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Tenor:

Der Antrag wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.

Grinde: 1

Streitig ist, ob ernsthafte Zweifel an der RechtmaRigkeit der Grunderwerbsteuer(GrESt)- 2
Festsetzung gem. 8 1 Abs. 3 Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG) durch Vereinigung
samtlicher Anteile am Stammkapital einer grundbesitzenden Gesellschaft mit beschrankter
Haftung (GmbH) in der Hand des Antragstellers (Ast.) bestehen, wenn diese nach Eroffnung
des Insolvenzverfahrens tber das Vermdgen der GmbH von den bisherigen Gesellschaftern
fur einen symbolischen Kaufpreis erworben wurden.

Der Ast. ist Unternehmensberater. Mit notarieller Urkunde vom 20.12.2001 (UR-Nr. .../2001 3
Notar X in T) hat er von Herrn L und Herrn N séamtliche Anteile an dem in einen
Geschaftsanteil von 25.600 EUR und einen solchen von 193.850 EUR aufgeteilten
Stammkapital an der Y GmbH in M mit Wirkung zum 31.12.2001, 24.00 Uhr, erworben. Der
Kaufpreis betrug je einen EUR flr jeden Verkaufer. Die Stammkapitalanteile waren in voller
Hohe eingezabhlt. In § 3 letzter Absatz des Vertrages ist erwéhnt, dass dem Kaufer bekannt
ist, dass Uber das Vermogen der Gesellschaft das Insolvenzverfahren durchgefihrt wird. Die
Kosten des Kaufvertrages sollte jeder Verkaufer zu 1/2 tragen.

Gleichzeitig beurkundet war eine Gesellschafterversammlung und der Verzicht auf die 4
Vorschriften der Satzung zu Form und Frist der Einberufung und zum Ort der Versammlung,
wonach der VerauR3erung der Geschaftsanteile zugestimmt wurde und die Gesellschaft die
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Veraullerung nach § 16 GmbH-Gesetz als angezeigt ansah.

Die GmbH war zum Zeitpunkt der Ubertragung der Anteile an der Gesellschaft Eigentiimerin
des Betriebsgrundstlcks F-stral3e ... in O mit einem Einheitswert von 592.400 DM. Eine
Anzeige gem. § 18 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 GrEStG durch den Notar ist nicht erfolgt.

Der Antragsgegner (das Finanzamt - FA -) erhielt von diesem Vorgang Kenntnis im Rahmen
der Durchfihrung einer AuRenprifung (Bp) bei der GmbH im Januar 2003. Das
Betriebsgrundstiick war zu diesem Zeitpunkt noch nicht verwertet worden. Die kreditgebende
I-bank hatte als Grundpfandglaubigerin einen Antrag auf Zwangsversteigerung gestellt. Mit
Beschluss vom 24.10.2002 hat das Amtsgericht M das Grundstuick unter Zwangsverwaltung
gestellt und mit der Einsetzung eines Zwangsverwalters dem Insolvenzverwalter die
Verwaltung und Nutzung des Objektes entzogen.

Auch in Kenntnis der besonderen Umstande sah das FA den Vorgang It. Vertrag vom
20.12.2001 unter Berufung auf das Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 16.03.1966 I
70/63, BStBI. 111 1966, 378 It. Schreiben vom 20.02.2003 als grunderwerbsteuerpflichtig fur
den Ast. nach 8§ 19 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 3und 4i. V. m. 88 1 Abs. 3, 13 Nr. 5 b GrEStG
an (Schreiben an den Ast. vom 20.02.2003). Zur Akte genommen hat das FA zwei Schreiben
der steuerlichen Berater der friheren Gesellschafter der GmbH, mit denen diese bei ihrem
Wohnsitzfinanzamt die Berlcksichtigung von Veraul3erungsverlusten nach § 17 EStG im
Veranlagungszeitraum 2001 begehren.

Das FA setzte mit Bescheid vom 16.04.2003 auf der Grundlage des vierfachen
Einheitswertes in Hohe von 1.211.557 EUR die GrESt zunéachst auf 42.404 EUR fest.

Im Einspruchsverfahren teilte der Ast. mit, es habe zwischen ihm und dem Insolvenzverwalter
Einvernehmen bestanden, dass das Grundsttick vom Verwalter verwertet und der GmbH
nicht mehr zur Verfligung stehen solle. Daraus folge, er, der Ast., habe zu keinem Zeitpunkt
Verfigungsmacht tiber das Grundstiick bekommen, so dass das Grundstiick der GmbH bei
Erwerb der GmbH-Anteile nicht mehr zuzurechnen gewesen sei. Der Anteilserwerb sei in der
Absicht erfolgt, spateren Kunden der Unternehmensberatung nach Abwicklung des
Insolvenzverfahrens kurzfristig einen eingetragenen GmbH-Mantel anbieten zu kdnnen. Er
selbst habe kein eigenes Interesse an der Immobilie. Der beurkundende Notar habe nach
erteilter Auskunft den Ubertragungsvorgang beim FA nicht angezeigt, weil dieser
angenommen habe, das Grundstiick sei wegen der Insolvenz zum Zeitpunkt der
Anteilstibertragung der GmbH nicht zuzurechnen gewesen. Dem Steuerglaubiger entstehe
letztlich kein Schaden, da derjenige, der das Grundstiick vom Insolvenzverwalter erwerbe,
GrESt zu zahlen habe.

Nachdem das FA mit Bescheid vom 30.06.2003 den Grundbesitzwert auf den 20.12.2001 fur
Zwecke der Grunderwerbsteuer auf 843.120 EUR (1.649.000 DM) festgestellt hatte, wurde
der Bescheid tiber GrESt am 27.08.2003 gemal § 175 Abs. 1 Nr. 1 Abgabenordnung (AO)
geéandert und entsprechend auf 3,5 v. H. davon = 29.509 EUR herabgesetzt.

Der Einspruch hatte keinen Erfolg. Das FA fuhrte mit Einspruchsentscheidung (EE) vom
21.04.2010 aus, die Voraussetzungen der GrESt-Pflicht nach 8 1 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG liege
im Streitfall vor, da alle Anteile der grundbesitzenden GmbH in der Hand des Ast. vereinigt
worden seien. Nach der Rechtsprechung des BFH gehdre ein Grundsttick im Sinne der
genannten Vorschrift auch dann zum Vermoégen einer Gesellschaft, wenn es Eigentum der
Gesellschatft ist, das Vermogen der Gesellschaft aber im Zeitpunkt der Vereinigung oder
Weiterlibertragung aller Anteile unter Sequester-Verwaltung stand (Hinweis auf BFH-Urtelil in
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BStBI. 111 1966, 378). Auf die vom Ast. vorgetragenen Beweggrinde, lediglich einen GmbH-
Mantel erwerben zu wollen, ohne Interesse am Grundstiick zu haben, komme es beim
Tatbestand der Anteilsvereinigung nicht an. Die Verletzung der Pflicht des Notars, nach § 18
Abs. 2 Satz 2 GrEStG den Vorgang dem FA anzuzeigen, die ursachlich dafir sei, dass keine
Madoglichkeit der Rickgangigmachung des Erwerbsvorgangs gem. 8§ 16 GrEStG mehr
bestanden habe, sei fir die RechtmaRigkeit Festsetzung der GrESt ohne Bedeutung.

Das FA hat die Aussetzung die Vollziehung (AdV) am 02.08.2010 abgelehnt. Mit dem Antrag 12
vom 01.09.2010, eingegangen beim Finanzgericht (FG) am 03.09.2010, begehrt der Ast. die

AdV der GrESt ohne Sicherheitsleistung und bezieht sich zur Begriindung auf das Vorbringen

im ebenfalls beim Senat anhangigen Hauptsacheverfahren 8 K 1812/10 GrE.

Der Ast. geht davon aus, dass sich ein Grundsttick dann nicht mehr im Vermdgen der 13
Gesellschaft befindet, wenn diese sich bereits vor der steuerbaren Anteilsvereinigung zur
Ubereignung des Grundstiicks an einen Dritten verpflichtet oder gemaR § 1 Abs. 2 GrEStG
einem Dritten die Verwertungsbefugnis verschafft hatte. Im Streitfall habe der Ast. jedoch
keine Verwertungsbefugnis tiber das Grundstiick der GmbH erhalten, vielmehr sei diese bei
dem Insolvenzverwalter geblieben, der dieses Grundstiick spéater im eigenen Namen
veraufert habe, ohne den Ast. um Zustimmung zu bitten. Hierzu bezieht sich der Ast. auf die
Kommentierungen in Pahlke/Franz GrEStG, 4. Auflage 2010, Rdn. 325 zu 8 1 und
Boruttau/Fischer, GrEStG 16. Aufl. 2007 Rdn. 909 zu § 1. Ausgehend davon, dass kein
grunderwerbsteuerlicher Vorgang vorgelegen hatte, wenn die Gesellschaft einem Dritten die
Verwertungsbefugnis im Sinne von § 1 Abs. 2 GrEStG in der Weise verschafft hatte, die es
dem Dritten ermoglicht hatte, den Grundbesitz rechtlich oder wirtschaftlich auf eigene
Rechnung zu verwerten, ist der Ast. der Auffassung, dass die Verwertungsbefugnis
ubergegangen sei. Dies gelte auch unter Bertcksichtigung des Urteils des BFH in BStBI. Il
1966, 378. Der BFH habe ausdrucklich die Einschrdnkung gemacht, dass eine
Verfugungssperre nicht bereits den Ubergang der Verwertungsbefugnis zugunsten eines
anderen bewirkt habe, so dass das Grundstuck letzterem nach 8§ 1 Abs. 2 GrEStG
zuzurechnen ware, ohne dieses dahingehend einzuschranken, dass der Dritte den
Grundbesitz aber rechtlich oder wirtschaftlich auf eigene Rechnung verwerten misste. Diese
Einschrankung wirde nach Auffassung des Ast. auch dem Sinn und Zweck von 8§ 1 Abs. 3
GrEStG widersprechen. Diese Ausnahmevorschrift erfasse nicht einen unmittelbaren
Grundstiucksumsatz, sondern unterwerfe den gesellschaftsrechtlichen Vorgang der GrESt,
um wenigstens den grobsten Steuerumgehungen vorzubeugen. Entsprechend sei 8 1 Abs. 3
GrEStG sinnvoll ab- und einzugrenzen. Eine Vergleichbarkeit der Beurteilung von
Grundsticksgeschéaften des Treuhanders entstehe nicht.

Der Ast. beantragt, 14

die Vollziehung des geanderten GrESt-Bescheides vom 27.08.2003 ohne 15
Sicherheitsleistung bis zur rechtskréaftigen Entscheidung des Finanzgerichts im Verfahren
der Hauptsache 8 K 1812/10 auszusetzen.

Das FA beantragt, 16

den Antrag zuriickzuweisen. 17
Es bezieht sich zur Begrtiindung auf die Ablehnung der AdV vom 02.08.2010. 18
Der zulassige Antrag ist unbegriindet. 19
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Die Rechtmafiigkeit des angefochtenen GrESt-Bescheides vom 25.08.2003 ist nicht ernstlich
zweifelhaft. Der Ast. hat mit Verpflichtungsgeschaft vom 20.12.2001 samtliche
Geschéftsanteile der grundbesitzenden GmbH in seiner Hand allein vereinigt. Im Rahmen der
im Eilverfahren gebotenen summarischen Prifung ergibt sich, dass die RechtmaRigkeit des
auf 8 1 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG gestutzten Bescheids nicht ernstlich zweifelhaft ist. Das
Grundsttick befand sich ungeachtet der Tatsache der bereits zuvor erfolgten
Insolvenzeroffnung im Vermogen der Gesellschaft. Der Ubergang der Verwertungsbefugnis
auf den Insolvenzverwalter erfolgt bei Anwendung der Vorschriften der Insolvenzordnung
(InsO) nicht. Ein besonderer Rechtsvorgang, der es zuvor dem Insolvenzverwalter oder
einem Dritten rechtlich oder wirtschaftlich ermdglicht hatte, das Betriebsgrundsttick auf
eigene Rechnung zu verwerten, ist weder dargetan noch ersichtlich.

Nach 8 69 Abs. 3 Satz 1i. V. m. Abs. 2 Satz 2 Finanzgerichtsordnung (FGO) kann das 21
Gericht der Hauptsache die Vollziehung ganz oder teilweise aussetzen, wenn ernstliche
Zweifel an der RechtmaRigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes bestehen oder die
Vollziehung fir den Betroffenen eine unbillige nicht durch Gberwiegende 6ffentliche
Interessen gebotene Harte zur Folge héatte. Ernstliche Zweifel im Sinne dieser Vorschrift
liegen vor, wenn bei summarischer Prifung neben den fur die RechtmaRigkeit sprechenden
Umstanden gewichtige, dagegen sprechende Griinde zutage zu treten. Diese missen eine
Unentschiedenheit oder Unsicherheit in der Beurteilung der Rechtsfragen oder Unklarheit in
der Beurteilung von Tatfragen bewirken. Ferner muss sich bei abschlieRender Klarung dieser
Fragen der Verwaltungsakt als rechtswidrig erweisen kénnen (vgl. BFH-Beschluss vom
17.03.1994 I1X B 81/93, BFH/NV 1995, 171).

Zutreffend geht der Ast. davon aus, dass sich die Beantwortung der Frage, ob zum 22
Vermogen einer Gesellschaft ein inlandisches Grundstiick gehort (8 1 Abs. 3 1. Halbsatz
GreEStG) ausschlie3lich nach spezifisch grunderwerbsteuerlichen Gesichtspunkten richtet. So
fehlt es im Regelfall, auch insoweit ist dem Ast. zu folgen, an der erforderlichen
grunderwerbsteuerrechtlichen Zuordnung des Grundstiicks zum Vermogen der Gesellschatft,
wenn die Verwertungsbefugnis an dem Grundstiick gemafR § 1 Abs. 2 GrEStG bereits vor der
Anteilsvereinigung einem Dritten verschafft worden war (vgl. Pahlke/Franz 8§ 1 Rz. 325, 326,
Fischer in Boruttau Rdn. 906, 909 § 1). Die Hervorhebung der grunderwerbsteuerrechtlichen
Betrachtung hat jedoch nicht zur Folge, dass die zivilrechtliche Zuordnung eines Grundstlicks
zur Gesellschaft ohne Belang ware. Auszugehen ist vielmehr davon, dass das GrESt-Recht
gerade an zivilrechtliche Begriffe und Rechtsvorgange anknipft (Fischer in Boruttau Rn. 910
zu 8 1). So ist es seit der Entscheidung des BFH in BStBI. Il 1966, 378 nicht zweifelhaft,
dass ein Grundsttick auch dann der Gesellschaft "gehért”, wenn ihr Vermégen unter
Sequester-Verwaltung steht und eine solche Sperre nicht bereits bewirkt hat, dass die
Verwertungsbefugnis auf einen anderen Gbergegangen ist (vgl. Fischer in Boruttau § 1 Rdn.
914). Dies gilt aber selbst dann nicht, wenn der Dritte nicht auch einen Anspruch auf
Ubereignung erworben hat (Fischer/Boruttau, § 1, Rdn. 914 a. E., 910). Diese
Rechtsgrundsatze gelten auch beim Ubergang der Verwaltungsbefugnis auf den
Insolvenzverwalter mit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens bei Anwendung der
Insolvenzordnung (InsO).

Nach Lage der Akten "gehorte" das Betriebsgrundstiick zum Zeitpunkt des 23
Insolvenzverfahrens - ungeachtet der Belastung mit Grundpfandrechten und der

angeordneten Zwangsverwaltung - zum Vermdgen der GmbH (8 1 Abs. 3 GrEStG). Bei

Erwerb samtlicher Gesellschaftsanteile an der GmbH vor Er6éffnung des Insolvenzverfahrens,

zu welchem Kaufpreis auch immer, ware die grunderwerbsteuerliche Rechtsfolge der
Anteilsvereinigung in der Hand des Ast. nach § 1 Abs. 3 GrEStG demnach ohne weiteres



ausgelost worden. Nichts anderes kann gelten, wenn, wie im Streitfall, bei Erwerb der zum
Privatvermdgen der friiheren Gesellschafter gehérenden GmbH-Anteile durch den Ast. das
Insolvenzverfahren bereits eréffnet war. Denn das Grundstiick "gehort” zur Insolvenzmasse,
da es sich zu diesem Zeitpunkt im Schuldnervermdgen befunden hat (vgl. Uhlenbruck, InsO,
8§ 35 Rdn. 11, § 132). Abweichendes zur Bestimmung der Insolvenzmasse ergibt sich auch
nicht bei juristischen Personen (vgl. Uhlenbrock § 1 Rdn. 301).

Die vom Ast. vertretene Rechtsauffassung, die Verwertungsbefugnis sei bereits auf den
Insolvenzverwalter tibergegangen gewesen, verkennt die auch grunderwerbsteuerrechtlich zu
beachtenden Regelungen des Insolvenzverfahrens durch die InsO. Mit Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens bildet das gesamte Vermogen des Schuldners die Insolvenzmasse (8 35
InsO). Ab dem Zeitpunkt der Verfahrenseroffnung treten die Wirkungen des
Insolvenzbeschlags ein, mit der Wirkung, dass die Rechtsgegenstande der Insolvenzmasse
ein Sondervermogen bilden. Die Rechte des Schuldners erléschen daher nicht und gehen
auch nicht auf einen anderen Rechtstrager tber, vielmehr verliert der Rechtsinhaber
(lediglich) sein subjektives Recht der Verfugung dartber an den Insolvenzverwalter als
Funktionstrager. Trager des Sondervermdgens bleibt weiterhin der Schuldner (vgl. zu
Vorstehendem Uhlenbruck, InsO, § 35 Rdn. 1, 9).

Der Verlust der Verwaltungs- und Verfigungsbefugnis des Schuldners stellt keinen
Rechtsvorgang dar, der eine Verwertungsbefugnis des Insolvenzverwalters begrindet.

§ 80 Abs. 1 InsO bestimmt ausdriicklich nur den Ubergang dieser Rechte auf den
Insolvenzverwalter, nicht jedoch die Befugnis die Verwertung auf eigene Rechnung durch
Nutzung oder VerauRerung im Sinne des § 1 Abs. 2 GrEStG. Der Ubergang der Verwaltungs-
und Verfugungsbefugnis verschafft dem Insolvenzverwalter auch keine Substanzbeteiligung
am Grundstlck, die zur Annahme einer Verwertungsbefugnis gemaf 8 1 Abs. 2 GrEStG
erforderlich ist (vgl. BFH-Urteil vom 29.07.2009 Il R 2/08, BFH/NV 2009, 1833), sondern dient
lediglich der Ausschaltung der Einwirkungsmaoglichkeiten des Schuldners auf das vom
Insolvenzbeschlag erfasste Vermogen im o6ffentlichen Interesse der gemeinschaftlichen
Befriedigung der Glaubiger (vgl. Uhlenbruck, § 80 Rdn. 2). Der Vortrag des Ast., mit dem
Insolvenzverwalter sei abgesprochen gewesen, dass dieser das Betriebsgrundsttick
verwerten solle und der GmbH nicht zur Verfiigung stehe, bedarf im summarischen Verfahren
keiner naheren Erérterung, da sich aus dieser nicht belegten formlosen AuRerung eine
Verwertungsbefugnis, die - wie bereits ausgefihrt - einen konkreten Rechtsvorgang erfordert,
nicht ableiten |asst.

Dass die Verfahrenseréffnung keinen generellen Ubergang der Verwertungsbefugnis auf den
Insolvenzverwalter bewirkt, ergibt sich auch aus der sich andernfalls ergebenden eigenen
GrESt-Pflicht des Insolvenzverwalters tUber das Vermdgen eines grundbesitzenden
Schuldners. Dieses Ergebnis erscheint dem Senat abwegig.

Nach der im Streitfall gebotenen summarischen Prufung ergeben sich wegen der geringen
Barzahlung auch keine ernstlichen Zweifel unter dem Gesichtspunkt einer
verfassungswidrigen UbermaRbesteuerung. Nach § 8 Abs. 2 Nr. 3 GrEStG bemisst sich in
den Féllen des 8§ 1 Abs. 3 GrEStG die Steuer nach den Grundbesitzwerten i. S. des § 138
Abs. 2 und 3 des Bewertungsgesetzes (BewG). Nach der Rechtsprechung des BFH, der der
Senat folgt, ersetzt die Besteuerung der Anteilsvereinigung die Besteuerung des
Eigentumsibergangs. Die GrESt wird deshalb auf die wirtschaftliche Einheit erhoben und
bildet damit sachgerecht den objektiven Steuertatbestand ab, wonach grunderwerbsteuerlich
derjenige, in dessen Hand sich die Anteile vereinigen, so behandelt wird, als habe er die
Grundstlicke von der Gesellschaft erworben, deren Anteile sich in seiner Hand vereinigen
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(vgl. BFH-Beschluss vom 18.11.2005 1l B 23/05, BFH/NV 2006, 612 m. w. N. und BFH-Urteil
vom 02.04.2008 Il R 53/06, BStBI. 1l 2009, 544; die grundsatzliche Systemgerechtigkeit
bejahend auch Pahlke/Franz GrEStG 4. Auflage 2010, § 8 Rz. 78 f.). Diese Grundsatze
gelten auch in der Insolvenz der Kapitalgesellschaft, deren Anteile sich in einer Hand
vereinigen, da, wie bereits ausgefiihrt, die Insolvenzerdffnung nichts daran andert, dass der
Kapitalgesellschaft das Betriebsgrundstiick zugeordnet und der Ausgang des Verfahrens
ungewiss ist. Der Umstand, dass bar lediglich zwei EUR flr die Anteile zu zahlen waren, ist
daher unbeachtlich.

Nicht zu den Voraussetzungen einer Anteilsvereinigung gem. 8 1 Abs. 3 GrEStG gehort das
Vorliegen einer Verwertungsbefugnis, wie sich aus der speziellen Regelung in 8 1 Abs. 2
GrEStG ergibt.

Da der Vorgang nach Lage der Akten nicht rickgangig gemacht worden ist, bedarf es keiner
Erorterung, ob eine Anwendung von 8 16 GrEStG in Betracht kommt.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 135 Abs. 1 FGO.
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