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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob Aufwendungen fur ein Erststudium nach dem Abitur, das nicht im Rahmen
eines Dienstverhéltnisses stattfindet, vorweggenommene Werbungskosten bei den
Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit darstellen.

Der Klager (KI.) studierte nach seinem Abitur in den Jahren 2002 bis 2004 zun&chst an der
Universitat R und in den Jahren 2004 bis 2008 an der J (= eine staatlich anerkannten privaten
Hochschule) in E internationale Betriebswirtschaftslehre. Der Studiengang an der J sah eine
enge Verzahnung zwischen Theorie und Praxis vor und beinhaltete zwei Auslandssemester
sowie drei Praktika. Gelehrt wurde auf Deutsch, Englisch und einer weiteren Fremdsprache.

Im Anschluss an sein am 04.07.2008 erfolgreich abgeschlossenes Studium erhielt der K. 4
zum 01.11.2008 eine Festanstellung als Assistent des Vertriebsvorstands der W AG I. Diese
Tatigkeit tbte er bis zum 30.06.2011 aus. Zum schulischen und beruflichen Werdegang wird
auf den dem Gericht vorgelegten Lebenslauf des Kl. Bezug genommen.


http://www.nrwe.de

Im Rahmen seiner Einkommensteuer(ESt)-Erklarung fir das Jahr 2007 vom 14.02.2009
erklarte der Kl. bei den Einklinften aus nichtselbstandiger Arbeit einen Bruttoarbeitslohn in
Hohe von 1.612 EUR und Werbungskosten in Hohe von 19.528,30 EUR. Die geltend
gemachten Werbungskosten setzten sich wie folgt zusammen:

1. Arbeitsmittel: 67
a. Absetzung fur Abnutzung nach § 7 Abs. 1 Einkommensteuergesetz (EStG) fur
einen Apple Computer, angeschafft am 29.09.2006: 723,00 EUR
b. Fachliteratur pauschal: 150,00 EUR
2. Berufsausbildungskosten: 8
a. Studiengebihren Semester 07-12/2007 5.120,00 EUR
b. Auslandssemester in Australien
a. Zimmermiete 5.000,00 EUR
b. Verpflegungsmehraufwand (180 Tage x 39 EUR) 7.020,00 EUR
c. Flug Australien 1.515,30 EUR

18.655,30 EUR 10

19.528,30 EUR 11

Zum Nachweis der Berufsausbildungskosten fugte der Kl. seiner ESt-Erklarung folgende 12
Unterlagen bei:

e Einen Studiennachweis der University of Technology in T, aus der fur den 13

Einschreibungszeitraum 30.07.2007 bis 31.12.2007 Studiengebtihren und Kosten in Hohe
von insgesamt 8.171,00 AU$ hervorgehen;

e Einen Mietvertrag tUber eine Wohnung in Australien Gber den Zeitraum vom 21.07.2007 bis
20.12.2007 zu einer monatlichen Miete von 2.585,40 AU$, zu zahlen jeweils am 21. eines
jeden Monats. Als Mitbewohnerin wurde eine Frau N N ausdricklich mit aufgenommen,;

e Einen Beleg des G Reiseburos Uber die Flugkosten, Hinflug am 10.07.2007;

e Einen Beleg uber ein Visum fir einen Aufenthalt des KI. fur Australien in der Zeit ab
19.06.2007, Gebuhren 430,00 AUS.

Hinsichtlich der weiteren Einkunfte wird auf die ESt-Erklarung 2007 Bezug genommen. 14

Der Beklagte (Bekl.) erliel3 unter dem 03.07.2009 einen ESt-Bescheid 2007. Hierin 15
berucksichtigte er bei den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit als Werbungskosten
lediglich den Arbeitnehmer-Pauschbetrag i. H. v. 920 EUR, nicht aber die geltend gemachten,
teilweise vorweggenommenen Werbungskosten i. H. v. insgesamt 19.528,30 EUR. Somit
ergaben sich Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit i. H. v. 692 EUR. Die durch den
Studienaufenthalt in Australien entstandenen Aufwendungen berticksichtigte der Bekl. nur

I. H. v. 4.000 EUR als Sonderausgaben (Berufsausbildungskosten). Im Erlauterungstext des
Bescheides hiel3 es hierzu: "Aufwendungen fur die Berufsausbildung oder Weiterbildung in
einem nicht ausgetbten Beruf wurden in Hohe von 18.655 EUR als Sonderausgaben
bertcksichtigt. Aufwendungen fir die eigene Berufsausbildung konnten nur bis zur Héhe von
4.000 EUR im Kalenderjahr als Sonderausgaben nach § 10 Abs. 1 Nr. 7 EStG bertcksichtigt
werden." Weiter bertcksichtigte der Bekl. Einklinfte aus Kapitalvermogen i.H.v. 10.514 EUR
und sonstige Einkinfte i.H.v. 1.231 EUR. Demzufolge belief sich der Gesamtbetrag der
Einkunfte auf 12.437 EUR, so dass der durch in Vorjahren anerkannte
Berufsausbildungskosten des Kl. entstandene und verbliebene Verlustvortrag zum



31.12.2006 i. H. v. 8.993 EUR hiervon voll in Abzug gebracht wurde. Da sich nach
Auffassung des Bekl. fiir 2007 keine neuen Verluste bei den Einkiinften ergeben hatten und
der verbliebene Verlustvortrag zum 31.12.2006 in 2007 voll ausgeglichen werden konnte,
stellte der Bekl. den verbleibenden Verlustvortrag zur ESt auf den 31.12.2007 in einem
weiteren Bescheid vom 03.07.2009 auf 0 EUR gesondert fest.

Gegen diesen Bescheid Uber die gesonderte Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags
zur ESt auf den 31.12.2007 legte der KI. Einspruch ein, zu dessen Begruindung er wie folgt
ausfuhrte: Ihm seien mit den geltend gemachten Aufwendungen fur seine erstmalige
Berufsausbildung Kosten entstanden, die in einem hinreichend konkreten, objektiv
feststellbaren Zusammenhang mit kiinftigen steuerbaren Einnahmen aus einer beruflichen
Tatigkeit stehen wirden. Sie seien daher als vorab entstandene Werbungskosten
anzuerkennen. Bei dem von ihm durchgefuhrten Studium der internationalen
Betriebswirtschaftslehre an der J handele es sich um einen hoch qualifizierenden
Studiengang, den er gewahlt habe, um seine Einstellungs- und Entwicklungschancen bei
einem potentiellen Arbeitgeber deutlich zu steigern. Das die Globalisierung besonders
berucksichtigende Studium mit seiner branchentbergreifenden Kompetenzvermittlung bei
gleichzeitiger individueller Schwerpunktsetzung bereite optimal auf Managementpositionen
vor. Die insbesondere den globalen Wettbewerb betreffenden Kompetenzen wirden die J-
Studierenden wahrend ihrer Auslandssemester und -praktika sowie in zahlreichen
praxisorientierten Lehrveranstaltungen erwerben. Die enge Verzahnung von Theorie und
Praxis sowie das kompakte und zielfihrende Studium seien ausschlaggebende
Beweggrinde fir ihn, den KI., gewesen, diesen Studiengang zu wahlen. Die direkte
berufliche Veranlassung der durch dieses Studium entstandenen Kosten liege hiermit vor.
Schliellich sei darauf hinzuweisen, dass der Werbungskostenabzug ftr die Jahre 2005 und
2006 vom Bekl. nicht angezweifelt worden sei.

Mit Einspruchsentscheidung (EE) vom 09.10.2009 wies der Bekl. den Einspruch als
unbegruindet zuriick. Zur Begriindung fihrte er aus, dass der Abzug der Kosten flr ein
Erststudium als vorweggenommene Werbungskosten ab dem Veranlagungszeitraum 2004
aufgrund geénderter gesetzlicher Regelungen der 88 10 Abs. 1 Nr. 7 und 12 Nr. 5 EStG nicht
mehr maglich sei. Vorliegend handele es sich um ein Erststudium nach dem Abitur, das nicht
im Rahmen eines Dienstverhaltnisses stattgefunden habe. Die insoweit entstandenen Kosten
seien nach § 10 Abs. 1 Nr. 7 EStG i. V. m. 8 12 Nr. 5 EStG als Sonderausgaben, nicht jedoch
als Werbungskosten abzugsféahig. Die steuerliche Behandlung der geltend gemachten Kosten
in den Vorjahren sei aufgrund der Abschnittsbesteuerung geman 88 25 Abs. 1, 36 Abs. 1 und
2 EStG ohne Relevanz flr das Streitjahr 2007.

Hiergegen hat der Kl. Klage erhoben, mit der er sich auf seinen Vortrag im
Einspruchsverfahren bezieht und im Hinblick auf die neue Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs — BFH — (Urteile vom 28.07.2011 VI R 7/10, BFH/NV 2011, 1779 und VIR
38/10, BFH/NV 2011, 1782 sowie vom 15.09.2011 VI R 15/11, juris) zunachst vertiefend
vortragt, dass die Vorschrift des § 12 Nr. 5 EStG i.d.F. des Gesetzes vom 21.07.2004 (BGBI |
2004, 1753) verfassungswidrig sei. Nach den neueren Entscheidungen des BFH hatten auch
unter Geltung des 8 12 Nr. 5 EStG i.d.F. des Gesetzes vom 21.07.2004 nach wie vor
Aufwendungen fir eine erstmalige Berufsausbildung und damit flr ein sogenanntes
Erststudium als vorab entstandene Werbungskosten anerkannt werden konnen. Der
erforderliche Veranlassungszusammenhang der Studienkosten mit kiinftigen Einnahmen sei
gegeben, wenn das Studium Berufswissen vermittle und auf die Erzielung von Einnahmen
gerichtet sei (BFH, Urteil vom 28.07.2011 VI R 7/10, BFH/NV 2011, 1779). Vorliegend sei fur
den Beruf als Assistenz eines Vertriebsvorstands die Vermittlung von theoretischen Modellen,
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den dazugehdorigen Aufwendungsempfehlungen sowie ein reichhaltiges Methodenwissen der
Grundstein gewesen. Sprachliche Kenntnisse seien fur die Kommunikation mit auslandischen
Geschaftspartnern unabdingbar. Er, der Kl., habe fur seine kiinftige berufliche Tatigkeit die
Notwendigkeit eines Studiums der internationalen Betriebswirtschaftslehre an der J gesehen.
Die enge Verzahnung zwischen Theorie und Praxis zum Aufbau von Know-What und Know-
How, die Studienaufenthalte im Ausland zum interkulturellen Lernen sowie der damit
verbundene Ausbau der sprachlichen Kenntnisse seien entscheidend gewesen fir seine
Wahl der Hochschule, an der im Ubrigen ausschlieRlich Dozenten lehren wiirden, die bereits
langjahrig in der Wirtschaft tatig seien. Mit seinem Studium sei daher eine Lehre garantiert
gewesen, die die Theorie der Wirtschaftswissenschaften mit der anwendbaren Umsetzung in
einem Wirtschaftsunternehmen eng verknupft habe.

Das am 14.12.2011 in Kraft getretene Gesetz zur Umsetzung der Beitreibungsrichtlinie sowie 19
zur Anderung steuerlicher Vorschriften (Beitreibungsrichtlinie-Umsetzungsgesetz —

BeitrRLUMsG) vom 07.12.2011, durch das insbesondere dem 8§ 9 EStG mit Wirkung vom
01.01.2004 ein Absatz 6 angefugt worden ist, habe zum einen die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG), nach denen das objektive und das subjektive

Nettoprinzip als Fundamentalprinzipien des EStG zu beachten seien, nicht korrekt umgesetzt.

Zum anderen sei das BeitrRLUMSG wegen verfassungsrechtlich unzuléassiger Rickwirkung
hinsichtlich der Anderungen in den 88 4, 9 und 12 EStG verfassungswidrig.

Der KI. beantragt sinngeman, 20

den Bescheid Uber die gesonderte Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur E&tL
auf den 31.12.2007 vom 03.07.2009 in Gestalt der EE vom 09.10.2009 dahingehend zu
andern, dass bei der Berechnung des verbleibenden Verlustvortrags zum 31.12.2007 auch
die Aufwendungen fur das Studiensemester in Australien in Hohe von 18.655,00 EUR als
Werbungskosten bei den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit beriicksichtigt werden,

hilfsweise, fur den Unterliegensfall, 22
die Revision zuzulassen. 23
Der Bekl. beantragt, 24
die Klage abzuweisen, 25
hilfsweise, fir den Unterliegensfall, 26
die Revision zuzulassen. 27
Zur Begrundung verweist der Bekl. auf die Ausfiihrungen in seiner EE und hat zun&chst 28

erganzend ausgefiihrt, dass er die neue BFH-Rechtsprechung nicht anwenden durfe, da es
an einer Veroffentlichung der Urteile im Bundessteuerblatt (BStBl) 11 fehle. Im Hinblick auf das
BeitrRLUmMsG vom 07.12.2011 fuhrt der Bekl. nun weiter aus, dass § 9 Abs. 6 EStG eine
gesetzliche Klarstellung enthalte (BT-Drucks. 17/7469, Art. 2 Nr. 4), mit der die
Grundentscheidung des Gesetzgebers verdeutlicht werde, dass die erste Berufsausbildung
und das Erststudium als Berufsausbildung der privaten Lebensflihrung zuzurechnen seien.
Die Ruckwirkung des Gesetzes sei im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zulassig, da mit der Anwendungsregelung das
Vertrauen der Steuerpflichtigen in bestehende Regelungen nicht verletzt werde. So sei bis zu
den Entscheidungen des BFH vom 28.07.2011 fir Veranlagungszeitrdume ab 2004 unstreitig



gewesen, dass Aufwendungen fir ein Erststudium nicht als Werbungskosten abzugsfahig
seien. Die Wirksamkeit des Abzugsverbots nach 8§ 12 Nr. 5 EStG fir Falle des Erststudiums
als Erstausbildung sei durch den BFH in seiner Entscheidung vom 18.06.2009 VI R 31/07,
BStBI 11 2010, 816, noch bestatigt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und auf die vom Bekl.
vorgelegten Verwaltungsvorgénge einschliel3lich der vom Kl. eingereichten ESt-Erklarung
2007 samt Belegen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist unbegrindet.

Der Bescheid Uber die gesonderte Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur ESt
auf den 31.12.2007 vom 03.07.2009 in Gestalt der EE vom 09.10.2009 ist rechtmé&fRig und
verletzt den KI. nicht in seinen Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 Finanzgerichtsordnung — FGO

).

Die bei der Feststellung eines verbleibenden Verlustvortrags zum 31.12.2007 beantragte
Berucksichtigung der Aufwendungen fur das Studiensemester in Australien in Hohe von
insgesamt 18.655,00 EUR als Werbungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbstandiger
Arbeit hat der KIl. bereits nicht in voller Hohe schliissig dargelegt. Er hat diesbezuglich nur
Aufwendungen in H6he von 14.189,64 EUR schlissig dargelegt.

Zunachst legt der Senat — anders als der Kl. — die gemal § 16 Abs. 6 Umsatzsteuergesetz
(UStG) amtlich bekannt gegebenen monatlichen Umsatzsteuer-Umrechnungskurse
(Bundesministerium der Finanzen(BMF)-Schreiben vom 14.01.2008, IVA6 - S
7329/07/0001, BStBI | 2008, 289) zugrunde.

Fur die auf das Auslandssemester in Australien bezogenen Studiengebuihren des KI.
bedeutet dies:

8.171 AUS $ Umrechnungskurs 7/2007 1,5809 = 5.168,57 EUR.

Die Zimmermiete kann nur zur Halfte Berlcksichtigung finden, da auch Frau N N das Zimmer
mitbewohnte. Die Miete war jeweils zum 21. eines Monats, beginnend am 21.07.2007, fallig
und ist entsprechend den jeweils geltenden monatlichen Umrechnungskursen in Euro
umzurechnen:

2.585,40 AUS $ : 2 Personen

= 1.292,70 AUS $ Umrechnungskurs 7/2007 1,5809 = 817,70 EUR
Umrechnungskurs 8/2007 1,6442 = 786,22 EUR
Umrechnungskurs 9/2007 1,6445 = 786,07 EUR
Umrechnungskurs 10/2007 1,5837 = 816,25 EUR
Umrechnungskurs 11/2007 1,6373 = 789,53 EUR

3.995,77 EUR
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Die Kosten fur das Flugticket sind bei nur unbedeutender privater Mitveranlassung in
folgender Hohe schlussig dargelegt: 1.515,30 EUR

Der Kl. kann Mehraufwendungen fur Verpflegung geméaR 8§ 9 Abs. 5 Satz1i. V. m. § 4 Abs. 5
Nr. 5 EStG nur fur die ersten drei Monate geltend machen, da sich der pauschale Abzug nach
8 4 Abs. 5 Nr. 5 Satz 2 EStG bei einer langerfristigen voribergehenden Téatigkeit an
derselben Tétigkeitsstatte gemal 8 9 Abs. 5 Satz 1i. V. m. 8 4 Abs. 5 Nr. 5 Satz 5 EStG auf
die ersten drei Monate beschrankt. Bei einer Tatigkeit im Ausland treten nach § 4 Abs. 5 Satz
1 Nr. 5 Satz 4 EStG an die Stelle des Pauschbetrags nach 8 4 Abs. 5 Nr. 5 Satz 2 EStG
landerweise unterschiedliche Pauschbetrage, deren Hohe vom BMF im Einvernehmen mit
den obersten Finanzbehorden der Lander auf der Grundlage der héchsten
Auslandstagegelder nach dem Bundesreisekostengesetz festgesetzt werden. Es ergibt sich:

39 EUR pro Tag (Anhang 27 amtliches ESt-Handbuch) x 90 Tage = 3.510,00 EUR

Die Summe der flr das Auslandssemester in Australien schlissig dargelegten
vorweggenommenen Werbungskosten betragt somit: 14.189,64 EUR.

Fur die vom KI. weiter geltend gemachten Aufwendungen fur Arbeitsmittel ist lediglich ein
Absetzungsbetrag fur Abnutzung (AfA) nach § 7 Abs. 1 EStG fir den am 29.09.2006
angeschafften Apple Computer als Werbungskosten zu berticksichtigen. Bei
Anschaffungskosten i.H.v. 2.169,00 EUR, einer betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer von
drei Jahren und einer nur halftigen Abzugsmaglichkeit wie im Vorjahr ist flr das Streitjahr ein
AfA-Betrag i.H.v. 362,00 EUR zu berucksichtigen. Weitere Aufwendungen fir Arbeitsmittel
hat der KI. nicht nachgewiesen und damit nicht schlissig dargelegt.

Die Summe der fur Arbeitsmittel schlissig dargelegten Werbungskosten belauft sich hiernach
auf: 362,00 EUR.

Damit hat der KI. negative Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit nur in folgender Hohe
schliussig dargelegt:

Bruttoarbeitslohn 1.612 EUR

ab
vorweggenommene Werbungskosten fur Studium 14.190 EUR
Arbeitsmittel 362 EUR

Einklinfte § 19 EStG ./. 12.940 EUR.

Doch die Klage hat auch, soweit sie die schliissig dargelegten Aufwendungen betrifft, keinen
Erfolg. Der Bekl. hat die Aufwendungen des K. fir das Auslandssemester in Australien im
Rahmen des Studiums an der J im Ergebnis zu Recht als Sonderausgaben und nicht als
vorweggenommene Werbungskosten bei den Einklinften aus nicht-selbstandiger Arbeit
behandelt. Die dariber hinaus fur Arbeitsmittel schlissig dargelegten Werbungskosten in
Hohe von 362,00 EUR gehen in dem vom Bekl. bereits bertcksichtigten Werbungskosten-
Pauschbetrag von 920,00 EUR (8 9a Satz 1 Nr. 1a EStG) auf, so dass sich bei der
Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur ESt auf den 31.12.2007 keine Anderung
in Bezug zu dem vom Bekl. festgestellten Verlustvortrag ergibt.
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Bei den Aufwendungen des KI. fir sein Erststudium, das ihm zugleich eine Erstausbildung
vermittelt und das nicht im Rahmen eines Dienstverhéltnisses stattgefunden hat, handelt es
sich um Aufwendungen fir die eigene Berufsausbildung, die gemaf 8§ 10 Abs. 1 Nr. 7 EStG
in der fUr das Streitjahr 2007 geltenden Fassung bis zu 4.000 EUR im Kalenderjahr als
Sonderausgaben abzugsfahig sind. Zwar ist nach dem Einleitungssatz zu § 10 Abs. 1 EStG
der Werbungskostenabzug gegeniber dem Abzug von Aufwendungen als Sonderausgaben
vorrangig (vgl. hierzu auch BFH, Urteile vom 28.07.2011 VI R 7/10, BFH/NV 2011, 1779 und
VI R 38/10, BFH/NV 2011, 1782). Dass die vom KlI. getatigten und hier streitigen
Aufwendungen jedoch keine (vorweggenommenen) Werbungskosten sind, ordnen 88 12

Nr. 5i. V. m. 9 Abs. 6 EStG in der Fassung des BeitrRLUMsG vom 07.12.2011 (BGBI | 2011,
2592 ff.) ausdricklich sowie klar und eindeutig an. So heif3t es in 8 12 EStG in der Fassung
des Art. 2 Nr. 8 BeitrRLUmMsG vom 07.12.2011:

"Soweit in ... 8 9 ... nichts anderes bestimmt ist, dirfen weder bei den einzelnen 59
Einkunftsarten noch vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abgezogen werden

60

Nr. 5 Aufwendungen des Steuerpflichtigen fir seine erstmalige Berufsausbildung oder fad.ein
Erststudium, das zugleich eine Erstausbildung vermittelt, wenn diese Berufsausbildung oder
dieses Erststudium nicht im Rahmen eines Dienstverhaltnisses stattfinden."

Der durch das BeitrRLUmMsG vom 07.12.2011 neu angefligte 8 9 Abs. 6 EStG (Art. 2 Nr. 4 62
BeitrRLUMSG) lautet:

"Aufwendungen des Steuerpflichtigen fur seine erstmalige Berufsausbildung oder fir ein 63
Erststudium, das zugleich eine Erstausbildung vermittelt, sind keine Werbungskosten, wenn
diese Berufsausbildung oder dieses Erststudium nicht im Rahmen eines Dienstverhaltnisses
stattfinden."

Die Vorschriften sind gemalf Art. 25 Abs. 4 BeitrRLUmMsG am Tag nach der Verkindung des 64
BeitrRLUMSG, also am 14.12.2011 in Kraft getreten. Nach 8§ 52 Absatze 23d und 30a EStG in

der durch Art. 2 Nr. 34 Buchst. d und g des BeitrRLUMsG geénderten Fassung sind der neu
angefugte 8 9 Abs. 6 EStG und die geanderte Vorschrift des 8 12 Nr. 5 EStG bereits fur
Veranlagungszeitraume ab 2004 anzuwenden. Damit sind die fur das Streitjahr 2007 geltend
gemachten Aufwendungen des KI. Sonderausgaben i.S.d. 8 10 Abs. 1 Nr. 7 EStG. Die

steuerliche Behandlung vergleichbarer Aufwendungen in den Vorjahren ist nicht von Belang,

weil dem EStG das Prinzip der Abschnittsbesteuerung zu Grunde liegt (vgl. BVerfG,

Beschluss vom 20.12.1989 1 BvR 1269/89, HFR 1990, 517; BFH, Beschluss vom 17.02.2005

X1 B 138/03, BFH/NV 2005, 1264).

Die gesetzlichen Neuregelungen in 8 9 Abs. 6, § 12 Nr. 5 und § 52 Absatze 23d und 30a 65
EStG verstolRen nicht gegen Verfassungsrecht. Insbesondere enthalten die Vorschriften
keine verfassungsrechtlich unzuléassige Rickwirkung.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG entfaltet eine Rechtsnorm eine "echte" Ruckwirkung, 66
wenn sie die Geltung fur (Erhebungs-) Zeitraume anordnet, die vor dem Zeitpunkt der

Verkindung der Norm liegen und abgeschlossen sind — Ruckbewirkung von Rechtsfolgen —

(vgl. BVerfG, Beschluss vom 15.10.2008 1 BvR 1138/06, HFR 2009, 187). Vor dem
Rechtsstaatsprinzip des Grundgesetzes bedirfen Gesetze mit echter Riickwirkung, die die
Rechtsfolge eines der Vergangenheit zugehdrigen Verhaltens nachtraglich belastend andern,
besonderer Rechtfertigung und sind daher verfassungsrechtlich grundsatzlich unzulassig



(BVerfG, Beschluss vom 15.10.200, 1 BvR 1138/06, HFR 2009, 187). In der Rechtsprechung
des BVerfG sind jedoch — ohne dass dies abschlieRend ware — Fallgruppen anerkannt, in
denen das rechtsstaatliche Rickwirkungsverbot durchbrochen ist (BVerfG, Beschluss vom
15.10.2008 1 BvR 1138/06, HFR 2009, 187). So tritt das Ruckwirkungsverbot, das seinen
Grund im Vertrauensschutz hat, namentlich dann zurtick, wenn ein schitzenswertes

Vertrauen auf den Bestand des geltenden Rechts nicht oder nicht mehr bestehen konnte (vgl.

BVerfG, Urteil vom 23.11.1999 1 BvF 1/94, BVerfGE 101, 239). Eine Anderung mit
Ruckwirkung ist auch dann zulassig, wenn das geltende Recht, das durch die Norm mit
Ruckwirkung veréandert wurde, unklar und verworren war (BVerfG, Beschlisse vom
15.10.2008 1 BvR 1138/06, HFR 2009, 187; vom 14.05.1986 2 BvL 2/83, BVerfGE 72, 200
und vom 17.01.1979 1 BvR 446/77, 1 BvR 1174/77, BVerfGE 50, 177). Dementsprechend ist
es dem Gesetzgeber unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes erst recht nicht
verwehrt, eine Rechtslage rickwirkend festzuschreiben, die vor einer
Rechtsprechungsanderung einer gefestigten Rechtsprechung und einheitlichen Rechtspraxis
entsprach (BVerfG, Beschlisse vom 15.10.2008 1 BvR 1138/06, HFR 2009, 187, und vom
23.01.1990 1 BvL 4, 5, 6 und 7/87, BVerfGE 81, 228). Denn es widerspricht weder dem
Rechtsstaatsprinzip noch dem Gewaltenteilungsgrundsatz, wenn der Gesetzgeber eine
Rechtsprechungsanderung korrigiert, die auf der Grundlage der seinerzeit bestehenden
Gesetzeslage zwar mit gutem Grund erfolgt sein mag, deren Ergebnis er aber fur nicht
sachgerecht halt (BVerfG, Beschluss vom 15.10.2008 1 BvR 1138/06, HFR 2009, 187).

Vorliegend ist die Prifung eines Ruckwirkungsverbots nicht deswegen entbehrlich, weil vom
Bekl. und in den Gesetzesmaterialien die Auffassung vertreten wird, die Neuregelung diene
(lediglich) der Klarstellung (vgl. BT-Drucks. 17/7524, S. 12, 13, 14 und 20) und stelle daher
keine rickwirkende Gesetzesanderung dar. Rein deklaratorisch und nicht konstitutiv ist eine
gesetzliche Regelung nur dann, wenn sich das nunmehr ausdricklich Geregelte auch schon
bisher unter Anwendung der herkdbmmlichen Auslegungsregeln aus dem Gesetz hat ableiten
lassen. Dass dieses Erfordernis hier nicht erfillt ist, zeigen die Ausfiihrungen des BFH in
seinen Entscheidungen vom 28.07.2011 (Az. VI R 7/10, BFH/NV 2011, 1779 und Az. VIR
38/10, BFH/NV 1782). Eine durch einen Interpretationskonflikt zwischen Gesetzgeber und
Rechtsprechung ausgeléste Normsetzung ist nicht anders zu beurteilen als eine durch
sonstige Gruinde veranlasste rickwirkende Gesetzesanderung (BVerfG, Beschluss vom
21.07.2010, 1 BvL 11/06, 1 BvL 12/06, 1 BvL 13/06, 1 BvR 2530/05, BVerfGE 126, 369;
LVerfG des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 15.01.2002 LVG 3/01, LVG 5/01, juris, Rn.
60).

Im Streitfall handelt es sich um einen Fall der echten Rickwirkung, da Art. 2 Nr. 34 Buchst. d
und g des BeitrRLUmMsG der neu angefligten Vorschrift des § 9 Abs. 6 EStG und der
geanderten Vorschrift des § 12 Nr. 5 EStG auch fur die vor dem Zeitpunkt der Verkiindung
des BeitrRLUMSG liegenden und bereits abgeschlossenen Veranlagungszeitrdume 2004 bis
2010 Geltung verschafft. Diese echte Ruckwirkung ist aber ausnahmsweise
verfassungsrechtlich zulassig.

Der Gesetzgeber durfte mit Rickwirkung ab Veranlagungszeitraum 2004 anordnen, dass
Aufwendungen fur ein Erststudium, das zugleich eine Erstausbildung vermittelt, keine
(vorweggenommenen) Werbungskosten sind, wenn dieses Erststudium nicht im Rahmen
eines Dienstverhaltnisses stattfindet. Denn hiermit hat der Gesetzgeber die Rechtslage
riickwirkend festgeschrieben, wie sie bis zur Anderung der hochstrichterlichen
Rechtsprechung der gefestigten hochstrichterlichen Rechtsprechung (vgl. BFH, Urteile vom
17.04.1996 VI R 94/94, BStBI 11 1996, 450 und vom 16.03.1967 IV R 266/66, BStBI 11l 1967,
723) und der einhelligen Praxis der Finanzverwaltung (vgl. H 103 (Studium) EStH 2003) und
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damit allgemeiner Rechtsanwendungspraxis entsprach. Die Gesetzesanderung durch das
BeitrRLUMSG beruht auf der Fortentwicklung der Rechtsprechungsanderung des BFH mit
Urteilen vom 28.07.2011, nach der solche Aufwendungen Werbungskosten i.S. von 8§ 9 Abs.
1 Satz 1 EStG sein kénnen (BFH, Urteile vom 28.07.2011 VI R 7/10, BFH/NV 2011, 1779 und
VI R 38/10, BFH/NV 2011, 1782; Bericht des Finanzausschusses, BT-Drucks. 17/7524, S. 12,
20). Beginnend mit der Entscheidung vom 04.12.2002 (BFH, Urteil vom 04.12.2002 VI R
120/01, BStBI 11 2003, 403) hat der BFH damit von seiner vorherigen standigen
Rechtsprechung mit strikter Unterscheidung zwischen Aus- und Fortbildung Abstand
genommen, nach der Aufwendungen eines Steuerpflichtigen fur ein Erststudium an einer
Hochschule (Universitat oder Fachhochschule) stets zu den Berufsausbildungskosten i.S.d.

§ 10 Abs. 1 Nr. 7 EStG gehorten.

Auch ist die hier vorliegende Ruckwirkung ausnahmsweise zulassig im Hinblick darauf, dass
der BFH in seinen Urteilen vom 28.07.2011 erklart hat, dass nach Ergehen des Gesetzes
vom 21.07.2004 eindeutige gesetzliche Regelungen fehlen wirden, er die Rechtslage nach
Ergehen des Gesetzes vom 21.07.2004 mithin sinngemal als unklar angesehen hat.

Der KI. hat auch kein schutzwirdiges Vertrauen in die Abzugsfahigkeit der Aufwendungen als
(vorweggenommene) Werbungskosten aufgrund gednderter hdchstrichterlicher
Rechtsprechung bilden kénnen. Schutzwirdiges Vertrauen in eine bestimmte Rechtslage
aufgrund hochstrichterlicher Rechtsprechung kann allenfalls bei gefestigter, langjahriger
Rechtsprechung entstehen (BVerfG, Beschluss vom 21.07.2010, 1 BvL 11/06, 1 BvL 12/06, 1
BvL 13/06, 1 BvR 2530/05, BVerfGE 126, 369). Eine gefestigte, langjahrige Rechtsprechung
existierte hier nicht. Der BFH @nderte seine Rechtsprechung erst beginnend mit seiner
Entscheidung vom 04.12.2002 (BFH, Urteil vom 04.12.2002 VI R 120/01, BStBI Il 2003, 403).
Zu Fallen, die mit denen des KI. vergleichbar sind, entschied der BFH sogar erst am
20.07.2006 (Az. VI R 26/05, BStBI 11 2006, 764) und 28.07.2011 (Az. VI R 7/10, BFH/NV
2011, 1779 und Az. VI R 38/10, BFH/NV 2011, 1782). Zudem hat der Gesetzgeber seinen
Willen, dass Aufwendungen fir ein Erststudium, das nicht im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses stattfindet, trotz sich fortentwickelnder Rechtsprechung nur als
Sonderausgaben i.S.d. § 10 Abs. 1 Nr. 7 EStG zu berticksichtigen sind, noch weit vor dem
Streitjahr 2007, namentlich mit dem Gesetz zur Anderung der Abgabenordnung und weiterer
Gesetze vom 21.07.2004 (BGBI | 2004, 1753), kundgetan. So hiel3 es bereits in dem durch
dieses Gesetz angefiigten 8 12 Nr. 5 EStG, dass Aufwendungen fir ein Erststudium, das
nicht im Rahmen eines Dienstverhaltnisses stattfindet, nicht abzugsfahig sind. Zwar war nach
Auffassung des BFH das Abzugsverbot fir Aufwendungen fur ein Erststudium i.d.F. des
Gesetzes vom 21.07.2004 im Hinblick auf den Eingangssatz des § 12 EStG nur unvollstandig
geregelt, weil der Gesetzgeber nicht auch in 8 9 EStG den Werbungskostenabzug
ausdrucklich ausgeschlossen hatte (BFH, Urteile vom 28.07.2001VI R 7/10 und VI R 38/10,
BFH/NV 2011, 1779 und 1782), doch wurde der gesetzgeberische Wille zumindest in den
Gesetzesmaterialien deutlich (siehe Beschlussempfehlung und Bericht des
Finanzausschusses, BT-Drucks. 15/3339, S. 1 und 10). Zu der Abzugsfahigkeit von
Aufwendungen fir ein Erststudium, das zugleich eine Erstausbildung vermittelt, entschied der
BFH im Lichte des Gesetzes vom 21.07.2004 erst mit seinen Entscheidungen vom
28.07.2011, mithin nach Ablauf des Streitjahres 2007. Gerade nach den gesetzlichen
Anderungen in 2004 konnte der Kl. aber nicht sicher sein, ob der BFH die zun&chst
eingeschlagene Richtung beibehalten wiirde.

Die gesetzlichen Neuregelungen in 8 9 Abs. 6, § 12 Nr. 5 EStG und 8§ 52 Abs. 23d, 30a EStG
verletzen entgegen der klagerischen Auffassung auch nicht das objektive oder das subjektive
Nettoprinzip. Die fur die Lastengleichheit im Einkommensteuerrecht maf3gebliche
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wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit bemisst der einfache Gesetzgeber nach dem
objektiven und dem subjektiven Nettoprinzip (BVerfG, Beschluss vom 08.06.2004 2 BvL 5/00,
BVerfGE 110, 412). Wahrend das objektive Nettoprinzip verlangt, dass nur das um die
Erwerbsaufwendungen verminderte Einkommen steuerlich belastet wird (vertikale
Steuergerechtigkeit zwischen den Steuerpflichtigen), sieht das subjektive Nettoprinzip die
Abziehbarkeit unvermeidbarer Privatausgaben vor (horizontale Steuergerechtigkeit zwischen
den Steuerpflichtigen). Bedeutung erlangt das Nettoprinzip vor allem auch im
Zusammenhang mit den Anforderungen an eine hinreichende Folgerichtigkeit bei der
naheren Ausgestaltung der gesetzgeberischen Grundentscheidungen. Ausnahmen von der
folgerichtigen Umsetzung der mit dem objektiven Nettoprinzip getroffenen
Belastungsentscheidung — so auch Abzugsverbote fur beruflich veranlasste Aufwendungen —
bedurfen eines besonderen, sachlich rechtfertigenden Grundes. Der Gesetzgeber kann sich
hierbei generalisierender, typisierender und pauschalierender Regelungen bedienen (vgl.
zum Nettoprinzip Weber-Grellet, Das Koordinatensystem des BVerfG bei der Priifung von
Steuergesetzen, FR 2011, 1028, 1030).

Aufwendungen fur ein Erststudium, das eine Erstausbildung vermittelt und nicht im Rahmen
eines Dienstverhaltnisses stattfindet, sind gemischt veranlasste Aufwendungen, so dass sie
nicht zwangslaufig dem objektiven Nettoprinzip unterfallen und der Gesetzgeber sie nicht
zum Betriebsausgaben-/Werbungskostenabzug zulassen muss. Sie sind nicht zwangslaufig
beruflich veranlasst, weil ein unmittelbarer Anknipfungspunkt des Studiums an eine spatere
Berufstatigkeit fehlt. So kénnen bei den getatigten Aufwendungen auch private Interessen im
Vordergrund stehen oder der Steuerpflichtige bt den mit dem Studium angestrebten Beruf
maoglicherweise schliel3lich gar nicht aus bzw. fir die spatere berufliche Tatigkeit waren die
getatigten Aufwendungen in dem erfolgten Umfang nicht notwendig gewesen. Der
Gesetzgeber hat mit der generalisierenden Zuweisung der Aufwendungen zum Bereich der
Sonderausgaben eine Wertung vorgenommen, die im Rahmen des ihm zustehenden
Gestaltungsspielraums liegt. Sie fiihrt zu mehr Steuergerechtigkeit, da die Abgrenzung
zwischen Fallen mit einem zur spateren Berufstéatigkeit vordergriindig bestehendem
Veranlassungszusammenhang und Fallen ohne eines solchen
Veranlassungszusammenhangs schwierig ist. Es gibt schwer zu entscheidende Grenzfalle
(so bereits BFH, Urteil vom 16.03.1967 IV R 266/66, BStBI 11l 1967, 723). Durch eine
Abgrenzung nicht nach dem typischen Wesen dieser Kosten, sondern nach Zeitpunkt und
Zweck des Studiums, wirden sich offenbare Ungerechtigkeiten nicht vermeiden lassen.
Zudem dient der Umstand, dass der Abzug der Aufwendungen gemaf 8 10 Abs. 1 Nr. 7
EStG kalenderjahrlich auf 4.000 EUR begrenzt ist, der horizontalen Steuergerechtigkeit
zwischen gut und schlecht situierten Steuerpflichtigen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 135 Abs. 1 FGO.

Die Revision war zur Fortbildung des Rechts zuzulassen (8 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO).
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