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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Streitig ist, ob Arbeitnehmererfindervergitungen als aul3erordentliche Einkiinfte nach § 34 2
Abs. 1, 8 34 Abs. 2 Nr. 1 in Verbindung mit § 24 Nr. 1 Einkommensteuergesetz (EStG) bzw.
nach 8 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG zu besteuern sind.

Der Klager war als Techniker bis zum Eintritt in den Ruhestand im Jahr 2005 bei der Firma C 3
GmbH (im Folgenden: C GmbH) tatig.

Wahrend seiner Tatigkeit fur die C GmbH machte der Klager zahlreiche Erfindungen, die 4
auch patentiert worden sind. Von der Geschaftsfuhrung der C GmbH ist zusammen mit dem
Klager uber jede einzelne Erfindung ein Konzept zur Abrechnung der Erfindervergitungen
erarbeitet worden. Der Klager legte dazu exemplarisch die Vereinbarungen vom 00.00.0000,
00.00.0000 und 00.00.0000 vor. Danach betrug beispielsweise die Erfindervergitung fur die
A-Erfindung 1,5% des Umsatzes. Diese vereinbarten Erfindervergitungen wurden bis zum
Ende der Laufzeit des Patents bezahlt. Die Zahlungen fir die Erfindervergitungen sind in der
Regel jahrlich erfolgt. Der Klager legte weiter die Berechnung der Erfindervergitung fir 0000
vor, danach erhielt er fir mehr als 10 Patente eine Vergutung; wegen der Einzelheiten wird
auf die Berechnung fiir 0000 Bezug genommen, Blatt 36 der Gerichtsakte. Andere
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Vereinbarungen, die nicht nur die Abrechnungsmodalitéten betreffen, bestehen nicht.

Im Mai 2005 ist der Klager in Ruhestand gegangen. Er hat im Anschluss danach noch einige
Monate weiter in der Firma gearbeitet, insbesondere hat er Urlaubsvertretungen
ubernommen.

Am 31.05.2006 schlossen die C GmbH und der Klager eine Abfindungsvereinbarung. Danach
wurde die zwischen den Parteien bestehende Vereinbarung auf
Arbeitnehmererfindervergitung einvernehmlich zum 31.05.2006 aufgelost. Als Ausgleich flr
den Verlust fur zuriickliegende und zukinftige Anspriiche auf
Arbeitnehmererfindervergitungen erhielt der Klager eine einmalige Abfindung in Hohe von X
Euro brutto. Weiter vereinbarten die Parteien, dass mit der Erfullung der nach dieser
Vereinbarung noch bestehenden Verpflichtungen alle beiderseitigen Anspriche aus dem
Arbeitsverhaltnis sowie aus Anlass seiner Beendigung erledigt sind. Der
Abfindungsvereinbarung ist eine Anlage beigefiigt, woraus sich ergibt, dass der Klager im
Jahr 2005 Vorauszahlungen auf die Abfindungsvereinbarung in Hohe von X Euro erhalten
hat. Wegen der Einzelheiten wird auf die Abfindungsvereinbarung vom 31.05.2006 Bezug
genommen (Blatt 42 der Einkommensteuerakte 2006); dies ist inzwischen unstreitig (Blatt 59
der Gerichtsakte). Die Ermittlung der Abfindungsvergitung erfolgte unter der Annahme des
Anfangszeitpunktes 31.12.2005 fur die Ermittlung der Patentrestlaufzeit und eines
Basiszinses von 5,5% fir den Abzinsungsfaktor. Dabei wurden Gber 40 Patente
bericksichtigt, z.B.:

Patent- [An- Lauf- [Erw. Rest- |Erw. Erfinder- |Ver- Ab- Abge-
gegen- {meldung|zeit |Umsatz |lauf- |Gesamt- |provision |gltungs- |zinsungs- |zinster
stand p.A. zeit |umsatz hohe faktor Wert

B- 2004 2024 1950.000 (19 18,05 0,75% |135.375 |0,36158 [48.948,76
Patent Mio.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Anlage zur Abfindungsvereinbarung Bezug genommen
(Blatt 108 der Einkommensteuerakte fir 2006).

Der Klager erklarte in der Anlage SO sonstige Einkiinfte in Hohe von X Euro und beantragte
die Versteuerung nach § 34 EStG vorzunehmen.

Mit Bescheid vom 01.04.2008 lehnte der Beklagte die ermaligte Besteuerung gemal § 34
EStG fir die Zahlungen der Erfindervergitungen in Hohe von X Euro ab. Die Vergitung, die
der Klager von seinem Arbeitgeber wegen des Rechtstibergangs der
Arbeitnehmererfindervergitung erhalten habe, stelle keine Vergutung fir mehrjahrige
Tatigkeit im Sinne des 8 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG dar. Es werde auf das Urteil Bundesfinanzhofs
(BFH) vom 26.01.2005 (VI R 41/00, BFH/NV 2005, 888) Bezug genommen.

Der Klager legte Einspruch ein. Richtigerweise hatte die Abfindungszahlung nicht in der
Anlage SO erklart werden dirfen, sondern hatte in der Anlage N in Zeile 17, Kennziffer 166
erfasst werden mussen. Die Besteuerung sei nach § 34 EStG durchzufihren. Das zitierte
BFH-Urteil sei nicht einschlagig. Im Unterschied zu dem vom BFH entschiedenen Fall sei das
Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager und der C GmbH bereits beendet gewesen, da der
Klager das Unternehmen aufgrund des Erreichens des Rentenalters verlassen habe. Die
Abfindung sei an die Stelle einer Ausgleichszahlung fur die zukunftig zu entrichtenden
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Vergutungsleistungen getreten. Der Klager legte dazu ein Schreiben der C GmbH vom
15.04.2008 vor, worin bestatigt wird, dass sich die Abfindung fur Arbeithnehmervergtitung in
Hohe von X Euro auf die Laufzeit bestehender Patente berechne, die Schutzrechte liefen in
der Regel nach 20 Jahren ab. Die Abfindung sei fir zurtickliegende und die dem Klager in
den folgenden Jahren zustehenden Ansprtiche gezahlt worden, "um nicht in jedem Jahr (je
nach Laufzeit der Schutzrechte) nach lhrem Ausscheiden aus unserem Unternehmen eine
Abrechnung erstellen zu mussen". Wegen der Einzelheiten wird auf das Schreiben vom
15.04.2008 Bezug genommen, Blatt 81 der Einkommensteuerakte fir 2006.

Der Beklagte anderte den angefochtenen Einkommensteuerbescheid aus hier nicht streitigen
Grinden, lehnte aber die ermélRigte Besteuerung nach 8§ 34 EStG ab. Nach 8§ 9 Abs. 1 des
Gesetzes Uber Arbeitnehmererfindungen (ArbEG) habe der Klager einen Anspruch auf die
Vergutung gegen seinen Arbeitgeber gehabt. Mit dieser Vergutung wirden jedoch nicht die
vom Arbeitnehmererfinder im Hinblick auf die Erfindung geleisteten Arbeiten und Dienste
honoriert, sondern es werde die dem Arbeitgeber kraft Gesetzes zugewachsene
wirtschaftliche Monopolstellung abgegolten (vgl. Bundesgerichtshof - BGH -, Urteil vom
25.11.1980, X ZR 12/80, MdR 1981, 494). Das Gesetz knipfe die Vergutungspflicht an die
Tatsache, dass der Arbeitgeber Dritte von der Benutzung der Erfindung ausschlieBen kénne,
und zwar ohne Rucksicht darauf, ob sie grof3e oder kleine Erfindungshdhe besitze, ob sie als
Ergebnis langjahriger Arbeiten oder dank eines wirklichen Zufalls zustande gekommen sei.
Der Auffassung des Klagers, dass es sich bei dem streitigen Betrag im Rahmen eines
Dauerschuldverhaltnisses um eine Vergutung fur die permanente, Uber ein Jahr
hinausgehende Gewahrung der Nutzungs- und Verwertungsrechte an der Erfindung handele,
kénne nicht gefolgt werden. Diese Rechte seien ndmlich gemal § 7 Abs. 1 ArbEG bereits mit
der unbeschrankten Inanspruchnahme der Diensterfindungen kraft Gesetzes auf den
Arbeitgeber Gbergegangen, so dass flur eine zusatzliche entgeltliche Nutzungsgestattung
durch den Klager kein Anlass und auch keine Mdglichkeit bestanden habe.

Auch die vom ehemaligen Arbeitgeber des Klagers ausgestellte Bescheinigung vom
15.04.2008, andere nichts an der Tatsache, dass es sich allein schon kraft des ArbEG
lediglich um eine einmalige Abgeltungszahlung fur die dem Arbeitgeber zugewachsenen
Rechte aus den Erfindungen handele. Dies gehe auch aus der Anlage zur
Abfindungsvereinbarung vom 31.05.2006 hervor, aus der die Berechnung der Vergutung
ersichtlich sei. Es sei auch entgegen der Argumentation des Klagers unerheblich, ob die
Zahlungen im Rahmen eines bestehenden oder - wie im vorliegenden Streitfall - aufgrund
eines durch Erreichen des Rentenalters beendeten Dienstverhaltnisses geleistet worden
seien. Die Zahlung stelle per se eine Arbeitnehmervergitung dar. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf die Einspruchsentscheidung vom 10.10.2008 Bezug genommen.

Mit der Klage verfolgt der Klager sein Begehren weiter.

Basis fur die Ermittlung der Vergitung fur die Arbeitnehmererfindung sei der Umsatz des
abgeschlossenen Geschaftsjahres der betreffenden Produkte gewesen. Die Zahlungen
dieser Vergutungen sei jeweils bis zum Ende der Patentlaufzeit fir das geschiitzte Produkt
erfolgt. Um diese jahrlich anfallenden Auszahlungen fir die Zukunft nicht mehr vornehmen zu
mussen, sei der Arbeitgeber des Klagers, die C GmbH, vertreten durch ihren Geschaftsfihrer
Herrn C 1, an den Klager herangetreten und habe vorgeschlagen, dass alle noch zu
erwartenden Vergutungsanspriche fur die Zukunft in einer Summe im Méarz 2006 abgegolten
werden sollten. Dafir sei fur die Produkte und die Produktgruppen der zu erwartende Umsatz
hochgerechnet, die darauf entfallenden Erfindervergitungen ermittelt, abgezinst und
schlief3lich zur Auszahlung gebracht worden. Es handele sich damit um eine Vergutung fur
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mehrjéahrige Tatigkeit im Sinne des 8 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG.

Der Klager beantragt,

16

den Einkommensteuerbescheid fir 2006 vom 01.04.2008, die Einspruchsentscheidung voml7
10.10.2008 und den Anderungsbescheid vom 08.04.2011 dahingehend abzuandern, dass die

Einkommensteuer auf X Euro festgesetzt wird,

hilfsweise fur den Fall des Unterliegens die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise fur den Fall des Unterliegens die Revision zuzulassen.
Er bezieht sich zur Begriindung auf seine Einspruchsentscheidung.

Wahrend des Klageverfahrens erging ein Anderungsbescheid, in dem die
Arbeitnehmervergutung mit X Euro statt bisher X Euro angesetzt worden ist, da der Klager im
Jahr 2005 eine Vorauszahlung von X Euro erhalten hatte. Wegen der Einzelheiten wird auf
den Anderungsbescheid vom 08.04.2011 Bezug genommen.

Das Gericht hat die Einkommensteuerakten des Klagers fur 2000 bis 2005 beigezogen.

Die Berichterstatterin hat die Sach- und Rechtslage am 14.02.2011 mit den Beteiligten
erdrtert; wegen der Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Der Senat hat am 05.05.2011 mindlich verhandelt und Herrn C 1 als Zeugen vernommen;
wegen der Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde
Die Klage ist nicht begriindet.

Die angefochtenen Einkommensteuerbescheide und die Einspruchsentscheidung sind
rechtmafig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten (§ 100 Abs. 1 Satz 1 FGO). Der
Beklagte hat die Abfindung fir die Arbeithehmererfindung zu Recht nicht nach § 34 Abs. 1 in
Verbindung mit § 34 Abs. 2 EStG in der im Streitjahr geltenden Fassung erméaRigt besteuert.

1. Nach 8 34 Abs. 1 EStG betréagt die fur aul3erordentliche Einklinfte anzusetzende
Einkommensteuer das Finffache des Unterschiedsbetrags zwischen der Einkommensteuer
fur das um diese Einkunfte verminderte zu versteuernde Einkommen und der
Einkommensteuer fur das verbleibende zu versteuernde Einkommen zuzuglich eines Finftels
dieser Einkunfte. Zweck der Vorschrift ist es, Harten auszugleichen, die durch die
unterschiedslose Einbeziehung von Einkinften in das Einkommen entstehen, wenn laufend
bezogene Einkinfte mit aul3erordentlichen, nicht regelméaRig erzielbaren Einkiinften in einem
Veranlagungszeitraum zusammentreffen und dadurch auch die laufenden Einklnfte von der
durch die auRerordentlichen Einkiinfte ausgeldsten Progressionswirkung erfasst und
entsprechend héher besteuert werden, ohne dass eine nachhaltige Erhéhung der
Leistungsfahigkeit eingetreten ist bzw. die Tarifprogression bei der Zusammenballung von
Einklnften abzumildern, die typischerweise bei einer nachtraglichen Entlohnung fir eine
mehrjahrige Tatigkeit eintritt (vgl. BFH, Urteil vom 26.01.2005 VI R 43/00, BFH/NV 2005, 888
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mit weiteren Rechtsprechungsnachweisen; Drenseck in Schmidt, EStG, Kommentar, 30.
Auflage 2011, § 34 Rz. 1).

AuRerordentliche Einkiinfte sind u.a. Vergitungen fur mehrjahrige Tatigkeiten (8 34 Abs. 2 31
Nr. 4) und Entschadigungen im Sinne des § 24 Nr. 1 EStG (8§ 34 Abs. 2 Nr. 2 EStG).

a) Zuwendungen werden "flr" eine mehrjahrige Tatigkeit gewéahrt, wenn eine solche 32
mehrjahrige Tatigkeit mit ihnen abgegolten werden soll (vgl. BFH, Urteile vom 26.01.2005, a.

a. 0.;vom 16.12.1996 VI R 51/96, BStBI 11 1997, 222; Drenseck in Schmidt, a. a. O, § 34 Rz.

40).

Im Streitfall liegt entgegen der Auffassung des Klagers keine Vergutung fur eine mehrjahrige 33
Tatigkeit vor. Nach der vom Klager und seinem Arbeitgeber gewahlten Abrechnungsmethode
erhielt der Klager jahrlich die Erfindervergitung, die anhand der tatséchlich erwirtschafteten
Umsatze fur die jeweilige Arbeitnehmererfindung ermittelt worden ist. Dabei ist es ohne
Bedeutung, in welchem Zeitraum der Klager die Erfindung gemacht hat, d. h. es kommt nicht
darauf an, ob der Klager fir die Erfindung einen Tag, einen Monat, ein Jahr oder mehrere
Jahre gebraucht hat. Dass der Klager viele Jahre, namlich fast 4 Jahrzehnte, flr seinen
Arbeitgeber Erfindungen entwickelt hat, ist fir die Frage, ob eine Vergutung "fir eine
mehrjahrige Tatigkeit" gewahrt wird, unbeachtlich. Im Ubrigen waren die Nutzungs- und
Verwertungsrechte an der Erfindung nach 8 7 Abs. 1 ArbEG bereits mit der unbeschrankten
Inanspruchnahme der Diensterfindung auf den Arbeitgeber Gibergegangen, so dass fir eine
zusatzliche entgeltliche Nutzungsgestattung durch den Klager kein Raum war (vgl. BFH,
Urteil vom 26.01.2005, a. a. O.).

Der Senat schlief3t sich auch im Ubrigen der Rechtsprechung des VI. Senats des BFH (Urteil 34
vom 26.01.2005, a. a. O.) an, wonach Zahlungen, die der Arbeitgeber fir eine von ihm in
Anspruch genommene Diensterfindung an den Arbeitnehmer-Erfinder leistet, nicht als

Vergitung fir eine mehrjahrige Téatigkeit zu besteuern sind.

Nach 8 9 ArbEG entsteht der Anspruch des Arbeitnehmers auf Vergitung gegenuber seinem 35
Arbeitgeber, sobald der Arbeitgeber die Diensterfindung unbeschrankt in Anspruch
genommen hat. Mit dieser Vergutung werden jedoch nicht die vom Arbeitnehmererfinder im
Hinblick auf die Erfindung geleisteten Arbeiten und Dienste honoriert, sondern es wird die
dem Arbeitgeber kraft Gesetzes zugewachsene wirtschaftliche Monopolstellung abgegolten
(Bundesgerichtshof, Urteil vom 25. November 1980 X ZR 12/80, Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht --GRUR-- 1981, 263 "Drehschiebeschalter). Die Vergutungspflicht ergibt
sich daraus, dass der Arbeitgeber Dritte von der Benutzung der Erfindung ausschliel3en kann,
und zwar ohne Rucksicht darauf, ob sie grof3e oder kleine Erfindungshdhe besitzt, ob sie als
Ergebnis langwieriger Arbeiten oder dank eines gliicklichen Zufalls zustande gekommen ist
(BFH, Urteil vom 26.01.2005, a. a. O., unter Hinweis auf Reimer/Schade/Schippel, Das Recht
der Arbeitnehmererfindung, 7. Aufl., 8 9 ArbEG Rz. 9). Die vom Arbeitnehmer fir die
Erfindung aufgewendete Zeit ist nach 8 9 Abs. 2 ArbEG bei der Bemessung der Vergitung
ohne Bedeutung. MalRgebend fiir die Bemessung der Vergitung sind nach § 9 Abs. 2 ArbEG
vielmehr die wirtschaftliche Verwertbarkeit der Diensterfindung, die Aufgaben und die
Stellung des Arbeitnehmers im Betrieb sowie der Anteil des Betriebes an dem
Zustandekommen der Diensterfindung.

b) Eine Entschadigung, die als Ersatz fur entgangene oder entgehende Einnahmen gewéhrt 36
wird (8 24 Nr. 2 a EStG), ist nach § 34 Abs. 2 Nr. 2 EStG ermafigt zu besteuern.
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Nach der stéandigen Rechtsprechung des BFH setzt eine Entschadigung im Sinne des § 24
Nr. 1la EStG setzt u. a. voraus, dass der Ausfall der Einnahmen entweder von dritter Seite
veranlasst wurde oder, wenn er vom Steuerpflichtigen selbst oder mit dessen Zustimmung
herbeigeflhrt worden ist, dieser unter rechtlichem, wirtschaftlichem oder tatsachlichem Druck
stand (vgl. BFH, Urteile vom 22.01.2009 IV R 12/06, BFH/NV 2009, 933; vom 11.01.2005 IX
R 67/02, BFH/NV 2005, 1044; vom 13.08.2003 XI R 18/02, BStBI 1l 2004, 106; vom
10.04.2003 XI R 4/02, BFH/NV 2003, 1366; vom 04.09.2002 XI R 53/01, BStBI 1l 2003, 177;
vom 12.12.2001 XI R 38/00, BFH/NV 2002, 638; vom 21.09.1993 IX R 32/90, BFH/NV 1994,
308). Denn die Steuerermaldigung ist nach 8 34 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 EStG nur in den Fallen
gerechtfertigt , in denen sich der Steuerpflichtige in einer Zwangssituation befindet und sich
dem zusammengeballten Zufluss der Einnahmen nicht entziehen kann (BFH, Urteil vom,
22.01.2009, a. a. O.).

Bei Anwendung dieser Grundsatze konnte der Senat im Streitfall nicht feststellen, dass sich 38
der Klager in einer Zwangslage befunden hat. Der Klager hat zwar nicht die Ursache fir den
Abschluss der Abfindungsvereinbarung gesetzt. Er stand bei der Zustimmung aber nicht
unter rechtlichem, wirtschaftlichen oder tatsachlichen Druck. Der Klager selbst hat in der
mundlichen Verhandlung erklart, er sei auf das Angebot seines Arbeitgebers eingegangen,
obwohl ihm weiterhin jahrliche Zahlungen lieber gewesen seien, weil er seinem Arbeitgeber
maoglichst wenig Arbeit habe machen und weil er mit seiner Zustimmung zur
Abfindungsvereinbarung auch seine Loyalitat und seine Dankbarkeit fir die gute Zeit, die er
in der Firma gehabt habe, zum Ausdruck habe bringen wollen. Das bedeutet nach
Auffassung des Senats, dass der Klager sich méglicherweise moralisch zur Zustimmung zur
Abfindungsvereinbarung verpflichtet gefuhlt hat. Dies reicht aber nicht aus, um einen
tatsachlichen Druck, eine Zwangslage anzunehmen.

Die Beweisaufnahme hat ebenfalls ergeben, dass sich der Klager nicht in einer Zwangslage 39
befunden hat. Der Zeuge C 1 hat bekundet, dass die Firma an den Klager herangetreten sei,
nachdem der Patentanwalt zum Abschluss einer Abfindungsvereinbarung geraten habe,
insbesondere um in nachfolgenden Jahren einen Streit Uber die Hohe der zu leistenden
Zahlungen zu vermeiden, weil zum Zeitpunkt des Ausscheidens des Klagers beispielsweise
Patente angemeldet gewesen seien, es aber noch nicht abzusehen gewesen sei, ob und
wann diese erteilt und wie sich diese auf die Umsatze der Firma auswirken wirden. Er hat
weiter glaubhaft und glaubwuirdig dargelegt, dass er sicherlich versucht hatte, den Klager
vom Abschluss einer Abfindungsvereinbarung zu tGiberzeugen, wenn er erheblichen
Widerstand geleistet hatte; wenn es ihm aber nicht gelungen ware, den Klager zu
Uberzeugen, hatten die Abfindungszahlungen weiter jahrlich gezahlt werden missen.

2. Der Senat verkennt nicht, dass der Klager die Ablehnung einer Zwangslage als Vorwurf 40
versteht, dass er sich nicht am Ende seines Berufslebens tber die Frage der Zahlung einer
Abfindung fur seine Arbeitnehmererfindungen mit seinem Arbeitgeber, mit dem eine
jahrzehntelange, vertrauensvolle Zusammenarbeit bestand, gestritten hat, weil das Gericht
maoglicherweise im Fall einer gerichtlichen Auseinandersetzung eine Zwangslage

angenommen héatte. Der Senat hat seine Entscheidung unter Anwendung der standigen
Rechtsprechung des BFH in zahlreichen Urteilen getroffen. Zur Fortbildung des Rechts hat

der Senat deswegen die Revision zugelassen (8 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 135 Abs. 1 Finanzgerichtsordnung (FGO). 41
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