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Der Korperschaftsteuerbescheid fur 2003 vom 07.07.2008, der
Gewerbesteuermessbescheid fiir 2003 vom 03.07.2008 und der
Bescheid tber die gesonderte Feststellung des verbleibenden
Verlustabzuges zur Korperschaftsteuer auf den 31.12.2003 vom
07.07.2008, samtlich in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
27.08.2008, werden nach MalRgabe der Entscheidungsgrinde
geandert.

Die Berechnung der gednderten Steuer- und Feststellungsbetrage
wird dem Beklagten Ubertragen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des
Kostenerstattungsanspruchs der Klagerin abwenden, soweit nicht
die Klagerin zuvor Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.
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Tatbestand

Streitig ist die steuerliche Abzugsfahigkeit von Versicherungsbeitragen, die die Klagerin an
eine konzerneigene Ruckversicherungsgesellschaft geleistet hat.

Die Klagerin ist eine mit Gesellschaftsvertrag vom XXXXX gegruindete GmbH, deren
Unternehmensgegenstand in der Herstellung und im Vertrieb von Span- und Kunststoffplatten
sowie aller damit im Zusammenhang stehenden Geschéfte besteht. Die Klagerin bilanziert
nach einem abweichenden Wirtschaftsjahr (01.10. bis 30.09.). Die Jahresabschlisse der
Klagerin zum 30.09.2001 bis 2003 wiesen folgende Unternehmenskennzahlen aus:

2001 |2002 (2003

Jahresergebnis

Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

Forderungen gegen verbundene Unternehmen

Ausleihungen an verbundene Unternehmen

Forderungen gegen Gesellschafter

Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen

Verbindlichkeiten gegeniber Banken

Verbindlichkeiten gegeniiber verbundenen Unternehmen

Sonstige Verbindlichkeiten

Eigenkapital

Die Anteile an der Klagerin wurden seit dem 18.03.2003, die Anteile an der X..... GmbH und
an der Y..... GmbH wurden bereits seit langerem von der Z..... Holding GmbH gehalten.
Alleinige Anteilseignerin der Z..... Holding GmbH war die in O-Land ansassige Z..... Holding
s.a.r.l. Deren Anteile wurden wiederum von der in W-Land ansassigen S..... Stiftung gehalten.
Die Destinatare dieser Stiftung sind vier in J-Land ansassige Mitglieder der Familie des
Grunders der Z.....-Gruppe, G...... Zur Z.....-Gruppe gehdren noch zahlreiche weitere
Gesellschaften innerhalb und auRerhalb von Europa.

Fur die von der Z.....-Gruppe betriebenen Holzspanplattenwerke bestanden in Bezug auf das
sog. FLEXA (Feuer, Explosion, Blitz, Anprall von Flugzeugen und Flugkorpern)-Risiko auf der
Grundlage einer mit einem Versicherungskonsortium unter Fihrung der V..... AG
abgeschlossenen Masterpolice (Nr. XXXXXXXXXX) Sachversicherungen und
Betriebsunterbrechungsversicherungen. Die zur Z.....-Gruppe gehdrenden Unternehmen
waren dabei in zwei Gruppen unterteilt. Zur Gruppe 1 gehdrten alle Gesellschaften auf3erhalb
von J-Land und zur Gruppe 2 alle Gesellschaften in J-Land. Nach dem Inhalt der Police sollte
der Versicherungsschutz grundséatzlich zum 01.10.2002 enden, sich allerdings
stillschweigend von Jahr zu Jahr verlangern, wenn die Vertrage nicht spatestens drei Monate
vor Ablauf schriftlich gekiindigt wirden. Die anteilige Pramie flr die Klagerin belief sich bei
einer Selbstbeteiligung von 2,5 Mio. EUR je Schadensfall und einer maximalen Deckung von
80 Mio. EUR auf XXXXX €; fur die Deckungsstrecke von 80 Mio. € bis 180 Mio. € war von
allen (insgesamt X) beteiligten Gesellschaften zudem ein Pauschalbetrag von insgesamt
XXXXX € zu entrichten.
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In der Zeit von 1992 bis 2005 sind bei der Klagerin und der ebenfalls zur Z.....-Gruppe
gehoérenden Z..... GmbH folgende FLEXA-Schaden eingetreten:

Versicherungsjahr Klagerin Z.....GmbH

1996/1997

1998/1999

2000/2001

2002/2003

2003/2004

2004/2005

Unter dem Eindruck eines im Jahr 2001 in dem zur Z.....-Gruppe gehérenden Werk in B-Stadt
(P-Land) eingetretenen Schadensfalls mit einem Volumen von ca. XX Mio. EUR machte die
V..... AG bei Gesprachen Uber eine Verlangerung der Versicherungsvertrage gegenuber den
von der Z.....-Gruppe beauftragten Finanzmaklern, der F...... GmbH (F... GmbH) bereits im
Juni 2002 deutlich, dass sie zu einer Fortfiihrung der Versicherungsvertrage zu den
bisherigen Bedingungen nicht bereit sei.

Im September 2002 konkretisierte die V..... AG ihre Vorstellungen von der Verlangerung des
Vertragsverhaltnisses dahingehend, dass sie verschiedene Varianten fir eine
Vertragsverlangerung anbot. Die Versicherung aller Z.....-Gesellschaften gegen das FLEXA-
Risiko sollte grundsétzlich im bisherigen Umfang, jedoch mit anderen
Selbstbeteiligungsbetrdgen und zu anderen Pramien erfolgen: Bei einer Selbstbeteiligung von
20 Mio. EUR je Schadensfall und einer maximalen Deckung von 80 Mio. EUR (Variante 1)
sollte sich die anteilige Pramie fur die Klagerin auf XXXXXX €, bei einer Selbstbeteiligung von
10 Mio. EUR je Schadensfall und einer maximalen Deckung von 80 Mio. EUR auf XXXXXX €
(Variante 2) bzw. XXXXXX € (Variante 3, gleicher Versicherungsumfang fir die Klagerin, aber
hohere Selbstbeteiligung fir das Werk in B-Stadt/P-Land) belaufen; fur die Erweiterung des
Maximalbetrages auf 180 Mio. € sollte fur alle (insgesamt X) beteiligten Gesellschaften ein
Pauschalbetrag von XXXXXX €, fur eine nochmalige Erweiterung auf 260 Mio. € ein weiterer
Pauschalbetrag von XXXXXX € entrichtet werden. Zudem sollte in den von der Klagerin
betriebenen Werken ein verbessertes Risikomanagement eingerichtet werden.

Parallel zu den Verhandlungen mit der V..... AG versuchte die Klagerin im
September/Oktober 2002 Uber die F... GmbH auf dem internationalen Versicherungsmarkt
Alternativangebote fur den Abschluss entsprechender Versicherungsvertradge zu erhalten.
Das Vorhaben misslang, da kein anderes Versicherungsunternehmen bereit war, Angebote
fur Versicherungsvertrage mit einer Selbstbeteiligung in H6he des bisherigen Umfangs (3
Mio. €) abzugeben. Dies galt zum Teil selbst fur den Fall, dass von der F... GmbH angeboten
wurde, die erhohte Selbstbeteiligung durch eine zur Z.....-Gruppe gehdrende
Ruckversicherungsgesellschaft abdecken zu lassen. Der Z.....-Gruppe gelang es auch nicht,
nur die Deckungsstrecke betreffend die erhéhte Selbstbeteiligung (3 Mio. € bis 20 Mio. €) am
Versicherungsmarkt unterzubringen.

Letztlich konnte es die Z.....-Gruppe bei Verhandlungen mit der V..... AG Ende September
2002 erreichen, dass der bisherige Versicherungsvertrag fiir sechs der von der Z.....-Gruppe
betriebene Werke (darunter auch das Werk der Klagerin in C-Stadt) im Wesentlichen zu den
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bisherigen Konditionen um einen Monat (vom 01.10.2002 bis zum 01.11.2002) verlangert
wurde.

Nach weiteren Verhandlungen gab die V..... AG mit Fax vom 23.12.2002 - vorbehaltlich der 13
Eindeckung und Zustimmung ihres Ruckversicherers - fur funf Werke, die von zur Z.....-

Gruppe gehorenden Gesellschaften betrieben wurden, ein Angebot flr die Versicherung der
Deckungsstrecke von 3 Mio. € bis 20 Mio. € gegen die Gefahr FLEXA ab. Der Jahresbeitrag
(01.10.2002 bis 01.10.2003) fur das von der Klagerin unterhaltene Werk sollte sich danach

auf XX Mio. €, der Jahresbeitrag fur das Werk in A-Stadt auf XX Mio. €, jeweils zzgl.

fiskalischer Abgaben und Versicherungssteuer, belaufen. Die Summe der Jahresbeitrage fur

alle funf Werke betrug XX Mio. €.

Am 24.01.2003 wurde auf der Isle of Man unter dem Namen K..... eine private company 14
limited by shares (K Ltd.) gegruindet. Das Aktienkapital dieser Gesellschaft in Hohe von
zunachst xxxx € wurde durch Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 07.03.2003 auf
xxXxxxxxx € erhoht und in Hohe eines Teilbetrags von xxxxxxxx € eingezahlt. Alleinige
Aktionarin der K Ltd. ist eine zur Z.....-Gruppe gehorende Gesellschaft namens L...... Ltd. mit
Sitz in Zypern (L...... Ltd.), deren Anteile wiederum von der in W-Land ansassigen T.....-
Stiftung gehalten werden. Diese wiederum ist — wie unter den Beteiligten unstreitig ist — der
Sphéare der Familie G.... zuzurechnen. Die K Ltd. verflugte nach den Feststellungen des
Beklagten nicht Uber eigene Arbeitnehmer, sondern bediente sich im Wege eines
Dienstleistungsvertrages fremden Personals. Lediglich ein Mitarbeiter der F... GmbH, der
Zeuge U, war gegen ein Entgelt von 3.000 € p.a. als selbstandiger Versicherungsberater fir
die K Ltd. tatig; ausweislich ihrer Jahresabschliisse wandte die K Ltd. zudem in den Jahren
2003 und 2004 Honorare fur einen Geschaftsfuhrer in Hohe von jeweils 10.000 € und
Gebduhren fur die Prifung des Jahresabschlusses in Hohe von 8.455 € auf. Die von der K Ltd.
bei Pramienumsatzen von xxxxxxxx € (2003) bzw. xxxxxxxx € (2004) erzielten Gewinne i.H.v.
XXXXXXXX € (2003) bzw. xxxxxxxx € (2004) unterlagen auf der Isle of Man nicht der
Besteuerung. Die K Ltd. selbst hat keine Ruckversicherung abgeschlossen, um das von der
V..... AG tbernommene Risiko weiter zu streuen. Schadensfalle wurden von der K Ltd. in den
Jahren 2003 und 2004 offenbar nicht reguliert.

Am 14.02.2003 erteilte die V..... AG der Klagerin unter Bezugnahme auf die Masterpolice Nr. 15
XXX XXXXXXX ruckwirkend zum 01.01.2003 Versicherungspolicen tber eine
Feuerversicherung (Nr. XXXXXXXXXX74) und uber eine Feuer-BU-Versicherung (Nr.
XXXXXXXXXX76), durch die die V..... AG die Verpflichtung tibernahm, je Schadensfall eine
Entschadigungsleistung von jeweils 20 Mio. € nach Abzug einer Selbstbeteiligung von jeweils
3 Mio. € zu erbringen. Zudem war eine maximale Selbstbeteiligung der Klagerin
(Jahresaggregat) fur mehrere Einzelschaden von jeweils 30 Mio. € vereinbart. Der
Jahresbeitrag (vor Versicherungssteuer) betrug fir jede Versicherung xxxxxxx €. Der Beitrag
fur die Zeit vom 01.01.2003 bis 01.10.2003 betrug je Versicherung xxxxxx €; zzgl. 11 %
Versicherungssteuer ergaben sich danach zu entrichtende Beitrage i.H.v. xxxxxxx €. Als
Versicherungsnehmer sind neben der Klagerin auch die X..... GmbH und die Y..... GmbH
angegeben. Die X..... GmbH hatte ihren aktiven Geschaftsbetrieb bereits im Geschaftsjahr
2000/2001 eingestellt; die Y..... GmbH beschéftigte sich im Streitjahr nicht mit der Herstellung
von Spanplatten. Die Klagerin entrichtete die von ihr geschuldeten Beitrage im Februar 2003
jeweils in zwei Raten a xxxxxx € und xxxxxx €. Von der V..... AG wurden die von den finf
uber die K Ltd. rickversicherten Gesellschaften entrichteten Betrage in der Folgezeit an die K
Ltd. weitergeleitet.
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Ebenfalls am 14.02.2003 erteilte die V..... AG der Klagerin und der X..... GmbH mit
Ruckwirkung zum 01.11.2002 Versicherungspolicen tber eine Sachversicherung (Nr.
XXXXXXXXXXXX) und eine SachBU-Versicherung (Nr. XXXXXXXXX). Hierbei handelte es
sich im Wesentlichen um eine Verlangerung der bisher bereits bestehenden Versicherungen
hinsichtlich der Deckungsstrecke von 20 Mio. € bis 180 Mio. €. Die fur den Zeitraum vom
01.11.2002 bis 01.10.2003 auf diese Versicherungen entfallenden Pramien i.H.v. Xxxxxxx €
(nach Abzug von Erstattungen) bzw. xxxxxx € entrichtete die Klagerin ebenfalls im Jahre
2003 an die V..... AG; sie wurden von dieser nicht an die K Ltd. weitergeleitet.

Am 24.02.2003 / 05.03.2003 schloss die K Ltd. mit der V..... AG einen 17
Ruckversicherungsvertrag. Nach diesem Vertrag tibernahm die K Ltd. fur die Zeit vom
01.01.2003 bis zum 31.12.2003 fur die von den o.g. funf Gesellschaften betriebenen Werke
das Ruckversicherungsrisiko fur die Risikostrecke von 3 Mio. € bis 20 Mio. €. Die K Ltd. hatte
nach den vertraglichen Regelungen zum 01.07.2003 eine Provision von xxxxxx € an die V.....
AG zu zahlen. Zudem war sie verpflichtet, der V..... AG auf Verlangen ihren Jahresabschluss
vorzulegen, begriindete Riickfragen zur finanziellen Lage zu beantworten und die V..... AG
tber von der K Ltd. selbst abgeschlossene Riickversicherungen zu informieren. Ferner hatte
die K Ltd. nach den Vereinbarungen einen Letter of Credit Gber 20 Mio. € bereitzustellen. Fur
die Gbrigen, nicht Uber die K Ltd. riickversicherten Werke der zur Z.....-Gruppe gehdrenden
Gesellschaften wurden in Bezug auf die Deckungsstrecke von 3 Mio. € bis 20 Mio. € nach
Angabe der Klagerin individuelle Losungen mit lokalen Versicherern gefunden. Wegen der
Einzelheiten wird auf die in den Akten befindlichen Vertrage Bezug genommen.

In der Zeit von August bis Oktober 2003 an versuchte die Klagerin nochmals, Uber die F... 18
GmbH am allgemeinen Riickversicherungsmarkt Angebote fiir die Ubernahme der
Deckungsstrecke von 3 Mio. € bis 20 Mio. € einzuholen. Diese Bemihungen blieben jedoch
erfolglos.

Die Hohe der der Klagerin fir die Deckungsstrecke von 3 Mio. € bis 20 Mio. € in Rechnung 19
gestellten Versicherungspramien beruhte auf einem von einer Tochtergesellschaft der F...
GmbH, der M.... AG in G-Stadt (CH), ausgearbeiteten und auf finf Jahre angelegten
Langfristkonzept fur die Ermittlung der Versicherungspramien zur Deckung der Sach/BU-
Risiken der Werke B-Stadt, A-Stadt und H-Stadt durch die K Ltd. Diesem Konzept liegt ein
Tarifierungsmodell zugrunde (Seite 9 ff.), wonach auf der Grundlage der in den Werken der
Klagerin und der Z..... GmbH sowie der im Sektor der Holzwerkstoffproduktion in den Jahren
1989 bis 2002 aufgetretenen Schaden davon ausgegangen wird, dass alle vier Jahre ein
Schadensfall oberhalb der Selbstbeteiligung von 3 Mio. € eintritt und innerhalb von 10 Jahren
eine Schadensbelastung von xxxxxxx € erreicht wird. Nach den weiteren Ausfiihrungen (Seite
6 und Seite 7, FulBnote 3) wurde fur das Werk der Klagerin und das Werk in A-Stadt auf der
Grundlage dieser Simulation fiir das Versicherungsjahr 2002/2003 eine effektive
Jahrespramie i.H.v. (ca. 95 % des berechneten Zehnjahresschadens von Xxxxxxx € =)
xXxxxxx € ermittelt. Diese Pramie sollte sich fir jedes folgende Versicherungsjahr um 15 %
vermindern; bei Eintritt von Schaden i.H.v. mehr als 1,8 Mio. € war die Degression
auszusetzen. Zudem wurde auf der Grundlage erwarteter jahrlicher Schaden i.H.v. XXxxxxx €
fur die Werke der Klagerin und der Z..... GmbH eine aktuarielle Jahrespramie von XxXxxxxx €
errechnet, die bei Eintritt von Schaden von mehr als 10 Mio. € neu zu ermitteln war.
Zusétzlich zur jahrlichen Degression der effektiven Pramien war zum Ende des
Versicherungsjahres 2007/2008 die Gewéahrung eines Schadensrabatts vorgesehen, der sich
auf 85 % des Unterschiedsbetrages zwischen der Summe der effektiven und der Summe der
aktuariellen Pramien der letzten 6 Jahre, vermindert um die Uber das Sechsfache der
erwarteten Schaden (xxxxxx €) hinausgehenden Betrage, belief. Bei positivem



Schadensverlauf sollte sich danach fir die Werke der Klagerin und der Z..... GmbH ein
Schadensrabatt von xxxxxx € ergeben (Seite 6 und Seite 7, Ful3note 10); nach Abzug des
Schadensrabattes hatte die durchschnittliche jahrliche Pramie fur die Versicherung der
Deckungsstrecke von 3 Mio. € bis 20 Mio. € fur die Werke der Klagerin und der Z..... GmbH
danach xxxxxx € betragen. Wegen der Einzelheiten wird auf das in den Akten befindliche
Langfristkonzept der M.... AG Bezug genommen.

In den Folgejahren (bis zum Versicherungsjahr 2007/2008) wurde das Langfristkonzept der
Berechnung der von der Klagerin und der Z..... GmbH zu entrichtenden Pramien fur die
Deckung des Risikos von 3 Mio. € bis 20 Mio. € im Wesentlichen zugrunde gelegt. Nach
einem Grof3schaden im Werk in D-Stadt/Q-Land vom 10.06.2005 erfolgte allerdings eine
Neuberechnung der Pramie; zudem ist der Schadensfreiheitsrabatt ab dem Jahr 2006/2007
entfallen.

Der Beklagte erlield nach Eingang der Korperschaftsteuer-Erklarung fur 2003 im Jahre 2004
zunéchst erklarungsgemalie, unter dem Vorbehalt der Nachprufung stehende Bescheide
Uber Kdrperschaftsteuer 2003, Gewerbesteuer-Messbetrag 2003, gesonderte Feststellung
von Besteuerungsgrundlagen gemal § 27 Abs. 2, § 28 Abs. 1, 8 37 Abs. 2 und § 38 Abs. 1
KStG auf den 30.09.2003 sowie Uber die gesonderte Feststellung des verbleibenden
Verlustvortrages zur Korperschaftsteuer auf den 31.12.2003.

Im Jahr 2005 begann das Finanzamt fur Gro3- und Konzernbetriebsprifung K-Stadt bei
verschiedenen Unternehmen der Z.....-Gruppe, u.a. auch bei der Klagerin, mit der
Durchfiihrung einer Betriebsprifung fur die Jahre 2001 bis 2003; zur Prifung hinzugezogen
wurde auch ein beim Bundeszentralamt flr Steuern beschéftigter Fachprufer fur
Versicherungsfragen.

Die Prufer vertraten die Auffassung, die Versicherungsvertrage zwischen der Klagerin und
der V..... AG einerseits sowie der V..... AG und der K Ltd. andererseits konnten nur als
Gesamtheit beurteilt werden, da zwischen ihnen ein enger wirtschaftlicher Zusammenhang
bestehe. Dieser ergebe sich bereits daraus, dass der Versicherungsvertrag zwischen der
Klagerin und der V..... AG ohne den Ruckversicherungsvertrag zwischen der V..... AG und
der K Ltd. nicht denkbar gewesen ware. Zudem sei die V..... AG nur gegen Bereitstellung
zusatzlicher Sicherheiten zur Ubernahme des Deckungsrisikos fur den Bereich von 3 Mio. €
bis 20 Mio. € bereit gewesen. Dem habe die Z.....-Gruppe durch die Bereitstellung eines
Letter of Credit tber 20 Mio. € entsprochen. Bei wirtschaftlicher Betrachtung habe die V.....
AG damit das Versicherungsrisiko fur die Deckungsstrecke von 3 Mio. € bis 20 Mio. € in
vollem Umfang an den Z..... Konzern zurtickgeben konnen. In gleicher Weise sei die V..... AG
ausweislich eines in der Presse bekannt gewordenen Falls eines international bedeutenden
Automobilherstellers vorgegangen. Auch in diesem Falle habe sich die V..... AG vom
Automobilhersteller eine Patronatserklarung fiir die konzerneigene
Ruckversicherungsgesellschaft geben lassen. Der Automobilhersteller habe hierin letztlich
eingewilligt, weil er froh dartiber gewesen sei, Uberhaupt eine Deckung der Risiken erhalten
zu haben.

Bei der anzustellenden Gesamtbetrachtung seien die Vertrage steuerlich nicht anzuerkennen.

Denn zum einen sei die Geschaftstatigkeit der K Ltd. als untblich anzusehen, weil sie das
Versicherungsrisiko fur den Selbstbehalt der fiinf durch die V..... AG versicherten
Gesellschaften allein tbernommen und nicht weiter gestreut habe. Zudem seien die
vereinnahmten Versicherungspramien tberwiegend in Form von Darlehen an eine zur
Unternehmensgruppe gehdrende Finanzierungsgesellschaft weitergegeben worden, die die
Darlehen an in- und auslandische Unternehmen der Z.....-Gruppe ausgereicht habe. Diese
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Vorgehensweise kénne im Einzelfall dazu fihren, dass die als Versicherungspramien
gezahlten Betréage als Darlehen an die betreffenden Unternehmen der Z.....-Gruppe
zuruckfléssen. Ferner sei fraglich, ob und mit welcher zeitlichen Verzdgerung die K Ltd. die
ausgereichten Darlehen bei Eintritt eines Versicherungsfalls zurlickerhalte. Hinzu komme,
dass nach einem Erlass des Finanzministers des Landes Nordrhein Westfalen vom
10.07.1977 nicht davon auszugehen sei, dass konzerneigene
Ruckversicherungsgesellschaften ein Versicherungsunternehmen im Sinne von § 8 Abs. 1
Nr. 3 des AulRensteuergesetzes (AStG) betreiben. Gegen die Annahme eines steuerlich
anzuerkennenden Versicherungsgeschafts spreche auch der Umstand, dass fremde
Versicherungsgesellschaften fiir die Ubernahme des Risikos von 3 Mio. € bis 20 Mio. € kein
Angebot abgegeben hatten. Wenn eine Geschaftsbeziehung mit einem fremden Dritten
schon dem Grunde nach nicht vorstellbar sei, kbnne sie auch im vorliegenden Fall nicht
konstruiert werden. Letztlich musse die gesamte Unternehmensgruppe unter Risikoaspekten
als einheitlicher wirtschaftlicher Organismus gesehen werden. Risiken, die ein einzelnes
Unternehmen existentiell bedrohten, seien in der Gruppe in der Regel schon lber die
gesellschaftsrechtliche Verbundenheit abgesichert. Die K Ltd. weise daher Ahnlichkeiten mit
einer "Familienspardose" auf, in der Ricklagen fur entsprechende Risikofélle angesammelt
wurden. Daraus folge, dass die Zahlungen mangels einer steuerlich anzuerkennenden
Geschaftsbeziehung schon dem Grunde nach gesellschaftsrechtlich veranlasst und damit als
verdeckte Gewinnausschittungen anzusehen seien; eine Prifung der Angemessenheit der
Versicherungspramien sei daher nicht erforderlich. Unabhéngig davon sei ggf. noch zu
prufen, ob die in der vorliegenden Form durchgefuhrte Gestaltung der Versicherungsvertrage
unter Einschaltung einer Rickversicherungsgesellschaft im niedrig besteuerten Ausland als
Gestaltungsmissbrauch im Sinne von § 42 der Abgabenordnung (AO) anzusehen sei. Die
Prifer schlugen letztlich vor, das Einkommen und den Gewerbeertrag der Klagerin ftr 2003 —
unter Anpassung der Gewerbesteuer-Ruckstellung - um eine verdeckte Gewinnausschuittung
von xxxxxxxx € zu erhdhen. Wegen der Einzelheiten wird auf den Betriebsprifungsbericht
vom 12.06.2006 und die Stellungnahme des Bundeszentralamtes fur Steuern vom Juni 2006
verwiesen.

Der Beklagte folgte den Vorschlagen der Prifer und erlield am 07.11.2006 bzw. am
10.11.2006 gemall 8§ 164 Abs. 2 AO geénderte Bescheide Uber Korperschaftsteuer 2003,
Gewerbesteuer-Messbetrag 2003 sowie Uber die gesonderte Feststellung des verbleibenden
Verlustabzuges zur Korperschaftsteuer auf den 31.12.2003. Der Bescheid Uber die
gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen gemani § 27 Abs. 2, 8 28 Abs. 1, § 37
Abs. 2 und 8§ 38 Abs. 1 KStG auf den 30.09.2003 wies — wie der vor der Betriebsprifung
erlassene Bescheid — einen Bestand des Einlagekontos von 0 € aus. Die Klagerin legte
gegen samtliche Bescheide Einspruch ein.

Nachdem unter dem 03.07.2008 bzw. unter dem 07.07.2008 — aus anderen Griinden —
nochmals geédnderte Bescheide ergangen waren, wies der Beklagte die Einspriche mit
Einspruchsentscheidung vom 27.08.2008 als unbegriindet zurtick. Ergédnzend zu den
Ausfuihrungen im Betriebsprufungsbericht verwies er darauf, dass die V..... AG die von den
Unternehmen der Z.....-Gruppe gezahlten Versicherungspramien lediglich verwaltet habe, da
die Betrage — nach Abzug der von der V..... AG einbehaltenen Provision von xxxxxx € —
vollstandig an die K Ltd. abgefuhrt worden seien. Die K Ltd. habe letztlich auch kein
Versicherungsgeschaft betrieben, denn sie habe weder die Ublichen Ruckversicherungen
abgeschlossen noch verfiige sie Uber eigene Geschéaftsraume oder ausreichendes Personal.
Daraus folge, dass es sich bei der K Ltd. lediglich um eine Kapitalsammelstelle der Z.....-
Gruppe gehandelt habe. Da die Versicherungspramien Uber die gesellschaftsrechtlichen
Verflechtungen der K Ltd. letztlich den hinter dieser stehenden Eigentimern der Z.....-Gruppe
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zufléssen, seien die Zahlungen durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst und damit als
verdeckte Gewinnausschittungen zu behandeln.

Hiergegen wendet sich die Klagerin mit der vorliegenden Klage. Zur Begriindung macht sie
im Wesentlichen geltend, der Beklagte gehe zu Unrecht vom Vorliegen verdeckter
Gewinnausschittungen aus, denn die Zahlung der Versicherungsbeitrage sei in vollem
Umfang betrieblich veranlasst. Die Klagerin habe fir die von ihr geleisteten
Versicherungsbeitrage vollstdndigen Versicherungsschutz erhalten. Dabei komme es nicht
darauf an, ob fur den der Klagerin seitens der V..... AG gewahrten Versicherungsschutz von
einer zur Z.....-Gruppe gehorenden Gesellschaft Ruckversicherungsschutz gewéhrt werde.
Die Neustrukturierung der betrieblichen Sach- und Betriebsunterbrechungsversicherung sei
unmittelbarer Ausfluss der Veranderungen auf dem internationalen Versicherungsmarkt
gewesen, die im Jahre 2002 stattgefunden hatten. Obwohl die zur Span- und
Faserplattenindustrie gehérenden Betriebe der Z.....-Gruppe auf Grund ihrer hohen Risiken
als nahezu unversicherbar gegolten hatten, sei es der Z.....-Gruppe bis zum Jahre 2002
gelungen, ihre Werke am konventionellen Versicherungsmarkt zu einem vertretbaren
Pramienaufwand zu versichern. Nach dem Einbruch an den Kapital- und Aktienmérkten
Anfang 2001 héatten sich die Versicherer jedoch wieder intensiver auf inr Kerngeschaft
konzentriert und das verlustbringende Industrieversicherungsgeschaft wieder verstarkt in den
Fokus genommen. Diese Entwicklung sei durch die Auswirkungen des Terroranschlages vom
11. September 2001 zusatzlich verstarkt worden. Einige namhafte Versicherer hatten sich
komplett aus dem Industrieversicherungsmarkt zuriickgezogen und die Anzahl der
Versicherer, die bereit gewesen sei, sog. schwere Risiken zu versichern, sei drastisch
zuruickgegangen. Aufgrund dessen sei es zu einer sprunghaften Erhéhung der
Versicherungspramien und zu Forderungen nach extrem hohen Selbstbeteiligungen der
Unternehmen gekommen. Auch bei der Klagerin habe sich die von der V..... AG geforderte
Selbstbeteiligung von 1,53 Mio. € im Versicherungsjahr 2001/2002 etwa um den Faktor 13
auf 20 Mio. € im Versicherungsjahr 2002/2003 vervielfacht. Dabei habe noch nicht einmal
eine nennenswerte Reduzierung der Versicherungspramie erreicht werden kdnnen, obwonhl
gerade in dem unteren Bereich der Deckung das mit Abstand hochste Schadensrisiko
bestehe. Es sei der Z.....-Gruppe trotz intensiver Bemihungen auch nicht gelungen, die
Deckungsstrecke bis 20 Mio. € bei einem anderen Versicherer zu platzieren. Dies sei
moglicherweise auch Folge unerlaubter Preisabsprachen unter den Industrieversicherern
gewesen, denn nach im Jahre 2005 veroffentlichten Feststellungen des Bundeskartellamts
habe es im Bereich der industriellen Sachversicherung ab Mitte 2002 faktisch keinen
Wettbewerb mehr gegeben. Ein fehlender Versicherungsschutz bzw. eine Selbstbeteiligung
in der von der V..... AG geforderten Hohe hatte beim Eintritt entsprechender Schaden zur
Insolvenz des Unternehmens filhren kdnnen; zudem sei ein fehlender Versicherungsschutz
von den finanzierenden Banken nicht akzeptiert worden.

Da dieses Problem nicht nur die deutschen Z.....-Gesellschaften betroffen habe, sondern
auch die in der gleichen Branche tatigen Gesellschaften in anderen Landern, habe man
entschieden, eine eigenstandige Versicherungsgesellschaft aufzubauen, welche das von den
Fremdversicherungen nicht abgedeckte Schadensrisiko tlbernehmen sollte. Um den in
Deutschland mit der Grindung einer Versicherungsgesellschaft verbundenen Verwaltungs-
und Genehmigungsaufwand moglichst gering zu halten, sei die K Ltd. als Ruckversicherungs-
Captive auf der Isle of man gegrindet worden. Die K Ltd. sei eine nach dem dortigen Recht
offiziell anerkannte Rickversicherungsgesellschaft, die dort auch einen ihren Bedurfnissen
entsprechenden eigenen Geschaftsbetrieb unterhalte. Insbesondere verfuge sie tiber eine
eigene Angestellte, die im Wesentlichen mit der administrativen Abwicklung des
Tagesgeschafts beschéftigt sei. Ein Retro-Zessionsgeschaft habe die K Ltd. nicht betrieben,
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weil die fraglichen Risiken auf dem Versicherungsmarkt ohnehin faktisch nicht abzusichern
gewesen seien; andernfalls hatte die Griindung der K Ltd. auch unterbleiben kénnen.

Der Beklagte ignoriere bei seiner Betrachtung vollstandig, dass die Gesellschaften der Z.....-
Gruppe ihr Schadensrisiko im besonders risikotrachtigen Bereich bis 20 Mio. € dadurch
vollstandig auf Dritte hatten verlagern kdnnen, dass die V..... AG als Erstversicherer fur die
Schadenssumme bis 20 Mio. € habe gewonnen werden konnen und diese sich Uber die K
Ltd. fur diese Deckungsstrecke rluckversichert habe. Die Schadensrisiken hatten nach
Abschluss der Versicherungsvertrage folglich in vollem Umfang bei der V..... AG bzw. bei der
K Ltd. oder bei deren Gesellschaftern als Sicherheitengeber gelegen. Dies lasse sich schon
daraus entnehmen, dass die V..... AG im Falle eines Schadenseintritts als Erstversicherer
zunéchst verpflichtet gewesen sei, Schaden in der Deckungsstrecke von 3 Mio. € bis 20
Mio. € vollstandig zu regulieren. Diese Verpflichtung habe auch gegolten, wenn die K Ltd. —
aus welchen Gruinden auch immer — ihren Zahlungsverpflichtungen gegentber der V..... AG
nicht hatte nachkommen konnen. Die V..... AG wiederum habe fiir die Ubernahme dieses
Risikos eine Sicherheit in Form eines Letter of Credit verlangt, der von der L...... Ltd. erteilt
worden sei. Dies spreche eher fiir als gegen eine Fremdublichkeit der getroffenen
Vereinbarungen, denn auch bei einem unmittelbaren Vertragsverhaltnis mit der K Ltd. wéare
es fur die Klagerin wichtig gewesen, entsprechende Sicherheiten fir eine Leistung der K Ltd.
zu erhalten. Dartber hinaus habe die L...... Ltd. auf ausdricklichen Wunsch der V..... AG eine
Patronatserklarung gegentber der K Ltd. abgegeben. Weitere Sicherheiten, insbesondere
von der Familie G...., habe es nicht gegeben. Dass das Versicherungsrisiko fur die
Deckungsstrecke von 3 Mio. € bis 20 Mio. € aufgrund des Ruckversicherungsvertrages
zwischen der V..... AG und der K Ltd. letztlich bei der Z.....-Gruppe verblieben sei, liege bei
Einschaltung einer konzerneigenen Rickversicherungsgesellschaft in der Natur der Sache.
Fur die steuerliche Beurteilung sei es aber unerheblich, wer fur die Leistungen der K Ltd.
garantiert habe, solange die Leistungen hierfir nicht aus dem Vermogen der Klagerin selbst
oder einer ihrer Tochtergesellschaften kdmen.

Der Beklagte habe bisher nicht dezidiert dargelegt, dass die Voraussetzungen des § 8 Abs. 3
Satz 2 des Korperschaftsteuergesetzes (KStG) erfillt seien; er ziehe sich lediglich auf die
mehr oder weniger pauschale Behauptung zurtick, das gesamte Vertragswerk sei nicht
fremdublich. Soweit er die fehlende Fremdublichkeit aus dem Umstand herleiten wolle, dass
eine konzerneigene Ruckversicherungsgesellschaft gegriindet worden sei, erscheine dies
schon deshalb unzutreffend, weil dies auch bei anderen Konzernen eine nicht uniibliche
Malinahme gewesen sei, um in den Jahren nach 2001 auf die geanderten
Rahmenbedingungen auf dem Versicherungsmarkt zu reagieren. Um verdeckte
Gewinnausschuttungen kénnte es sich bei den geleisteten Versicherungspramien allenfalls
dann handeln, wenn die Klagerin trotz ihrer Zahlungen nicht von ihrem Schadensrisiko befreit
worden wéare oder wenn sie flr ihre Beitrage keine angemessene Gegenleistung erhalten
hatte. Dies sei jedoch — wie oben ausgefihrt - nicht der Fall. Der Beklagte gehe offenbar
davon aus, dass die K Ltd. fur die von ihr erbrachte Versicherungsleistung Uberhaupt kein
Entgelt hatte erhalten dirfen. Es sei jedoch nicht ersichtlich, warum dies der Fall sein solle.
Denn aus steuerlicher Sicht sei es letztlich unerheblich, ob Risiken gegen ein angemessenes
Entgelt von einer konzernfremden oder einer konzernangehdrigen Versicherungsgesellschaft
ubernommen wurden.

Die Klagerin beantragt,

den Kdrperschaftsteuerbescheid fir 2003 vom 07.07.2008, den Bescheid Uber
Gewerbesteuermessbetrag 2003 vom 03.07.2008, den Bescheid Uber die gesonderte
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Feststellung von Besteuerungsgrundlagen zum 30.09.2003 gemal3 § 27 Abs. 2, 8 28 Abs. 1,
§ 37 Abs. 2 und § 38 Abs. 1 KStG vom 07.07.2008 sowie den Bescheid tber die gesonderte
Feststellung des verbleibenden Verlustvortrages zur Koérperschaftsteuer auf den 31.12.2003

vom 07.07.2008, samtliche Bescheide in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
27.08.2008, dahingehend zu andern, dass die Korperschaftsteuer und der
Solidaritatszuschlag, der verbleibende Verlustvortrag zur Korperschaftsteuer sowie der

Gewerbesteuermessbe-trag fir 2003 unter Bertcksichtigung des Betriebsausgabenabzugs

der Zahlungen der Versicherungspramien in Hohe von xxxxxxxx € - unter gegenlaufiger
Korrektur der Gewerbesteuerrtickstellung - festgesetzt werden,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Er verweist zur Begrindung auf seine Einspruchsentscheidung vom 27.08.2008 und fiihrt
erganzend aus, die gesellschaftsrechtliche Veranlassung der von der Klagerin entrichteten
Pramien ergebe sich auch daraus, dass die V..... AG der Z.....-Gruppe mit Schreiben vom
23.12.2002 ein Angebot zum Abschluss von Versicherungsvertragen unter Einbindung einer
konzerneigenen Ruckversicherungsgesellschaft zur Absicherung der Deckungsstrecke von 3
Mio. € bis 20 Mio. € vorgelegt habe und die — nach Grindung der K Ltd. und nach Abschluss
des Ruckversicherungsvertrages zwischen der K Ltd. und der V..... AG - von der V..... AG an
die K Ltd. weitergeleiteten Pramien mit XX Mio. € dem Angebot der V..... AG vom 23.12.2002
entsprachen. Zudem seien durch den Letter of Credit weitere Sicherheiten aus dem Umfeld
der Nahesteher gegeben worden.

Entgegen der Ansicht der Klagerin komme es nicht darauf an, ob diese in Bezug auf die
Deckungsstrecke zwischen 3 Mio. € und 20 Mio. € von ihrem Risiko befreit worden sei;
mal3gebend sei vielmehr, ob das gruppeninterne Versicherungsgeschéft als ein wirtschaftlich
wie zwischen fremden Dritten tbliches Geschaft anzusehen sei. Da dies aus den bereits im
Betriebsprufungsbericht geschilderten Umsténden nicht der Fall sei, liege ein steuerlich
anzuerkennender Versicherungsvertrag gerade nicht vor. Diese Beurteilung decke sich auch
mit der aul3ensteuerrechtlichen Betrachtungsweise, wonach konzerneigene
Versicherungsgesellschaften kein Versicherungsunternehmen betrieben, sondern lediglich
einen Risikoausgleich innerhalb des Konzerns herstellten. Die Tatigkeit der K Ltd. sei auch
keine Versicherungstatigkeit im Sinne des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG). Es sei
zwar davon auszugehen, dass die Klagerin kein Risiko mehr habe tragen missen. Da es ihr
jedoch aus gesellschaftsrechtlichen Griinden abgenommen worden sei, komme eine
Bertcksichtigung der Zahlungen an die als "Spardose" anzusehende konzerneigene K Ltd.
als Betriebsausgaben nicht in Betracht. Das Ansammeln der Pramien durch die K Ltd. sei
lediglich als Ricklage fur in Schadensféllen eventuell zu tragende Eigenanteile anzusehen,
der der zivilrechtliche Mantel eines Versicherungsverhaltnisses umgehangt werde, um die
steuermindernde Absetzung der Einzahlungen zu erreichen.

Der Senat hat in der Sache am 14.12.2010 mundlich verhandelt und die Zeugen U und Ul
gehort. Wegen der Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
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I. Die Klage ist unzulassig, soweit sich die Klagerin gegen den Bescheid lber die gesonderte
Feststellung von Besteuerungsgrundlagen geman 8§ 27 Abs. 2, 8 28 Abs. 1, § 37 Abs. 2 und §
38 Abs. 1 KStG auf den 30.09.2003 vom 07.07.2008 wendet, denn die Klagerin hat
diesbezuglich nicht geltend gemacht, durch den Bescheid, der ebenso wie die
vorhergehenden Feststellungsbescheide vom 16.11.2004 und vom 07.11.2006 einen
Bestand des Einlagekontos von 0 € ausweist, in ihren Rechten verletzt zu sein (8 40 Abs. 2
der Finanzgerichtsordnung —FGO-).

[I. Soweit die Klage zulassig ist, ist sie auch begriindet. Die Bescheide tber
Korperschaftsteuer 2003, Gewerbesteuermessbetrag 2003 und Uber die gesonderte
Feststellung des verbleibenden Verlustabzuges zur Kérperschaftsteuer auf den 31.12.2003
sind insoweit rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten (8§ 100 Abs. 1 S. 1
FGO), als der Beklagte das Einkommen und den Gewerbeertrag der Klagerin fir 2003 um die
von der Klagerin an die V..... AG entrichteten Betrage von xxxxxxx € erhoht hat.

1. Entgegen der Ansicht des Beklagten handelte es sich bei den von der Klagerin an die V.....
AG entrichteten Pramien i.H.v. xxxxxxx € nicht um verdeckte Gewinnausschuttungen im
Sinne von 8 8 Abs. 3 S. 2 KStG.

a. Unter einer verdeckten Gewinnausschuttung i.S. dieser Norm ist nach der stéandigen
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) bei einer Kapitalgesellschaft eine
Vermoégensminderung (verhinderte Vermdgensmehrung) zu verstehen, die durch das
Gesellschaftsverhaltnis veranlasst ist, sich auf die Hohe des Unterschiedsbetrages geman §
4 Abs. 1 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) i.V.m. § 8 Abs. 1 KStG und - fur die
Gewerbesteuer - 8 7 des Gewerbesteuergesetzes (GewStG) auswirkt und in keinem
Zusammenhang zu einer offenen Ausschittung steht (vgl. etwa BFH-Urteil vom 8.9.2010 I R
6/09, BFHE 231, 75, BFH/NV 2011, 154 m.w.N.). Fur den grol3ten Teil der entschiedenen
Félle hat der BFH eine Veranlassung durch das Gesellschaftsverhéltnis angenommen, wenn
die Kapitalgesellschaft inrem Gesellschafter oder einer diesem nahe stehenden Person einen
Vermdgensvorteil zuwendet, den sie bei Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen und
gewissenhaften Geschéftsleiters einem Nichtgesellschafter nicht gewahrt hatte. Ist der
begunstigte Gesellschafter ein beherrschender, so kann eine verdeckte Gewinnausschiittung
auch dann anzunehmen sein, wenn die Kapitalgesellschaft eine Leistung erbringt, fur die es
an einer klaren, im Voraus getroffenen, zivilrechtlich wirksamen und tats&chlich
durchgefiihrten Vereinbarung fehlt (standige Rechtsprechung, vgl. etwa BFH-Urteil vom
17.12.1997 | R 70/97, BFHE 185, 224, BStBI Il 1998, 545, m.w.N.). AuRerdem muss der
Vorgang geeignet sein, bei dem begunstigten Gesellschafter einen Bezug i.S. des § 20 Abs.
1 Nr. 1 Satz 2 EStG auszulésen (BFH-Urteil vom 7.8.2002 | R 2/02, BFHE 200, 197, BStBI Il
2004, 131).

b. Bei Anwendung dieser vom Senat fur zutreffend gehaltenen Grundsétze fehlt es im
Streitfall an einer gesellschaftsrechtlich veranlassten Vermégensminderung bei der Klagerin.

aa. Eine verdeckte Gewinnausschuittungen aus einer unmittelbaren Rechtsbeziehung
zwischen der Klagerin und der zur Z.....-Gruppe gehoérenden K Ltd. kommt nicht in Betracht,
denn die Zahlungen der Klagerin beruhten nicht auf einer Vereinbarung mit der K Ltd.,
sondern auf dem Versicherungsvertrag zwischen der Klagerin und der V..... AG vom
14.02.2003 und damit auf dem Vertrag mit einem Unternehmen, das mit der Klagerin weder
gesellschaftsrechtlich verbunden noch als eine der Gesellschafterin der Klagerin nahe
stehende Person anzusehen war. In Anbetracht des Umstandes, dass die V..... AG den
Versicherungsvertrag mit der Klagerin im eigenen Namen und fiir eigene Rechnung
geschlossen, die Versicherungsbeitrdge im eigenen Namen und fir eigene Rechnung
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vereinnahmt und einen Teil der Beitrage als Provision endgultig einbehalten hat, kobnnen die
von der Klagerin an die V..... AG entrichteten Zahlungen bei dieser auch nicht als blo3e
durchlaufende Posten (8 4 Abs. 3 S. 2 EStG) angesehen werden.

Der steuerlichen Anerkennung des Versicherungsvertrages zwischen der Klagerin und der a7
V..... AG steht ferner § 42 Abs. 1 S. 1 AO in der im Streitjahr geltenden Fassung nicht
entgegen. Nach dieser Norm kann das Steuergesetz durch Missbrauch von
Gestaltungsmoglichkeiten des Rechts nicht umgangen werden. Von einer Umgehung ist
auszugehen, wenn eine Gestaltung gewahlt wird, die - gemessen an dem erstrebten Ziel -
unangemessen ist, der Steuerminderung dienen soll und durch wirtschaftliche oder sonst
beachtliche nichtsteuerliche Grunde nicht zu rechtfertigen ist (stdndige Rechtsprechung, vgl.
z.B. Beschluss des Grof3en Senats des BFH vom 29.11.1982 GrS 1/81, BFHE 137, 433,
BStBI 11 1983, 272 und BFH-Urteil vom 7.7.1998 VIII R 10/96, BFHE 186, 534, BStBI |1 1999,
729, jeweils m.w.N.; zur steuerlichen Anerkennung konzerneigener
Versicherungsgesellschaften s. a. Gutachten des Reichsfinanzhofs —RFH- vom 24.3.1925 1 D
1/25, RFHE 16, 31 und vom 26.07.1932 | D 2/31 und 11l D 2/32, RFHE 31, 297 sowie RFH-
Urteil vom 2.12.1937 Il 143/37, RFHE 42, 292; zur Anwendung von 8 42 AO auf
Beitragszahlungen an konzerneigene Versicherungsgesellschaften s. Seitz, Die
VersicherungsPraxis 2001, 17 und Koéster, DB 1994, 2312).

Der Abschluss des Versicherungsvertrages mit der V..... AG unter Einschaltung der K Ltd. als 48
Ruckversicherer war nicht rechtsmissbrauchlich, denn hierfur bestanden — was letztlich selbst
vom Beklagten nicht bestritten wird — beachtliche wirtschaftliche Griinde. Die Klagerin war
wirtschaftlich darauf angewiesen, eine Absicherung der FLEXA-Risiken auch fir die
Deckungsstrecke von 3 Mio. € bis 20 Mio. € zu erhalten. Zum einen war sie angesichts der
schlechten Ertragslage in den Jahren 2001 und 2002 und der zum 30.09.2002 bestehenden
erheblichen Bankverbindlichkeiten von ca. XX Mio. € nicht in der Lage, die FLEXA-Risiken fur
Schaden bis zu 20 Mio. € selbst zu tragen. Zum anderen war der Nachweis einer
entsprechenden Versicherung nach den Vereinbarungen mit den kreditgewahrenden Banken
Voraussetzung fur eine (weitere) Kreditgewahrung. Wie sich den von der Klagerin
vorgelegten Unterlagen und den Aussagen der Zeugen U und U1 entnehmen lasst, war es
zunachst tberhaupt nicht moglich, einen Erst- oder einen Ruckversicherer fur die
Deckungsstrecke von 3 Mio. € bis 10 Mio. € oder von 3 Mio. € bis 20 Mio. € zu finden; dies
wird auch dadurch belegt, dass die Klagerin nach Ablauf des um einen Monat bis zum
01.11.2002 verlangerten Vertrages bis zum rickwirkend auf den 01.01.2003
abgeschlossenen Versicherungsvertrag mit der V..... AG vom 14.02.2003 fiir einen Zeitraum
von zwei Monaten nicht Uber eine Absicherung der FLEXA-Risiken verfugte. Auch die V.....
AG wollte, wie sich der glaubhaften Aussage des vom Senat uneingeschréankt fur glaubwuirdig
angesehenen Zeugen U1 entnehmen lasst, grundsatzlich keine Risiken aus dem Bereich der
Spanplattenindustrie mehr tbernehmen. Sie erklarte sich erst nach langwierigen
Verhandlungen mit Ricksicht auf die bei der Klagerin auf dem Spiel stehenden Arbeitsplatze
bereit, Uberhaupt ein Fortsetzungsangebot abzugeben, dies jedoch unter harten Auflagen
(erhebliche Erh6hung der Versicherungspramien, Vereinbarung einer hohen
Selbstbeteiligung, Einfihrung eines Riskmanagement-Systems). Neben einem Vertrag mit
einer Selbstbeteiligung von 20 Mio. € bot die V..... AG zwar auch einen Vertrag mit einer
Selbstbeteiligung von 10 Mio. € an, dies jedoch nur unter dem Vorbehalt, dass die F... GmbH
die Zusagen weiterer Versicherungen tber eine Beteiligung an dem Konsortium beschaffte.
Da nach der glaubhaften Darstellung des Zeugen U ein Vertrag mit einer Selbstbeteiligung
der Klagerin von "lediglich” 10 Mio. € am Markt jedoch nicht unterzubringen war, kam es zur
Vereinbarung einer Selbstbeteiligung von 20 Mio. €. In Anbetracht dessen, dass sich auch
das Risiko fur die Deckungsstrecke von 3 Mio. € bis 20 Mio. € nicht am



Ruckversicherungsmarkt absichern lie3, konnte die Klagerin dieses Risiko nur dadurch
abdecken, dass sie mit der V..... AG die Einschaltung der zur Z.....-Gruppe gehérenden K Ltd.
als Ruckversicherungsgesellschaft vereinbarte.

Entgegen der Ansicht des Beklagten kommt es nicht darauf an, ob die
Ruckversicherungsleistung tatsachlich von der K Ltd. oder von deren Gesellschafterin bzw.
einer dieser nahe stehenden Person erbracht worden ist; dies mag fur die Besteuerung der K
Ltd., ihrer Gesellschafterin oder der V..... AG (z.B. im Rahmen des § 160 AO) von Bedeutung
sein. Fur die im Rahmen der Besteuerung der Klagerin zu beantwortende Frage ist allein
mal3gebend, dass gewichtige wirtschaftliche Griinde fur die vertraglichen Vereinbarungen
vorlagen und sich die Klagerin durch diese Vereinbarungen tatsachlich des Risikos betreffend
die Deckungsstrecke von 3 Mio. € bis 20 Mio. € entledigt hat. Unabh&ngig davon handelte es
sich hierbei — wie sich der Aussage des Zeugen U1 und den Ausfiihrungen des Beklagten
Uber eine vergleichbare Gestaltung zwischen der V..... AG und einem inlandischen
Automobilhersteller entnehmen lasst — nicht um eine uniibliche Vereinbarung. Es ist auch
nicht ersichtlich, inwieweit durch die Vereinbarungen bei der Klagerin eine unangemessene
Steuerminderung eingetreten sein soll, denn - die Angemessenheit der
Versicherungspramien vorausgesetzt — waren Betriebsausgaben in gleicher Hohe angefallen,
wenn es der Klagerin gelungen ware, die Uber eine Selbstbeteiligung von 3 Mio. €
hinausgehenden Risiken am allgemeinen Versicherungsmarkt abzudecken.

bb. Trotz des Fehlens einer unmittelbaren Vertragsbeziehung zwischen der Klagerin und der
K Ltd. ware die Zahlung der Versicherungsbeitrage in Hohe von XXXXXX € durch die
Klagerin jedoch dann als gesellschaftsrechtlich veranlasst anzusehen, wenn sich feststellen
lieRe, dass die der V..... AG von der K Ltd. in Rechnung gestellten und der Klagerin
weiterbelasteten Pramien mit Ricksicht auf die Zugehorigkeit der Klagerin und der K Ltd. zur
gleichen Unternehmensgruppe fur dem Grunde nach nicht vergttungsfahige Leistungen
erhoben wurden oder tGiberh6ht waren. Dies ist jedoch nicht der Fall.

(1) Die K Ltd. oder ein hinter dieser stehendes Unternehmen der Z.....-Gruppe hat, auch
wenn es sich bei ihr nicht um eine Versicherungsgesellschaft im Sinne von § 8 Abs. 1 Nr. 3
AStG bzw. 8§ 1 VAG gehandelt hat, gegentiber der V..... AG tatsachlich eine
Ruckversicherungsleistung erbracht. Dies lasst sich bereits daraus entnehmen, dass die V.....
AG den Abschluss des Versicherungsvertrages mit der Klagerin von der Einschaltung eines
Ruckversicherers abhéngig gemacht und — wie der Zeuge U1 bekundet hat — gepruft hat, ob
die K Ltd. bzw. deren Gesellschafterin bei Eintritt des Rickversicherungsfalls tatsachlich in
der Lage war, ihre Verpflichtungen zu erfullen. Nur so ist auch zu erklaren, dass die weder
mit der Klagerin noch mit der K Ltd. gesellschaftsrechtlich verbundene V..... AG fur das Risiko
der Klagerin betreffend die Deckungsstrecke von 3 Mio. € bis 20 Mio. € in Vorleistung
gegangen ist. Die Rickversicherungsleistung war dem Grunde nach auch vergutungsfahig,
denn Ruckversicherungsleistungen werden auch im Fremdverhaltnis im Allgemeinen nicht
unentgeltlich erbracht. Dem steht nicht entgegen, dass im vorliegenden Fall kein fremder
Dritter bereit war, das Rickversicherungsrisiko fur die Deckungsstrecke von 3 Mio. € bis 20
Mio. € zu Gibernehmen. Denn eine tatsachlich erbrachte Leistung verliert ihre
Vergutungsfahigkeit nicht dadurch, dass wegen besonderer Marktumstande nur der
Gesellschafter oder eine diesem nahe stehende Person bereit ist, die Leistung zu erbringen.
Soweit der Beklagte demgegentiber geltend macht, die gesamte Unternehmensgruppe
musse unter Risikoaspekten als einheitlicher wirtschaftlicher Organismus angesehen werden,
ist dies unter Berticksichtigung des Umstandes, dass die Besteuerungsgrundlagen fir jedes
zur Unternehmensgruppe gehdrende Unternehmen separat zu ermitteln sind, nicht
nachvollziehbar. Ebenso ist nicht ersichtlich, auf welcher Rechtsgrundlage der Beklagte
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offenbar davon ausgeht, es bestehe eine Verpflichtung der zur Unternehmensgruppe
gehorenden Gesellschaften, der Klagerin die Rickversicherungsleistung unentgeltlich, also
auf gesellschaftsrechtlicher Grundlage zur Verfiigung zu stellen. Es ist zwar zutreffend, dass
der Gesellschafter seiner Kapitalgesellschaft eine vergutungsfahige Leistung sowohl auf
gesellschaftsrechtlicher wie auch auf schuldrechtlicher Grundlage zur Verfligung stellen kann;
er ist zu Ersterem aber nicht verpflichtet. Entgegen der Ansicht des Beklagten I&asst sich eine
gesellschaftsrechtlich motivierte Ubernahme des Riickversicherungsrisikos zugunsten der
Klagerin auch nicht darauf stitzen, dass die K Ltd. im Hinblick auf die von ihr tbernommene
Verpflichtung Unterstltzung (Patronatserklarung, Letter of Credit) durch ihre Gesellschafterin
erhielt. Denn diese Leistungen betreffen ausschliel3lich die Rechtsbeziehung zwischen der K
Ltd. und ihrer Gesellschafterin; sie haben weder Auswirkungen auf die Vergutungsfahigkeit
der von der K Ltd. (oder einer hinter ihr stehenden Person) gegeniber der V..... AG
erbrachten Ruckversicherungsleistung noch auf die von der Klagerin an die V..... AG
gezahlten Pramien.

(2) Es lasst sich auch nicht feststellen, dass die der V..... AG von der K Ltd. in Rechnung
gestellten und von der V..... AG an die Klagerin (nur) kalkulatorisch weiterbelasteten Pramien
fur die Ruckversicherungsleistung iberhdht waren. Zwar ist — wie der Beklagte zutreffend
geltend macht — ein Vergleich der von der K Ltd. berechneten Versicherungspramien mit
Pramien nicht zur Z.....-Gruppe gehorender Versicherungsgesellschaften nicht maglich, well
von diesen fur die von der Klagerin abzudeckenden Risiken tatséachlich keine Angebote
abgegeben worden sind. Der Senat hat jedoch auf der Grundlage der von der Klagerin
vorgelegten Unterlagen und der Beweisaufnahme im Termin zur mindlichen Verhandlung
vom 14.12.2010 die Uberzeugung gewonnen, dass die der V..... AG von der K Ltd. fiir die
Ubernahme des Riickversicherungsrisikos berechneten und von der V..... AG der Klagerin
weiterbelasteten Pramien nicht berhdht waren. Hierflr spricht bereits der Umstand, dass die
Bemessung der Pramien auf dem Langfristkonzept der — nach Aussage des Zeugen U bei
der F... GmbH als seridses Unternehmen bekannten - M.... AG beruhte. Die von dieser
vorgenommene Art der Pramienberechnung (Berechnung der Pramien nach
Schadensverlaufen in der Branche allgemein und in der Unternehmensgruppe konkret;
Zugrundelegen eines Beurteilungszeitraumes von 10 Jahren; Gewé&hrung von Rabatten bei
schadensfreiem Verlauf bzw. nur geringen Schéden; Schaffung von Anreizen zur Einfihrung
von Riskmanagement-Systemen durch die Gewahrung weiterer Rabatte) stellte auRerdem
nach der Aussage des Zeugen U1 eine gangige Praxis in der Versicherungswirtschaft dar.
Ein ganz wesentlicher Anhaltspunkt fir die Angemessenheit der im Rahmen des
Langfristkonzeptes ermittelten Pramien ergibt sich dartber hinaus aus dem Umstand, dass —
wie der Zeuge U1 ebenfalls bekundet hat — die Hohe der Pramien von einem Aktuar der V.....
AG Uberprift und von diesem ebenfalls als angemessen angesehen worden ist.

Es lasst sich ferner nicht feststellen, dass die der Klagerin in Rechnung gestellten Pramien
etwa deshalb tberhéht waren, weil die Klagerin im Vergleich zu den anderen, ebenfalls Uber
die K Ltd. rickversicherten Gesellschaften der Z.....-Gruppe, Uber eine weniger
schadensanfallige Produktionsstatte verfligte und aufgrund dessen bei Abschluss einer
Einzelpolice fur ihr Werk eine geringere Pramie hatte aushandeln kdnnen. Denn zum einen
erscheint es in Anbetracht der Aussage des Zeugen U1, die V..... AG habe vorwiegend
Konzernpolicen vertreiben wollen, bereits zweifelhaft, ob die Klagerin Gberhaupt eine
Einzelpolice mit der V..... AG hétte abschliel3en kdnnen. Zum anderen ist auch nicht davon
auszugehen, dass die Klagerin bei Abschluss einer Einzelpolice niedrigere Pramien hétte
entrichten missen. Die Zeugen U und U1 haben vielmehr tbereinstimmend ausgesagt, die
Versicherer hatten bei der Kalkulation der Pramien alle Werke der Spanplattenindustrie
unabhéangig von der konkreten Schadensanfalligkeit einheitlich beurteilt; aus Kundensicht sei
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der Abschluss einer Gruppenversicherung wegen anderweitiger Vorteile (z.B. bei den
Unterversicherungsregelungen oder beim Summenausgleich von Vorréaten) in der Regel
sogar glnstiger gewesen.

Schliel3lich kann eine verdeckte Gewinnausschittung auch nicht daraus hergeleitet werden,
dass die Versicherungspolicen vom 14.02.2003 als Versicherungsnehmer neben der Klagerin
auch die X..... GmbH und die Y..... GmbH angeben, die Versicherungspramien aber in voller
Hohe von der Klagerin tbernommen worden sind. Letzteres ist nicht zu beanstanden, denn
nach den unbestrittenen Ausfuhrungen der Klagerin war die X..... GmbH im Streitjahr
uberhaupt nicht mehr und die Y..... GmbH nicht in der Spanplattenherstellung tatig. Die
gesamten zu versichernden Risiken entfielen mithin auf die Klagerin.

2. Auch die Voraussetzungen fur eine Hinzurechnung der Versicherungsbeitrage zum
Einkommen der Klagerin nach § 1 Abs. 1 AStG oder nach den 88 7 Abs. 1, 10 Abs. 1 AStG in
der im Streitjahr geltenden Fassung liegen - wie unter den Beteiligten unstreitig ist — nicht vor,
denn es bestand weder eine unmittelbare Geschaftsbeziehung zwischen der Kléagerin und der
K Ltd. (s. dazu unter Il. 1. b. aa.) noch war die Klagerin an der K Ltd. beteiligt.

[ll. Das Einkommen und der Gewerbeertrag der Klagerin sind mithin — unter Anpassung der
Gewerbesteuer-Rickstellung — um XXXX € zu vermindern. Die Berechnung der geédnderten
Steuer-, Steuermess- und Feststellungsbetrage wird dem Beklagten Gbertragen (8 100 Abs. 2
S. 2 FGO).

IV. Die Kosten des Verfahren tragt gem. 8 136 Abs. 1 S. 3 FGO in vollem Umfang der
Beklagte, da die Klagerin nur in geringem Umfang, namlich in Bezug auf den Bescheid tber
die gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen gemaf § 27 Abs. 2, § 28 Abs. 1, §
37 Abs. 2 und 8 38 Abs. 1 KStG auf den 30.09.2003, unterlegen ist. Die Entscheidung Uber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 151 Abs. 3, 155 FGO i. V. m. 8§ 708 Nr. 10, 711
der Zivilprozessordnung.

V. Die Revision wird gem. 8 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO zur Fortbildung des Rechts zugelassen.
Uber die Abzugsfahigkeit von Versicherungsbeitragen in Fallen, in denen als Riickversicherer
ausschliel3lich eine zur gleichen Unternehmensgruppe wie die Versicherungsnehmerin
gehorende Gesellschaft in Betracht kommt, ist — soweit ersichtlich — noch nicht entschieden
worden.
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