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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand: 1

Die Beteiligten streiten um die Mdglichkeit einer Bilanzberichtigung i.S. des § 4 Abs. 2 S. 1 2
Einkommensteuergesetz (EStG) zum 31.12.2000 und 31.12.2001.

Die Klagerin (KI.) ist eine Personengesellschaft in der Rechtsform der GmbH & Co. KG. 3
Gegenstand des Unternehmens ist in erster Linie die Gebaudereinigung von Grol3projekten

(etwa Behorden, Banken, Versicherung und o6ffentlichen Einrichtungen). An der Kl. waren im
Streitzeitraum die x GmbH als Komplementarin sowie als Kommanditisten der am 18.02.2003
verstorbene (R..) mit einem Anteil am Stammkapital i.H. von 51 % und sein Sohn (H..) mit

einem Kapitalanteil i.H. von 49 % beteiligt. Beide Gesellschafter sind zugleich

Mitunternehmer der Firma m Chemie GmbH & Co. KG. Im dortigen Sonderbetriebsvermdgen

des Gesellschafters H.. befindet sich das Grundstuck "L", welches im Streitzeitraum erworben
wurde.

Am 25.01 2000 erfolgte eine Uberweisung von einem gemeinschaftlichen privaten Konto der 4
Kommanditisten R.. und H.. zugunsten der Kl. i.H. von 500.000,- DM. Im den
Zahlungseingang verzeichnenden Kontoauszug der Kl. bei der Sparkasse ist zu dieser
Uberweisung lediglich der Vermerk "Transfer" enthalten. Am 22.06.2001 erfolgte eine weitere
Uberweisung zugunsten der Kl. i.H. von 1.000.000,- DM von einem privaten Konto des
Kommanditisten R.. Der den Zahlungseingang verzeichnende Kontoauszug der Kl. bei der


http://www.nrwe.de

Sparkasse enthalt hierzu den Vermerk "Sonstige Buchung, R, 420-Umbuchung auf Konto
288050 x GmbH wegen Grundstiuckskauf L". Buchhalterisch wurden beide Betrage als
Einlagen auf dem Gesellschafterkonto des H.. erfasst. Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird
auf die in den Verwaltungsakten befindlichen Kontoausziige und Kontenblatter verwiesen.
Auch in den Jahresabschliissen zum 31.12.2000 und 31.12.2001 sind die Zahlungen als
Einlagen zugunsten des Gesellschafters H.. in dessen Kapitalkontenentwicklungen bilanziert
worden (BI. 16 u. 15 der Jahresabschliisse). Die Kapitalkonten Il der Gesellschafter wiesen
danach folgende Stande aus:

RH
31.12.2000 - 1.462.336,85 DM 1.801.382,38 DM
31.12.2001 - 1.560.898,24 DM 1.681.722,07 DM

Im Jahr 2003 fand bei der KI. eine steuerliche AuRenprifung fur die Jahre 1999 bis 2001
durch das Finanzamt fir Grol3- und Konzernbetriebsprifung statt. Im Rahmen der
Betriebsprufung stellte die KI. mit Schreiben vom 18.07. und 02.09.2003 einen Antrag auf
Bilanzberichtigung gemal 8§ 4 Abs. 2 EStG und begehrte, die Einzahlungen vom 25.01.2000
und vom 22.06.2001 i.H. von insgesamt 1.500.000,- DM nicht — wie bisher geschehen - als
Einlagen zugunsten des H.., sondern als Einlagen zugunsten des R.. zu erfassen. Zur
Begriindung fuhrte sie aus, dass im Verlauf der Betriebsprufung von Seiten der Kl. bzw. ihrer
Anteilseigner festgestellt worden sei, dass der Buchhalter die Einlagen seinerzeit fehlerhaft
erfasst habe. Tatséchlich habe es sich nicht um Einlagen des Gesellschafters H.., sondern
um Einlagen des Gesellschafters R.. gehandelt, um dessen negatives Kapitalkonto
auszugleichen. Die Buchungsfehler seien dadurch entstanden, dass auf dem
Uberweisungstrager vom 25.01.2000 der Zahlende nicht eindeutig benannt gewesen sei und
auf dem Uberweisungstrager vom 22.06.2001 der Bestimmungszweck "wegen
Grundsttickskauf L" angegeben worden sei. Hieraus habe der Buchhalter der KI.
geschlossen, dass es sich insgesamt um Einlagen des Gesellschafters H.. gehandelt habe.
Er habe die Verbuchung zugunsten des H.. ohne weitere Riuckfragen und ohne Berechtigung
vorgenommen. Es handele sich insofern um Fehlbuchungen und nicht etwa um freigebige
Zuwendungen des Anteilseigners R.. zugunsten seines Sohnes H.. Eine solche freigebige
Zuwendung setze eine entsprechende Bereicherungsabsicht voraus, die schon deshalb zu
verneinen sei, weil R.. seinem Sohn H.. die Zuwendungen dann direkt und nicht durch eine
Zwischenschaltung der Kl. gewahrt hatte. Im Ubrigen seien Schenkungen in der
Vergangenheit stets vertraglich vereinbart worden. Richtigerweise mussten die Kapitalkonten
Il daher wie folgt lauten:

RH
31.12.2000 - 1.212.337,85 DM 1.551.382,38 DM
31.12.2001 - 156.026,46 DM 217.802,70 DM

Die Betriebsprifung sah die Voraussetzungen fur eine Bilanzberichtigung i.S. des 8§ 4 Abs. 2
EStG nicht als erflllt an. Die Einlagen seien tbereinstimmend sowohl in der laufenden
Buchflhrung als auch in den Jahresabschlissen (dort in den Kapitalkonten) eindeutig dem
Anteilseigner H.. zugeordnet worden. Dabei handele es sich um tatsachliche Vorgange, die
nicht durch spatere Willenserklarungen (z.B. im Rahmen einer Bilanzanderung) geandert
oder ruckgangig gemacht werden kénnten. Die beantragten Bilanzberichtigungen wirden
sich auf die Gewinnverteilung (Vorabgewinn durch Verzinsung der Kapitalkonten) auswirken.
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Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf den Betriebsprifungsbericht vom 29.07.2003 und
den im Rahmen der Betriebsprifung gewechselten Schriftverkehr (Betriebsprufungsakte)
verwiesen.

Mit Bescheiden vom 19.11.2003 setzte der Beklagte (Bekl.) die Feststellungen der 13
Betriebspriufung um und stellte die Gewinne der KI. fir 1999 mit 1.827.623,- DM, fir 2000 mit
1.727.157,- DM und fir 2001 mit 2.109.944,- DM gesondert und einheitlich fest. Die bisher
vorhandenen Vorbehalte der Nachprifung hob er dabei auf.

Die Kl. legte gegen die geanderten Feststellungsbescheide am 09.12.2003 Einspruche ein 14
und begehrte — neben weiteren (das finanzgerichtliche Verfahren bisher nicht betreffenden)
Streitpunkten — die Durchfiihrung der im Laufe der Betriebsprifung beantragten

Bilanzberichtigung gemal 8§ 4 Abs. 2 EStG. Zur Begrindung wiederholte und vertiefte sie

ihren Vortrag aus dem im Rahmen der Betriebsprifung gefuihrten Schriftwechsel.

Mit Einspruchsentscheidung vom 09.02.2005 half der Bekl. dem Einspruch der KI. gegen den 15
Gewinnfeststellungsbescheid 2001 teilweise ab und stellte den Gewinn auf 2.071.078,- DM
fest. Im Ubrigen wies er die Einspriiche als unbegriindet zuriick. Dabei fiihrte er mit Blick auf
die beantragte Bilanzberichtigung aus, dass deren Voraussetzungen seiner Ansicht nach
nicht vorlagen. Gemal 8§ 4 Abs. 2 S. 1 EStG durfe der Steuerpflichtige eine Bilanz auch nach
ihrer Einreichung beim Finanzamt andern, soweit sie den Grundsatzen ordnungsmaiger
Buchfiihrung unter Befolgung der Vorschriften dieses Gesetzes nicht entsprache. Die
Bilanzberichtigung setze also einen fehlerhaften Bilanzansatz voraus, d.h. einen
Bilanzansatz, der objektiv gegen ein handelsrechtliches oder steuerrechtliches
Bilanzierungsgebot oder Bilanzierungsverbot verstol3e und den der Steuerpflichtige nach den
im Zeitpunkt der Bilanzaufstellung bestehenden Erkenntnismoglichkeiten tber die zum
Bilanzstichtag gegebenen objektiven Erkenntnisse bei pflichtgemaler und gewissenhafter
Prifung habe erkennen kénnen. Ein objektiv fehlerhafter Bilanzansatz sei im vorliegenden
Fall nicht feststellbar. Es sei ndmlich anhand der Gesamtumsténde des Falles nicht zu
erkennen, dass mit den in Rede stehenden Uberweisungen - statt Einlagen zugunsten des
H.. - Einlagen zugunsten des R.. vorgelegen hatten.

Eine Einlage oder Entnahme i.S. des § 4 Abs. 1 S. 1 EStG setze nach standiger 16
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs eine ausdrickliche oder schlissige Einlage- oder
Entnahmehandlung voraus, die von einem entsprechenden unternehmerischen
Handlungswillen getragen sein musse. Dieser konkret gefasste Willensentschluss misse in
der Regel durch ein tatsachliches Geschehen, ein Verhalten des Steuerpflichtigen deutlich fur
Dritte erkennbar nach auf3en hin auf objektiv nachprifbare Weise dokumentiert werden. Dies
konne zum Einen durch die Herstellung eines betrieblichen Zusammenhangs oder durch eine
personliche Zurechnung geschehen. Bei buchfiihrenden Betrieben sei die Behandlung in der
Buchfiihrung ein — wenn auch widerlegbares — Indiz fur die subjektive Willensentscheidung
des Steuerpflichtigen (Hinweis auf BFH, Urteil v. 20.09.1995, X R 46/94, BFH/NV 1996, 393).
In Abgrenzung dazu fuhrten fehlerhafte Buchungen zwar nicht zu Einlagen oder Entnahmen.
Buchungen eines Angestellten oder eines steuerlichen Vertreters misse sich der
Steuerpflichtige aber entgegenhalten lassen, wenn er sie widerspruchslos zur Kenntnis
genommen habe oder aber nach den objektiven Umstanden davon hatte Kenntnis nehmen
kénnen und mussen (Verweis auf Heinicke in Schmidt, EStG28, Minchen 2009, § 4 EStG
Rz. 318). Die Beweislast, dass eine Buchung nicht den eigenen Willen widerspiegele, liege
beim Steuerpflichtigen. Konne eine fir die Entscheidung des Streitfalles erhebliche
Tatbestandsvoraussetzung nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden, so gehe dies zu Lasten
der Partei, die die Feststellungslast fur den Nachweis der entsprechenden Tatsache trafe.



Die KI. habe keine tatsachlichen Umsténde vorgetragen, die dafiir sprachen, dass die 17
Buchungen in der Vergangenheit zu falschen Kapitalkontenstanden Il ihrer Gesellschafter

gefuhrt hatten. Auf dem Kontoauszug uber die Einlage vom 25.01.2000 seien die

Einzahlenden Gesellschafter R.. und H.. eindeutig benannt worden. Gleichwohl sei die

Einlage ausschliel3lich H.. zugeordnet worden, was auf einen entsprechenden Willen der
Gesellschafter schlie3en lasse. Der Verwendungszweck der Einzahlung vom 22.06.2001

"wegen Grundstickskauf L" sprache sogar ausdriicklich dafur, dass die Einlage zugunsten

des Anteilseigners H.. geleistet worden sei. H.. habe am 19.07.2001 sein Kapitalkonto i.H.

von 1.130.241,60 DM aus Anlass des Grundstuckserwerbs belastet. Der erworbene

Grundbesitz stehe im Sondereigentum des H.. bei der Firma m Chemie GmbH & Co. KG.

Nach alledem seien objektiv nachpriifbare Umstande, die flr eine unzutreffende bzw. 18
fehlerhafte Verbuchung der Einlagen sprachen, im Streitfall nicht erkennbar. Die
Gesellschafter hatten im Zeitpunkt der Einlagen in keiner Weise dokumentiert, dass die
Geldzufuihrungen zugunsten des R.. (und damit abweichend von der erfolgten Verbuchung
zugunsten des H..) hatten behandelt werden sollen. Es kdnne zum jetzigen Zeitpunkt auch
nicht mehr aufgeklart werden, ob die seinerzeitige Verbuchung und die nachfolgende
Bilanzierung falsch gewesen seien. Dies musse nach den Grundsatzen der objektiven
Beweislast zu Lasten der Kl. gehen, da sie sich nun auf einen von der vorgenommenen
Verbuchung und Bilanzierung abweichenden Sachverhalt berufe, der alleine in ihrer Sphare
liege und dessen Nachweis ihr bei Beachtung der erforderlichen Sorgfalt ohne Weiteres
maoglich gewesen ware. Das Finanzamt hingegen habe keinen Einfluss auf die
Einnahmehandlungen — hier die zutreffende Zuordnung zu den jeweiligen
Gesellschafterverrechnungskonten — gehabt.

Aber selbst wenn die Zurechnung der Einlagen dem eigentlichen Willen der Anteilseigner 19
objektiv nicht entsprochen haben sollte, habe der Buchhalter subjektiv von der Richtigkeit der
Buchungen ausgehen kénnen. Die Entscheidung fur die Zurechnung der Einlage vom
25.01.2000 auf dem Gesellschafterkonto des H.. lag im Bereich des Mdglichen. Hinsichtlich
der weiteren Einlage vom 22.06.2001 sei die Zuordnung zugunsten des Gesellschafters H.. in
Anbetracht der Zweckbestimmung "Grundstiickskauf L" sogar naheliegend gewesen. Ware
sich der Buchhalter unsicher gewesen, hatte es zudem einer Nachfrage bedurft. Sofern der
Buchhalter dennoch eigenméchtig Buchungen ausfiihre, die sich im Nachhinein als unrichtig
erwiesen, misse die KI. dies gegen sich gelten lassen. Schliel3lich hatten die Fehler den
Gesellschaftern bei der Unterzeichnung der jeweiligen Jahresabschliisse auffallen kénnen
und auch missen. In den Kapitalkontenentwicklungen beider Jahre seien die in Rede
stehenden Einlagen einzeln und offen ausgewiesen, in der Bilanz zum 31.12.2000 zudem im
Kontennachweis unter dem Konto 1891.

Die KIl. hat am 07.03.2005 die vorliegende Klage erhoben. 20

Sie begehrt weiterhin die Durchfihrung einer Bilanzberichtigung zum 31.12.2000 und 21
31.12.2001 dahingehend, dass die Einlage vom 25.01.2000 hélftig beiden Gesellschaftern

und die Einlage vom 22.06.2001 ausschlie3lich dem Gesellschafter R.. zugerechnet wird. Zur
Begrundung ihrer Klage tragt die KI. in tatsachlicher Hinsicht zunachst vor, dass der flr die
Buchhaltung zustandige Mitarbeiter die Einlagen vom 25.01.2000 und vom 22.06.2001
versehentlich fehlerhaft zugunsten des Gesellschafters H.. verbucht habe, und zwar ohne
Rucksprache mit den Gesellschaftern zu halten. In diesem Zusammenhang verweisen sie auf

eine schriftliche Erklarung des Buchhalters vom 26.04.2004 (Anlage 3 zur Klageschrift, Bl. 24
Gerichtsakte).
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In rechtlicher Hinsicht fihrt die KI. sodann aus, dass der Wille zu einer Einlage im Einzelfall
zwar durch eine entsprechende Verbuchung dokumentiert werden kénne. Zu beachten sei
andererseits aber auch, dass eine Bilanz berichtigt werden misse, wenn ein Wirtschaftsgut
des gewillkurten Betriebsvermégens erkennbar gegen den Willen des Steuerpflichtigen in die
Buchflihrung aufgenommen werde (Verweis auf BFH, Urteil v. 27.03.1968, | R 154/65, BStBI.
I 1968, 522). Aul3erdem sei in Rechtsprechung und Schrifttum anerkannt, dass reine
Fehlbuchungen fur sich genommen keine Vermdégensmehrungen bzw.
Vermogensminderungen bewirken und damit Einlagen oder Entnahmen nicht begriinden
konnten (BFH, Urteil v. 18.04.2002, Il R 43/00, BStBI. Il 2003, 149; Heinicke in Schmidt,
EStG28, § 4 EStG Rz. 360 "Buchung"). Auch im Bereich der verdeckten Gewinnausschittung
sei von der Rechtsprechung entschieden worden, dass alleine die Buchfiihrung oder eine
Buchung selbst keine verdeckte Gewinnausschittung zu begrinden vermoge. Vielmehr stelle
die Buchfuihrung nur Vermégensbewegungen dar, sie bewirke sie allerdings nicht (Hinweis
auf FG Saarland, Urteil v. 21.05.2001, 1 K 326/97, EFG 2001, 1233).

Die Anwendung dieser Rechtsprechungsgrundsatze auf den Streitfall misse zur Berichtigung
der Bilanzen auf den 31.12.2000 und den 31.12.2001 fiihren. Bei der Uberweisung vom
25.01.2000 sei keinerlei Verwendungszweck vermerkt worden, aus dem auf eine alleinige
Einlage des H.. hatte geschlossen werden konnen. Zahlender der Uberweisung vom
22.06.2001 sei ausschlie3lich R.. gewesen. Die dem widersprechende Verbuchung des
Vorgangs als Einlage bei H.. bestatige, dass hier ein Buchungsfehler vorliege. Es bestehe —
entgegen den Ausfiihrungen des Bekl. — auch kein Zusammenhang mit dem
Grundstickskauf "L", denn der Kaufpreis sei am 19.07.2001 vom Bankkonto der Kl. geleistet
und zu Lasten des Kapitalkontos Il des Gesellschafters H.. verbucht worden.

Daruber hinaus fiihrt die Kl. weiter fort, dass ein Bereicherungswille des Vaters R.. zugunsten
seines Sohnes H.. durch die vom Buchalter verursachten Fehlbuchungen nicht begriindet
werden kdnne. Auch dass beide Gesellschafter die Jahresabschlisse unterschrieben héatten,
vermoge die vom Bekl. unterstellte freigebige Zuwendung nicht auszulésen. Samtliche
Schenkungen des Vaters seien in der Vergangenheit schriftlich vereinbart worden. Dass eine
freigebige Zuwendung nicht gewollt gewesen sei, sei auch daran ersichtlich, dass die
Einzahlungen nicht auf das von H.. fir das Bauvorhaben "L" extra errichtete Bankkonto
erfolgt seien, was aber aus kaufméannischen Grinden wegen der Kosten- und Zinsersparnis
sinnvoll gewesen ware. Der "Umweg" Uber die Kl. sprache gerade dafur, dass R.. den Willen
gehabt habe, sein eigenes Kapitalkonto aufzustocken und der Gesellschaft dadurch Liquiditat
zuzufuhren, damit sein Sohn H.. sein eigenes Kapitalkonto habe belasten kénnen. Aufgrund
des Umstandes, dass umfangreiche Betriebs- und Kapitalvermégenstransfers der beiden
Gesellschafter, bei denen oftmals mehrere Hunderttausend DM transferiert worden seien, in
der Vergangenheit durchaus ublich gewesen waren, sei es im laufenden Geschéftsverkehr
auch als normal anzusehen, dass die Anteilseigner die Kapitalkontenentwicklungen innerhalb
der Jahresabschlisse nicht Uberprift, sondern im Vertrauen auf die richtige Behandlung
durch den Buchhalter ihre Unterschrift geleistet hatten.

Der Bekl. hat im Verlauf des finanzgerichtlichen Verfahrens Kopien der Bilanzen zum
31.12.2000 und 31.12.2001 vorgelegt. Daraus ist ersichtlich, dass die Jahresabschltisse
lediglich vom Kommanditisten H.. unterzeichnet worden sind. Darauf hin ergénzte die KI. ihre
Klagebegrindung dahingehend, dass die Jahresabschliisse wegen fehlender Unterschrift des
Gesellschafters R.. unwirksam seien. Die Jahresabschlisse triigen lediglich die Unterschrift
des nur zu 49 % beteiligten Gesellschafters H.. Gemal § 12 des Gesellschaftsvertrages der
Komplementarin der Kl. (Q GmbH) vom 21.01.1983 sei aber zur wirksamen
Beschlussfassung tber die Genehmigung des Jahresabschlusses eine Mehrheit von 75 %
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der Gesellschafterversammlung erforderlich. Gemal § 6 des Gesellschaftsvertrages der K.
vom 23.06.1983 sei ferner der Jahresabschluss mit einfacher Mehrheit aller Stimmen zu
genehmigen. In § 7 sei weiter geregelt, dass der Jahresabschluss von den Gesellschaftern
(Plural) zu genehmigen sei. Zu diesem Zweck musse den Gesellschaftern eine
Bilanzabschrift nebst Gewinn- und Verlustrechnung zugestellt werden. Dies sei gegentiber
dem Gesellschafter R.. offensichtlich nicht geschehen. R.. habe die Jahresabschlisse nicht
genehmigt, denn es gabe keinerlei Schriftstiicke oder dhnliche Dokumente, aus denen eine
entsprechende Genehmigung abzuleiten sei. Bei den Gesellschafterversammlungen, in deren
Rahmen die Jahresabschliisse durch Unterzeichnung genehmigt worden seien, sei R..
offensichtlich nicht anwesend gewesen, denn ansonsten héatte auch er die Jahresabschlisse
unterzeichnet. Im Ergebnis habe daher jedenfalls R. keine Kenntnis von den Fehlbuchungen
des Buchhalters der Kl. gehabt. Die Unkenntnis und die Tatsache, dass die Bilanzen nicht
wirksam festgestellt worden seien, missten zwangslaufig zu der beantragten
Bilanzberichtigung fuhren.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens hat die KI. noch folgende Unterlagen vorgelegt:
- Geschéftsfuhrervertrag zwischen der Kl. und Herrn H.. vom 07.07.1993
- Aufhebungsvertrag des Geschaéftsfihrervertrages zum 01.01.2004
- Vertrag uber die Schenkung von Kommanditanteilen an der KiI.
von R.. an seinen Sohn H.. vom 07.07.1993
- Vertrag Uber die Abtretung von Geschaftsanteilen an der Komplementarin der KiI.
von R.. an seinen Sohn H.. vom 07.07.1993
- Niederschrift Gber die Gesellschafterversammlung der Komplementarin der KiI.
vom 07.07.1993 nebst Anmeldung zum Handelsregister

e Schriftliche Erklarung des H.. vom 20.01.2010

e (Ubergeben in der mundlichen Verhandlung)

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten der Klagebegriindung wird auf die Schriftsatze der Ki.
vom 04.03., 26.04., 11.08. (zwei Schriftsatze) und 25.10.2005 verwiesen.

Die KI. beantragt,
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1) die Bilanzen zum 31.12.2000 und zum 31.12.2001 gemal3 8 4 Abs. 2 EStG zu berichtigei38

und die Kapitalkonten Il der Gesellschafter, die Auswirkungen auf die Gewinnverteilung
haben, wie folgt festzusetzen:

R H

31.12.2000 - 1.212.337,85 DM 1.551.382,38 DM

31.12.2001 - 305.161,24 DM 425.985,07 DM

39
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2) den Gewinn unter Beriicksichtigung der berichtigten Kapitalkonten Il fir das Jahr 2001 m#2

898.637,25 DM Herrn R und mit 1.113.209,56 DM Herrn H zuzurechnen.



3) die Zuziehung des Bevollméachtigten flr das Vorverfahren fur notwendig zu erklaren.
Der Bekl. beantragt,
die Klage abzuweisen.

Im Rahmen seiner GegenaulRerung verweist der Bekl. zunachst auf seinen Vortrag aus dem
aul3ergerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren. Im Hinblick auf den Umstand der einseitigen
Unterzeichnung der Jahresabschlisse zum 31.12.2000 und 31.12.2001 weist der Bekl.
darauf hin, dass auch die Jahresabschliisse 1998 und 1999 lediglich vom Gesellschafter H..
unterzeichnet worden seien. Gleiches gelte fur die von der Kl. eingereichten
Steuererklarungen. Der Gesellschafter H.. sei ausweislich des Geschaftsfiihrervertrages vom
07.07.1993 alleinvertretungsberechtiger Geschaftsfiihrer der Komplementarin (Verwaltungs-
GmbH) der KI. gewesen. Er habe damit wirksam als Vertreter fur die beiden Gesellschaften
gehandelt. Die auf der Grundlage der eingereichten Steuererklarungen und vorgelegten
Jahresabschliusse ergangenen Steuerbescheide der Vergangenheit seien auch in
Bestandskraft erwachsen. Die durch diese jahrelange Handhabung erzielte AuRenwirkung
musse die Kl. gegen sich geltend lassen. Jedenfalls habe von Seiten des Bekl. kein Anlass
bestanden, die Wirksamkeit der Jahresabschliisse zu tberprifen. Zudem sei die behauptete
Form der Genehmigung der Jahresabschliisse durch bloRe Unterzeichnung nicht anderweitig
dokumentiert. Ublicherweise wirden Jahresabschliisse durch entsprechende Beschliisse der
Gesellschafterversammlungen getroffen und protokollarisch festgehalten.

Der erkennende Senat hat am 22.01.2010 mindlich in der Sache verhandelt. Auf die
Sitzungsniederschrift wird Bezug genommen.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die
beigezogenen Verwaltungsvorgédnge verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig, aber nicht begriindet.

|. Der Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung der
Besteuerungsgrundlagen fur das Jahr 2001 ist rechtmalf3ig und verletzt die Kl. nicht in ihren
Rechten (8§ 100 Abs. 1 FGO). Der Bekl. hat den Antrag der KI. auf Berichtigung der Bilanzen
zum 31.12.2000 und zum 31.12.2001 zu Recht abgelehnt.

1) Die Voraussetzungen fir eine Bilanzberichtigung i.S. des § 4 Abs. 2 S. 1 EStG (in der
Fassung des Streitjahres) liegen nicht vor.

a) Gemal § 4 Abs. 2 S. 1 EStG darf der Steuerpflichtige die Vermogensibersicht (Bilanz)
auch nach ihrer Einreichung beim Finanzamt andern, soweit sie den Grundatzen
ordnungsmafiger Buchfiihrung unter Befolgung der Vorschriften dieses Gesetzes nicht
entspricht. Die Bilanzberichtigung setzt also — anders als die Bilanzanderung gemanR § 4 Abs.
2 S. 2 EStG - einen objektiv fehlerhaften Bilanzansatz voraus.

b) Ein solcher objektiv fehlerhafter Bilanzansatz liegt im Streitfall nicht vor. Denn die von der
Kl. bestrittenen Einlagetatbestande des R.. zugunsten seines Sohnes H.. sind spatestens mit
dem Ausweis der entsprechenden Einlagen in den Jahresabschliissen zum 31.12.2000 und
31.12.2001 (Kapitalkontenentwicklung) als bewirkt anzusehen.
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Eine Einlage i.S. des 8 4 Abs. 1 S. 1 EStG setzt nach sténdiger Rechtsprechung eine
ausdruckliche oder schlissige Einlagehandlung voraus, die von einem entsprechenden
unternehmerischen Willen getragen sein muss. Der Willensentschluss des Steuerpflichtigen
muss in der Regel durch ein tatsachliches Geschehen, ein Verhalten des Steuerpflichtigen
aulRerlich erkennbar und auf objektiv nachprifbare Weise dokumentiert werden. Die
buchmakRige (bilanzielle) Behandlung eines Geschéftsvorfalls ist dabei ein — widerlegbares —
Indiz fur die subjektive Willensbildung des Steuerpflichtigen (vgl. BFH, Urteile v. 19.03.1981,
IV R 39/78, BStBI. 11 1981, 731; v. 20.09.1995, X R 46/94, BFH/NV 1996, 393; v. 25.11.1997,
VIII R 4/94, BStBI. Il 1998, 461; Heinicke in Schmidt, EStG28, § 4 EStG Rz. 316 ff.).

Im Hinblick auf diese allgemeinen Mal3stabe sind die streitbefangenen Einlagen vom
25.01.2000 (500.000,- DM) und vom 22.06.2001 (1.000.000,- DM) zugunsten des
Gesellschafters H.. als nach aul3en (gegenuber dem Finanzamt) hinreichend dokumentiert
und damit bewirkt anzusehen.

Dabei kann zur Uberzeugung des erkennenden Senats dahingestellt bleiben, ob schon die
Behandlung der Einzahlungen als Einlagen zugunsten des H.. in der laufenden Buchftihrung
durch die Kl. (bzw. deren Buchhalter) einen entsprechenden Einlagewillen des R..
dokumentiert. Zwar muss sich der Steuerpflichtige Buchungen eines Angestellten
grundsatzlich zurechnen lassen (vgl. Heinicke in Schmidt, EStG28, § 4 EStG Rz. 318). Dies
gilt jedoch nicht fur offensichtliche Buchungsversehen. Eine fehlerhafte Buchung fuhrt daher
— mit dem Vortrag der Kl. — nicht in jedem Fall zur Dokumentation eines Einlagewillens; erst
Recht wird eine Einlage nicht durch eine fehlerhafte Buchung "bewirkt" (zutreffend Heinicke in
Schmidt, EStG28, § 4 EStG Rz. 360 "Buchung").

Im Streitfall hat der Buchhalter der KI. schriftlich bestatigt (Bl. 24 Gerichtsakte), die
Verbuchung der Einlagen selbstandig und ohne Ricksprache mit den Gesellschaftern der KiI.
vorgenommen zu haben. Auch der Gesellschafter H.. hat in der im Rahmen der mindlichen
Verhandlung vorgelegten schriftlichen "Erklarung" nochmals darauf hingewiesen, dass die
Verbuchung durch den Buchalter der KI. seinerzeit ohne Ricksprache mit den
Gesellschaftern erfolgt sei. Vor diesem Hintergrund konnte eine Zurechnung der
Buchungshandlungen gegentiber der Kl. bzw. ihren Anteilseignern zumindest fraglich sein.
Moglicherweise hat die Verbuchung seinerzeit nicht dem Willen des R.. entsprochen, erst
Recht wenn man mit dem jetzigen Vortrag der KI. berticksichtigt, dass das Motiv der
Einzahlungen bei R.. im Ausgleich des negativen Kapitalkontos vor einer altersbedingten
Aufgabe seiner Gesellschafterstellung gelegen habe.

Andererseits ist aber zu beachten, dass jedenfalls die Angaben auf dem Einzahlungsbeleg
der zweiten Einlage vom 22.06.2001 i.H. von 1.000.000,- DM fir einen entsprechenden
Einlagewillen des R.. sprechen, denn dort ist als Verwendungszweck vermerkt, dass die
Einzahlung mit Blick auf den geplanten Grundsttickskauf "L", mithin zu Gunsten einer
Verwendung des Kapitals durch den Sohn H.. des Einzahlenden erfolgt ist. Was die erste
Einlage vom 25.01.2000 anbelangt, so ist Uberdies beachtenswert, dass ausschlie3lich eine
Verbuchung zu Gunsten des H.. erfolgt ist, obwohl eine Verbuchung zu Gunsten beider
Gesellschafter wesentlich ndher gelegen héatte, denn die Einzahlung erfolgte von einem
privaten Konto beider Anteilseigner. Moglicherweise deutet dieser Umstand darauf hin, dass
die Verbuchung dieser Einzahlung durch den Buchhalter seinerzeit doch auf Anweisung bzw.
nach Rucksprache mit der Kl. bzw. ihrer/n Gesellschafter/n erfolgte.

Letztlich kommt es auf die tatsdchlichen Umstande bei der Erfassung der Einzahlungen im
Rahmen der laufenden Buchhaltung der KI. jedoch nicht an. Entscheidend ist vielmehr der
Aspekt, dass die Kl. und ihre Gesellschafter die Einzahlungen in den Jahresabschliissen der
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Jahre 2000 und 2001 - mithin Uber einen langeren Zeitraum - zweifelsfrei als Einlagen des R..
zugunsten des H.. dargestellt und entsprechend behandelt haben, namlich zum Einen durch
entsprechenden Ausweis in den Kapitalkontenentwicklungen der Gesellschafter sowie zum
Anderen durch Vornahme einer darauf basierenden Verzinsung der Kapitalkonten. Jedenfalls
diesen bilanziellen Ausweis mussen die Kl. und ihre Gesellschafter nach Ansicht des Gerichts
gegen sich gelten lassen. Denn bei einem Widerspruch zwischen dem aul3erlich erkennbaren
Verhalten des Steuerpflichtigen einerseits und seines wirklichen oder behaupteten inneren
Willens andererseits, muss sich der Steuerpflichtige an dem objektiven Erklarungswert seines
aulRerlich erkennbaren Verhaltens festhalten lassen (Rechtsgedanke des 8§ 116 Burgerliches
Gesetzbuch - BGB, vgl. BFH, Urteil v. 19.03.1981, IV R 39/78, BStBI. 11 1981, 731). Dies qgilt
erst Recht, wenn er nach den objektiven Umstanden von der vermeintlich fehlerhaften
bilanziellen Behandlung hatte Kenntnis nehmen kénnen und muissen (vgl. Heinicke in
Schmidt, EStG28, § 4 EStG Rz. 318).

Im Streitfall hatte der Gesellschafter R.. von der vermeintlich fehlerhaften Behandlung der 61
Einlagen in den Jahresabschlissen der Kl. sehr wohl Kenntnis nehmen kdnnen und muissen.
Ihm war grundsétzlich die Moglichkeit gegeben, die Behandlung der Einzahlungen sowohl in
der laufenden Buchfiihrung als auch im Rahmen der Bilanzaufstellung und damit ihre
Wirkung als Einlage zu seinen oder zu Gunsten seines Sohnes H.. zu Uberprifen. Bei der
Hohe der Einlagen und der damit verbundenen handelsrechtlichen- sowie steuerrechtlichen
Auswirkungen war eine entsprechende Uberpriifung durch den Gesellschafter R.. auch
angezeigt. An einer ordnungsmafen (seinem wahren Willen entsprechenden) Aufstellung des
Jahresabschlusses nebst richtiger (den Tatsachen entsprechender) Entwicklung seines
eigenen Kapitalkontos (und damit des auf ihn entfallenden Gewinns) kann dem R.. auch ein
gesteigertes Interesse unterstellt werden. Fur unerheblich erachtet der erkennende Senat in
diesem Zusammenhang, dass der Gesellschafter R.. die Jahresabschlisse 2000 und 2001
weder tatsachlich unterzeichnet hat noch vermeintlich gesehen haben soll. Die Erstellung der
Jahresabschlisse und der darauf basierenden Steuererklarungen sowie deren Vorlage beim
Finanzamt durch die steuerlichen Vertreter (= Prozessvertreter) missen sowohl die KI. als
auch deren Anteilseigener gegen sich gelten lassen.

Bei seiner Entscheidung, dass mit den Einzahlungen vom 25.01.2000 und 22.06.2001 und 62
der anschlieBenden bilanziellen Behandlung dieser Zahlungsvorgange Einlagetatbestande zu
Gunsten des Gesellschafters H.. tatsachlich verwirklicht worden sind, hat sich der
erkennende Senat auch von Rechtsscheins- bzw. Vertrauensschutzaspekte leiten lassen. Die
bilanzielle Behandlung von Einlage- und Entnahmevorgangen durch den Steuerpflichtigen hat
bedeutende AuRenwirkung. Die Finanzbehdrden sind im Rahmen des
Besteuerungsverfahrens in verstarktem Mal3e auf die aus der Sphare des Steuerpflichtigen
stammenden Informationen angewiesen (vgl. die allgemeinen und besonderen Mitwirkungs-
und Aufzeichnungspflichten nach 88 90 ff., 8§ 140 ff. Abgabeordnung - AO). Sie missen sich
— gerade im Hinblick auf die Annahme subjektiver Besteuerungstatbestande (wie etwa den
Einlagewillen) — auf die vom Steuerpflichtigen gesetzten objektiven Anzeichen "verlassen™
kénnen. Dies gilt auch fur einen tber zwei oder mehr Veranlagungszeitraume fortgefihrten
Bilanzansatz in Gestalt einer Einlage. Die Finanzbehoérden dirfen erwarten, dass der
Steuerpflichtige die in dem Bilanzansatz zum Ausdruck kommende subjektive Zuordnung der
Einlage zu seinem oder zum Vermogen eines Mitgesellschafters zeitnah tUberprift hat und
gegen sich gelten lassen will.

Die somit bewirkten Einlagen haben zur Folge, dass eine Bilanzberichtigung mangels 63
objektiver Fehlerhaftigkeit der Jahresabschliisse 2000 und 2001 nicht mehr méglich ist.
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c) Die von der Kl. zur Klagebegriindung zitierte Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes wirkt
sich aus der Sicht des Gerichts nicht auf das Ergebnis des Streitfalles aus.

Zunachst geht der Hinweis der Kl. auf das Urteil des Bundesfinanzhofes vom 27.03.1968 (
154/65, BStBI. Il 1968, 522), wonach eine irrtimliche Verbuchung eines Sachverhaltes im
Zuge der Fernbuchfiihrung, die ein Steuerpflichtiger zwar nicht unmittelbar, aber dennoch
zeitnah berichtigt hat, nicht Gber die Zurechnung eines Wirtschaftsgutes zum Privat- oder
Betriebsvermogen zu entscheiden vermag, ins Leere. Der Sachverhalt im Streitfall ist nicht
mit dem Sachverhalt in der genannten Entscheidung vergleichbar. Wie oben bereits
dargelegt, wird der fur eine Einlage erforderliche subjektive Einlagenwille des Gesellschafters
R.. nicht in erster Linie durch die (moglicherweise fehlerhafte) Behandlung in der laufenden
Buchfihrung, sondern maf3geblich durch die Behandlung des streitbefangenen
Sachverhaltes in den Jahresabschlissen (Bilanzen) der Kl. begriindet. Dartiber hinaus ist das
der Entscheidung vom 27.03.1968 zugrunde liegende Buchungsversehen zeitnah durch den
Steuerpflichtigen korrigiert worden, was fur die Einlagenzurechnung im Streitfall nicht gilt. Aus
den gleichen Grinden ist auch das Urteil des FG Hamburg vom 17.06.1996 (1 63/94, EFG
1996, 1021) hier nicht entscheidungsrelevant. Dort ist ein entsprechendes
Buchungsversehen spatestens bei der Aufstellung des Jahresabschlusses korrigiert worden.
Beide genannten Entscheidungen betreffen mithin Ausnahmefalle und sind folglich restriktiv
anzuwenden (vgl. auch Heinicke in Schmidt, EStG28, § 4 EStG Rz. 318).

Das von der KI. im Rahmen der mindlichen Verhandlung zitierte Urteil des
Bundesfinanzhofes vom 24.06.2009 (IV R 55/06, BStBI. 11 2009, 950) zur Anwendung des §
173 Abs. 1 AO im Falle einer nachtraglich bekannt gewordenen, steuerrechtlich beachtlichen
Gewinnverteilungsabrede, ist ebenfalls nicht einschlagig. Im Streitfall geht es um die
Schlussfolgerung auf einen Einlagewillen und damit einen subjektiven
Besteuerungstatbestand aus objektiven Umstanden (Angaben des Steuerpflichtigen in den
Jahresabschliissen). Dieser Sachverhalt ist mit dem nachtraglichen Bekanntwerden einer
Gewinnverteilungsabrede nicht vergleichbar.

Schlief3lich kann die Kl. auch nicht mit ihnren Hinweisen auf die Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofes zur verdeckten Gewinnausschuttung durchdringen. Auch insofern sind die
zitierten Entscheidungen mit der Konstellation des Streitfalles nicht kompatibel. Zwar ist es
grundsatzlich zutreffend, dass eine verdeckte Gewinnausschuttung nicht durch eine
fehlerhafte Buchung ausgeldst wird. Andererseits entspricht es aber standiger
Rechtsprechung, dass auf den subjektiven Tatbestand einer Einlage oder Entnahme aus
objektiven Umstande geschlossen werden kann und dass sich der Steuerpflichtige die
buchmafige bzw. bilanzielle Behandlung eines entsprechenden Vorgangs zurechnen lassen
muss, wenn er sie widerspruchslos zur Kenntnis nimmt oder nach den objektiven Umstanden
davon hatte Kenntnis nehmen kénnen und mussen (vgl. pars pro toto BFH, Urteil v.
19.03.1981, IV R 39/78, BStBI. 11 1981, 731).

2) Der Umstand, dass der Gesellschafter R.. die Jahresabschliisse 2000 und 2001 weder
unterzeichnet noch vermeintlich gesehen und genehmigt hat, ist nach Auffassung des
Gerichts fur die Bewirkung der Einlagehandlungen und damit fir das Ergebnis des Streitfalles
in mehrfacher Hinsicht irrelevant. Die KI. kann insofern nicht einwenden, dass die
Jahresabschliisse auf den 31.12.2000 und 31.12.2001 generell unwirksam seien und in
jedem Fall neu (d.h. aus der Sicht der KI. mit einer abweichenden Kapitalkontenentwicklung)
erstellt werden durften.

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes liegt eine wirksame Steuerbilanz auch
ohne Beachtung der gesetzlichen Vorgaben des Handelsrechts zur formellen Feststellung
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von Jahresabschlissen vor (vgl. etwa zum Erfordernis der Feststellung des
Jahresabschlusses durch die Gesellschafterversammlung einer GmbH: 8§ 46 Nr. 1 Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung - GmbHG). Entsprechende formelle
Anforderungen sind steuergesetzlich gerade nicht vorgesehen und damit fur die Wirksamkeit
einer Steuerbilanz nicht notwendig (vgl. BFH, Urteil v. 28.05.2008, | R 98/06, BStBI. 1l 2008,
916). Nichts anderes kann im Ergebnis gelten, wenn bestimmte formelle Anforderungen an
die Wirksamkeit von Jahresabschlissen nicht nur gesetzlich, sondern gesellschaftsvertraglich
vereinbart worden sind. Die Missachtung solcher Vorgaben hat auf die Wirksamkeit der
Steuerbilanz keinen Einfluss. Die gesellschaftsvertraglichen Bestimmungen zur wirksamen
Feststellung der Jahresabschliisse der Kl. gelten nur im Innenverhaltnis zu und zwischen den
Gesellschaftern. AuRenwirkung gegeniiber dem Finanzamt kommt ihnen dagegen nicht zu.

Dariber hinaus ist der erkennende Senat — mit dem Bekl. — der Auffassung, dass die KI. sich 70
an der jahrelangen Praxis, dass Bilanzen und Steuererklarungen lediglich vom zur
Alleingeschaftsfihrung befugten Gesellschafter H.. unterzeichnet worden sind, festhalten

lassen muss. Jedenfalls ist aus den Gesamtumstanden des Verfahrens nicht erkennbar, dass

der Anteilseigner R.. nicht wenigstens die Moéglichkeit gehabt hatte, die Richtigkeit der
streitbefangenen Bilanzen zu Gberprtfen.

II. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 135 Abs. 1 FGO. 71

[ll. Die Revision war nicht zuzulassen. Die Sache hat weder grundsatzliche Bedeutung noch 72
erfordern die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs (§ 115 Abs. 2 FGO).
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