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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand: 1

Streitig ist, ob der Klager gewerblich oder freiberuflich (unterrichtend) tatig ist. In diesem 2
Zusammenhang streiten die Beteiligten auch um die Verpflichtung des Klagers, seinen
Gewinn durch Bestandsvergleich zu ermitteln.

Der Klager ist gelernter Versicherungsvertreter. Zunachst war er als nichtselbstandiger 3
Aul3endienstmitarbeiter fur die K-Versicherung tatig. Ende des Jahres 1999 ernannte ihn die
K-Versicherung zum Landesarztegeschaftsstellenleiter. Im Rahmen dieser Tatigkeit obliegt
dem Klager u.a. die fachliche Betreuung der ihm unterstellten AuRendienstmitarbeiter im
Bereich der Heilberufe (vgl. Nachtrag Nr. 10 zur Vereinbarung vom 15.10.1992). Zu seinen
Aufgaben gehort es, Uber aktuelle Vertriebsstrategien und Produktinnovationen zu
informieren, versicherungsfachliche Kenntnisse in den Sparten Kranken-, Lebens- sowie
Sach- und Haftpflichtversicherungen zu vermitteln sowie im Rahmen von
Verkaufsschulungen Kommunikationstraining zu geben. Ferner steht der Klager den ihm
unterstellten Aul3endienstmitarbeitern beim Abschluss von Versicherungsvertragen
prozessbegleitend und beratend zur Verfliigung.

Die Tatigkeit als Landesarztegeschaftsstellenleiter nimmt der Klager als selbstandig tatiger 4
Unternehmer wahr. Zu diesem Zwecke meldete er ein Gewerbe flr ein Organisationsbiro
und fur Finanzdienstleistungen an.


http://www.nrwe.de

Der Klager wird von der K-Versicherung neben einem fixen Kostenzuschuss und einer
garantierten Provision erfolgsabhéangig vergutet. Er partizipiert von den Provisionen fur
Versicherungsabschliisse derjenigen AuRendienstmitarbeiter, flr deren fachliche Betreuung
er zustandig ist (Superprovisionen).

Fur die Jahre 1999 bis 2004 erklarte der Klager, der sich zu dieser Zeit selbst als
"Versicherungsvertreter" bezeichnete, Einklinfte aus Gewerbebetrieb. Die Gewinnermittlung
erfolgte durch Einnahmen-Uberschuss-Rechnung (§ 4 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes
- EStG -). Aufgrund der von ihm eingereichten Gewerbesteuererklarungen fur die Jahre 1999
bis 2004 setzte der Beklagte entsprechende Gewerbesteuermessbetrége fest. Der Gewinn
aus Gewerbebetrieb des Jahres 2004 betrug EUR xxxxx. Die Bescheide fir die Jahre 1999
bis 2004 sind bestandskraftig.

Mit dem vorliegend angefochtenen Bescheid vom 14.05.2007 verpflichtete der Beklagte den
Klager im Hinblick auf die HOhe des Gewinns des Jahres 2004, ab 01.01.2008 Bicher zu
fuhren und aufgrund jahrlicher Bestandsaufnahmen Abschliisse zu machen (§ 141 der
Abgabenordnung - AO -). Hiergegen erhob der Klager Einspruch und trug erstmals vor, nicht
- wie in der Vergangenheit falsch dargestellt - als Versicherungsvertreter tétig zu sein,
sondern im Unternehmen der K-Versicherung eine lehrende, d.h. unterrichtende Tatigkeit
auszuuben. Er sei fur die Schulung der Mitarbeiter der Versicherung in der Zielgruppe Arzte
tatig. Die von ihm vermittelten Kenntnisse erfolgten aufgrund eines ausgearbeiteten
Lehrprogramms. Es handele sich nicht um eine Individualschulung.

Fur das Streitjahr 2005 reichte der Klager keine Gewerbesteuererklarung ein. Der Beklagte
schatzte mit Bescheid vom 28.03.2008 unter Ruckgriff auf die im Rahmen der
Einkommensteuererklarung erklarten und veranlagten Einkinfte in Hohe von EUR xxxx
(zuziglich der Halfte der Entgelte fur Dauerschulden in Hohe von EUR xxx) den
Gewerbesteuermessbetrag 2005 auf EUR xxxx. Gegen diesen Bescheid erhob der Klager
ebenfalls Einspruch und berief sich auf die (nicht gewerbesteuerbare) Freiberuflichkeit seiner
Tatigkeit.

Der Beklagte wies die Einspriche mit zusammengefasstem Bescheid vom 27.08.2008
zurtick. Der Klager habe nicht nachgewiesen, unterrichtend im Sinne von 8 18 Abs. 1 Nr. 1
Satz 1 EStG tatig zu sein. Es handele sich im Wesentlichen um beratende Tatigkeit. Zwar sei
nicht auszuschliel3en, dass der Klager auch Schulungen durchfiihre, die den Anforderungen
an eine unterrichtende Tatigkeit entsprechen kénnten. Allerdings reiche es nicht aus, wenn
nur einzelne Elemente der Tatigkeit den Anforderungen des 8§ 18 EStG geniigten. Im Streitfall
spreche insbesondere die erfolgsabhangige Vergitung gegen eine unterrichtende Tatigkeit.
Der Klager habe ein vordergrindiges Interesse daran, dass die Teilnehmer der Schulungen
maoglichst hohe Vermittlungsprovisionen erhielten; hierfur sei eine personliche Beratung jeden
Teilnehmers erforderlich. Dies widerspreche einer unterrichtenden Téatigkeit in organisierter
und institutionalisierter Form. Der Klager habe nicht Gberzeugend dargelegt, dass er die
Kenntnisse aufgrund eines allgemeingiiltigen, lediglich im Einzelfall abwandlungsfahigen
Lehrprogramms vermittle. Vielmehr liege es nahe, dass die Tatigkeit des Klagers die
Erarbeitung und Entwicklung eines auf die speziellen Bedurfnisse der Teilnehmer
abgestellten Programms erfordere. Aufgrund der Gewerblichkeit der Betatigung des Klagers
ergebe sich die Buchfihrungspflicht aus § 141 AO.

Mit der daraufhin erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren weiter. Zur Begrindung
tragt er im Wesentlichen vor:
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Er Gbe Uberwiegend eine unterrichtende Téatigkeit aus. Die Beratungstatigkeit sei lediglich von
untergeordneter Bedeutung. Das unterrichtende Element sei pragend. Seine Tatigkeit
entspreche der eines Verkaufsforderers. Er schule Aufl3endienstmitarbeiter der K-
Versicherung, fur deren fachliche Betreuung er verantwortlich sei. Es handele sich um
berufsbegleitende Schulungsmalinahmen (Training-on-the-Job), die fur die ihm unterstellten
AulRendienstmitarbeiter freiwillig und kostenlos seien. Etwa 75 v.H. seiner Arbeitszeit entfalle
auf Schulungen. Die fachliche Betreuung erfolge im Wege eines integrierten flexiblen
Trainingsprogramms. Dieses Programm sei nicht auf die speziellen Bediirfnisse des
einzelnen AulRendienstmitarbeiters ausgerichtet. Es orientiere sich an den Erfordernissen
einer ganzen Berufsgruppe. Sowohl das Kommunikationstraining als auch die Schulung in
den einzelnen Versicherungsprodukten konnten in unveranderter Form bei anderen
Versicherungen durchgefiihrt werden. Zwischen ihm, dem Klager, und den
AulRendienstmitarbeitern bestehe ein "Lehrer-Schiler-Verhéaltnis". Sofern auch
Individualunterricht durchgefiihrt werde, stehe dies einer unterrichtenden Tatigkeit i.S. des §
18 EStG nicht entgegen. Es sei auch nicht entscheidend, dass er erfolgsabhangig vergtitet
werde. Die Art der Vergltung indiziere keine beratende Tétigkeit. Im Ubrigen hatten Trainer
und Lehrer stets ein Interesse daran, dass ihre SchulungsmalRnahmen Erfolge zeigten. Er,
der Klager, sei selbst nicht unmittelbar im Vertriebsgeschatft tatig. Er vermittele keine
Versicherungsvertrage. Er habe lediglich die Méglichkeit, mittelbar auf das Zustandekommen
der Vertrage, die durch die ihm unterstehenden Au3endienstmitarbeiter vermittelt wirden,
Einfluss zu nehmen.

Der Klager beantragt (sinngemalf),

den Bescheid tber den Beginn der Buchfuihrungspflicht zum 01.01.2008 vom 14.05.2007
sowie den Bescheid Uber den Gewerbesteuermessbetrag 2005 vom 28.03.2008, beide in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 27.08.2008, aufzuheben.

Hilfsweise - fur den Fall des Unterliegens - beantragt der Klager,
die Revision zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte halt an seiner Auffassung fest, der Klager habe nicht nachgewiesen, dass er
unterrichtend im Sinne von § 18 Abs. 1 Nr. 1 EStG tatig sei. Aus der Aufgabenbeschreibung
des Klagers ergebe sich, dass er auch fur strategische Planungen zustandig sei. Hierin dirfte
der Schwerpunkt der Téatigkeit liegen. Gegen eine unterrichtende Tatigkeit spreche zudem die
erfolgsabhangige Vergitung. Hierdurch sei der Klager durch die K-Versicherung zu einem
streng erfolgshezogenen Handeln veranlasst worden. Zudem sei nicht erkennbar, dass die
vermeintliche Lehrtéatigkeit des Klagers in organisierter und institutionalisierter Form
durchgefiihrt werde. Ferner habe der Klager - obwohl er selbst von einer gemischten Tatigkeit
ausgehe - die Umsatze des Streitjahres 2005 nicht aufgeschlisselt. Eine steuerliche
Trennung der Tatigkeitsbereiche sei nicht méglich. Die einzelnen Segmente seien eng
miteinander verwoben. Zudem verweist der Beklagte auf die Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH), nach der ein sog. Aktionsleiter einer Bausparkasse, der die
ortlichen Vertreter unterrichtend unterstitze, Einklinfte aus Gewerbebetrieb erziele (Hinweis
auf BFH-Urteil vom 28.06.1989 | R 114/85, BFHE 157, 546, BStBI 11 1989, 965). Diese
Rechtsprechung sei auf den vorliegenden Fall Gibertragbar.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die wechselseitigen Schriftsatze
der Beteiligten nebst beigefugter Unterlagen, die Einspruchsentscheidung vom 27.08.2008
sowie die vorgelegten Verwaltungsvorgange.

Der Berichterstatter hat mit den Beteiligten und ihren Vertretern am 02.06.2010 den Sach-
und Streitstand erdértert und hierbei den Klager personlich gehdrt. Insofern wird auf das
Sitzungsprotokoll vom selben Tag Bezug genommen. Im Nachgang zum Erérterungstermin
hat der Klager zur Behauptung seines Klageanspruchs - ohne nahere inhaltliche Erlauterung
- diverse Schulungsunterlagen und Powerpoint-Prasentationen tberreicht. Der Beklagte halt
die Unterlagen fur nicht aussagekréftig. Es sei nicht erkennbar, ob die Prasentationen bzw.
Handouts durch den Klager selbst gefertigt oder ihm von der K-Versicherung zur Verfugung
gestellt worden seien.

Die Beteiligten haben tbereinstimmend auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
verzichtet.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage, Uber die der Senat mit Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche
Verhandlung entscheiden konnte (8 90 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung - FGO -), ist
unbegriindet.

Der Beklagte hat die Einkiinfte des Kléagers - wie auch in den Vorjahren - zu Recht als
Einklnfte aus Gewerbebetrieb i.S. des 8§ 15 EStG qualifiziert. Die Festsetzung eines
Gewerbesteuermessbetrags flur das Streitjahr 2005 war dem Grunde und der H6he nach
rechtmafig. Gleiches qilt fir die dem Klager auferlegte Verpflichtung, ab dem 01.01.2008
Bucher zu fuhren und aufgrund jahrlicher Bestandsaufnahmen Abschliisse zu machen. Eine
Rechtsverletzung i.S. von 8§ 100 Abs. 1 Satz 1 FGO liegt nicht vor.

1. Die Gewerbesteuerpflicht der Tatigkeit des Klagers ergibt sich aus § 2 Abs. 1 Satze 1 und
2 Gewerbesteuergesetz (GewStG). Der Klager fuhrt ein gewerbliches Unternehmen i.S. des 8
15 EStG. Eine freiberufliche Tatigkeit gemal3 8 18 EStG liegt nicht vor. Nach § 18 Abs. 1 Nr.
1 EStG gehdoren zur freiberuflichen Téatigkeit die selbstandig ausgetibte wissenschatftliche,
kiinstlerische, schriftstellerische, unterrichtende oder erzieherische Téatigkeit, sowie die
selbstandige Tatigkeit in einem der dort aufgezahlten Berufe oder in einem diesen &hnlichen
Beruf. Handelt es sich um eine Tatigkeit, die sich untrennbar voneinander sowohl aus
freiberuflichen als auch aus gewerblichen Elementen zusammensetzt (sog. gemischte
Tatigkeit), ist die Gesamtbetatigung einheitlich steuerrechtlich zu wirdigen. MaRgebend
hierflr ist dasjenige Betatigungsfeld, das der Gesamttatigkeit das Geprage gibt (BFH-Urtell
vom 18.04.2007 XI R 57/05, BFH/NV 2007, 1854).

Unterricht i.S. des § 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG ist die Vermittlung von Wissen, Fahigkeiten,
Fertigkeiten, Handlungsweisen und Einstellungen durch Lehrer an Schiiler in organisierter
und institutionalisierter Form (BFH-Urteil vom 02.02.2000, BFH/NV 2000, 839 m.w.N.).
Erforderlich hierfur ist, dass die Kenntnisse oder Erkenntnisse aufgrund eines
allgemeingdltigen, lediglich im Einzelfall abwandlungsfahigen Lernprogramms vermittelt
werden. Der Gegenstand des Unterrichts ist unbeachtlich. Erfordert die Tatigkeit die
Erarbeitung und Entwicklung eines auf die speziellen Bedtirfnisse einer Person abgestellten
Programms, handelt es sich nicht mehr um eine Lehrtéatigkeit in organisierter und
institutionalisierter Form, sondern um gewerbliche Beratungstatigkeit (BFH-Urteil vom
11.06.1997 XI R 2/95, BFHE 183, 450, BStBI 11 1997, 687). Wird in unterrichtender Form ein
"Know-how-Mix" vermittelt, liegt ebenfalls keine unterrichtende, sondern eine beratende

20

22

23

24

25

26



Betatigung vor (vgl. Wacker in Schmidt, EStG, 29. Aufl., § 18 Rdnr. 83 m.w.N.).

Diese Rechtsgrundsatze vorangestellt, tbt der Klager insgesamt eine gewerbliche Tatigkeit
aus. Zwar beinhaltet seine Gesamtbetatigung auch unterrichtende Elemente. Dies ergibt sich
sowohl aus den zur Gerichtsakte gereichten Schulungsunterlagen als auch aus der
Bestatigung der K-Versicherung vom 20.08.2007. Allerdings konnte sich der Senat nicht
davon Uberzeugen, dass die Gesamttatigkeit des Klagers von der unterrichtenden Betatigung
gepréagt bzw. dominiert wird. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Klager als eine Art
"vorgesetzter Versicherungsvertreter" schwerpunktmalfiig beratend tatig ist.

Mit der Ernennung zum Landesarztegeschéftsstellenleiter wurde dem Klager die "fachliche
Betreuung" der ihm unterstellten Vermittler im Bereich der Heilberufe (sog. Arztebeauftragte)
Ubertragen. Aus der Aufgabenbeschreibung ergibt sich, dass er im Arztvertrieb sowohl
strategische Planungen und Leitungsaufgaben zu erflllen hat als auch fur die Schulungen
der Aul3endienstmitarbeiter zustandig ist (Training; Workshops; Begleitung und Coaching
sowie Dokumentation und Pflege der Fachunterlagen). Die Schulungen dienen dazu, die
Mitarbeiter bzw. Vertriebspartner (sofern sie selbstédndige Handelsvertreter sind) zu
befahigen, ihre Aufgaben und Zielvorgaben als Versicherungsvermittler im Arztvertrieb zu
erfillen. Hierbei vermittelt der Klager - wie den exemplarisch eingereichten
Schulungsunterlagen zu entnehmen ist - sowohl theoretisches Grundlagenwissen als auch
praktisches Know-how (z.B. Verkaufsférderungsstrategien).

Fur den Senat ist allerdings nicht ersichtlich, dass diese Wissens- und Kenntnisvermittlung in
institutionalisierter Form erfolgt und daher den Anforderungen an eine unterrichtende
Tatigkeit im Sinne des 8§ 18 EStG gendgt. Der Klager ist als selbstandig tatiger
Landesarztegeschéftsstellenleiter der K-Versicherung in deren Organisations- und
Vertriebsstrategie eingebunden und den zu betreuenden Aul3endienstmitarbeitern fachlich
und auch - wie sich aus dem Schreiben der K-Versicherung vom 25.10.2006 ergibt -
disziplinarisch vorgesetzt. Das vom Klager behauptete und fiur die Anwendung des 8 18 Abs.
1 Nr. 1 Satz 1 EStG auch erforderliche "Lehrer-Schiler-Verhaltnis" besteht nicht. Vielmehr
zeichnet sich sein Tatigkeitsprofil durch eine umfassende fachliche Betreuung der
Aul3endienstmitarbeiter aus, die sowohl die laufenden Fachschulungen als auch die
praktische Unterstiitzung erfasst. Die Téatigkeit ist nicht auf eine abstrakte Vermittlung
theoretischen, praktischen und strategischen Know-hows beschrankt. Vielmehr steht der
Klager prozessbegleitend und beratend auch in der praktischen Umsetzungsphase -
entsprechend seines fachlichen Vorgesetztenstatus - zur Verfigung. Zu den
Aul3endienstmitarbeitern besteht standiger Kontakt, der tiber die Wissens- und
Kenntnisvermittlung hinausgeht. Nach eigenen Angaben des Klagers und auch dem
Schreiben der K-Versicherung vom 18.12.2008 hat er die Mdglichkeit, jedes Vertragsangebot
zu prufen. Der Klager kann daher - wie er selbst ausfuhrt - mittelbar auf die
Vertragsabschlisse der ihm unterstellten AuRendienstmitarbeiter einwirken. Seine
Mitwirkungsobliegenheiten erstrecken sich von der Vertragsanbahnungsphase
(Prozessoptimierung) tber den Vertragsabschluss bis hin zur Vertragsdurchfiihrung
(Leistungsstorungen). Dementsprechend sind sowohl die theoretische Wissens- und
Kenntnisvermittlung als auch die Begleitung im praktischen Umsetzungsprozess untrennbar
miteinander verwoben.

Die umfassende fachliche Betreuung rechtfertigt es auch, dass der Klager nicht pauschal fur
seine SchulungsmalRnahmen entgolten wird, sondern am Erfolg der ihm unterstellten
AulR3endienstmitarbeiter partizipiert und Superprovisionen bezieht. Zwar halt es der Senat
nicht schlechthin fur schadlich, sondern lediglich fir atypisch, dass eine unterrichtende
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Tatigkeit erfolgsbezogen vergutet wird. Allerdings zeigt sich im Streitfall hierin, dass der
Klager umfassend vom Erfolg der Versicherungsvermittiungen profitieren soll und somit nicht
nur seine theoretische Grundlagenvermittlung, d.h. die "Vorfeldarbeit", entgolten werden soll.
Die im Wesentlichen volle Provisionsabhangigkeit der Tatigkeit des Klagers belegt sowohl die
enge Verbindung zur Vermittlungstatigkeit der Auf3endienstmitarbeiter als auch die
Vernetzung in die Organisations- und Absatzstruktur der K-Versicherung.

Soweit der Klager darauf hinweist, dass seine Schulungsmal3nahmen derart abstrakt 31
gestaltet sind, dass sie auch gegenuber anderen Auftraggebern uneingeschrankt
wiederverwertbar waren, mag dies zutreffend sein. Ein anderes Ergebnis rechtfertigt es

allerdings nicht. Denn der Einwand ist lediglich theoretischer Natur. Der Klager ist vertraglich
ausschlief3lich der K-Versicherung gegeniber verpflichtet. Eine Zweitverwertung gegeniber
anderen Versicherungsunternehmen durfte unzulassig sein.

Eine Trennung der Tatigkeiten des Klagers ist nicht moglich. Der Schwerpunkt seiner 32
Betatigung liegt nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse nicht in der abstrakten Wissens- und
Kenntnisvermittlung, sondern in der einzelfallspezifischen Beratung und
Verkaufsunterstutzung von Produkten der K-Versicherung. Der Senat halt es nicht fur
entscheidend, dass - womadglich - ein erheblicher oder sogar Giberwiegender zeitlicher Antell
der Gesamttatigkeit des Klagers auf theoretische Schulungsmal3hahmen der
Aul3endienstmitarbeiter entféallt. Denn hierdurch wird nicht in Frage gestellt, dass dieser Tell
der Téatigkeit eingebunden ist in eine dem Klager obliegende umfassende fachliche Betreuung
der Mitarbeiter, die sich nicht als ein “"Lehrer-Schiler-Verhaltnis”, sondern als ein
"Vorgesetzten-Untergebenen-Verhaltnis" darstellt, das vom Ziel eines gemeinsamen
maximalen Erfolgs des Vertriebs von Produkten der K-Versicherung gepréagt ist.

Einwendungen gegen die Hohe des Gewerbesteuermessbetrags fur 2005 sind vom Klager 33
nicht erhoben und nach Lage der Akten auch nicht ersichtlich.

2. Die Aufforderung zur Buchfiihrung ab 01.01.2008 ist ebenfalls rechtmaRig. Nach § 141 34
Abs. 1 Nr. 4 AO in der zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides am 14.05.2007 geltenden
Fassung ist ein gewerblicher Unternehmer, der nach den Feststellungen der Finanzbehorde
fur den einzelnen Betrieb einen Gewinn aus Gewerbebetrieb von mehr als EUR 30.000 im
Wirtschaftsjahr gehabt hat, auch dann verpflichtet, fur diesen Betrieb Buicher zu fuhren und
aufgrund jahrlicher Bestandsaufnahme Abschlisse zu machen, wenn sich die
Buchfihrungspflicht nicht bereits aus den handelsrechtlichen Vorschriften ergibt (8 140 AO
I.V.m. 88 238 ff. des Handelsgesetzbuches). Die Verpflichtung ist von Beginn des
Wirtschaftsjahres an zu erfillen, das auf die Bekanntgabe der Mitteilung folgt, durch die die
Finanzbehorde auf die Buchfiihrungspflicht hingewiesen hat (§ 141 Abs. 2 Satz 1 AO). Der
Klager ist gewerblicher Unternehmer. Der Beklagte hat zutreffend unter Bezugnahme auf die
fur das Jahr 2004 festgestellten Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR xxxxx mit
Bescheid vom 14.05.2007 die Buchfuhrungspflicht zum Beginn des darauffolgenden
Wirtschaftsjahres, d.h. ab 01.01.2008 angeordnet. Ein Ermessensspielraum bestand nicht.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. 35

4. Revisionszulassungsgrunde liegen nicht vor. Der Senat folgt mit seiner Entscheidung 36
hochstrichterlichen Rechtsprechungsgrundsatzen und hat diese auf den vorliegenden
Einzelfall angewendet.
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