. "::\
Finanzgericht Miunster, 11 K 3216/06 F J USt |Z* N W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 01.10.2010

Gericht: Finanzgericht Miunster

Spruchkoérper: 11. Senat

Entscheidungsart: Urtell
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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob im Zusammenhang mit der Ubertragung von Grundbesitz die Ubernahme von 2
privat veranlassten Darlehensverbindlichkeiten durch eine Gesellschaft burgerlichen Rechts
zu Anschaffungskosten fihrt und hieraus berechnete Absetzungen fur Abnutzung (Afa) sowie
damit zusammenhéngende Schuldzinsen als Werbungskosten bei den Einkinften aus
Vermietung und Verpachtung abzugsfahig sind.

Die Klagerin ist eine Gesellschaft burgerlichen Rechts. Sie wurde mit notarieller Urkunde vom 3
19.02.2003 gegrundet. Beteiligt an ihr sind Herr D. A. mit 10 % und Frau B. C.-A. mit 90 %.
Zweck der Gesellschaft ist die Fremdvermietung des Mehrfamilienhauses E.-Str. 02 in F..
Das Grundstiick stand zuvor im Alleineigentum des Gesellschafters D. A.. Der
Einbringungsvertrag vom 19.02.2003 bestimmt, dass das Grundstuck E.-Str. 02 mit den
darauf lastenden Grundschulden und Hypotheken in die Gesellschaft zur gesamten Hand
eingebracht wird.

Mit dem notariellen Einbringungsvertrag vom 19.02.2003 brachte der Gesellschafter D. A. 4
folgende Darlehen in die Klagerin ein:


http://www.nrwe.de

a. Sparkasse F. Darlehens-Nr. 000000001 tber urspringlich 20.000 DM (10.255,84 €) mit einer
Darlehensvaluta von 7.973,70 € zum 19.02.2003,

b. Sparkasse F. Darlehens-Nr. 000000002 tber urspringlich 12.000 DM (6.135 €) mit einer
Darlehensvaluta von 4.832,30 € zum 19.02.2003,

c. Sparkasse F. Darlehens-Nr. 000000003 Uber urspringlich 40.000 DM (20.451,68 €) mit einer
Darlehensvaluta von 18.761,72 € zum 19.02.2003,

d. Sparkasse F., Darlehens-Nr. 000000004 tber urspringlich 140.000 DM (71.580,86 €) mit
einer Darlehensvaluta von 66.369,78 € zum 19.02.2003,

e. G. Darlehens-Nr. D 00000005/0005 in H6he von 30.000 DM (15.338,75 £€),

f. G. Darlehens-Nr. D 00000006/0006 in Hohe von 75.000 DM (38.346,89 €).

Das Darlehen bei der Sparkasse F., Darlehens-Nr. 000000004 tber urspringlich 140.000 DM 6
(71.580,86 €) und das Darlehen bei der G. Darlehens-Nr. D 00000006/0006 in H6he von

75.000 DM (38.346,89 €) waren 1999 von dem Gesellschafter D. A. zur Finanzierung der

selbst genutzten Immobilie E.-Str. 01 in F. aufgenommen worden. Das Einfamilienhaus E.-

Str. 01 steht weiterhin im Alleineigentum des Gesellschafters D. A.. Die Darlehen, die im
Zusammenhang mit dem privat genutzten Einfamilienhaus standen, wurden auf die Klagerin
umgeschrieben. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt des

Einbringungsvertrags vom 19.02.2003 und auf die Kopien zur Umschreibung der Darlehen
verwiesen, die sich in den beigezogenen Verwaltungsvorgangen befinden.

Im Rahmen der Steuererklarung 2003 wurde der Verkehrswert des bebauten Grundsticks E.- 7
Str. 02 mit 300.000 € angegeben, wovon 87.300 € (29,1 %) auf den Grund und Boden und
212.700 € (70,9 %) auf das Gebaude entfallen. Auf Grund der Darlehenseinbringung |t.
Einbringungsvertrag in Hohe von 151.623,14 € zuziglich Notarkosten von 986,30 € und
Grundbucheintragung von 193,50 € also insgesamt 152.802,94 € wurde fir die

Gesellschafterin B. C.-A. in H6he von 50,94 % (152.802 € zu 300.000 €) ein entgeltlicher und

zu 49,06 % ein unentgeltlicher Erwerb steuerlich erklart.

Auf dieser Basis wurde die Afa berechnet und zwar fir 2003 mit 1.779 € (10 Monate) und flr 8
2004 mit 2.136 €. Wegen der weiteren Einzelheiten werden auf die Anlagen zu den
Steuererklarungen verwiesen, die sich in den beigezogenen Verwaltungsvorgangen befinden.

Die Schuldzinsen ab dem 19.02.2003 wurden in der Steuererklarung 2003 wie folgt als
Werbungskosten aus Vermietung und Verpachtung erklart:

G. 00000005/0005 703,00 € 9
G. 00000006/0006 1.757,60 € 10
Sparkasse Konto 000000001 414,89 € 11
Sparkasse Konto 000000002 251,84 € 12
Sparkasse Konto 000000003 943,54 € 13
Sparkasse Konto 000000004 3.339,35 € 14
gesamt 7.409,92 €. 15
In der Steuererklarung 2004 wurden folgende Schuldzinsen erklart: 16
G. 00000005/0005 843,60 € 17
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G. 00000006/0006 2.109,12 €
Sparkasse Konto 000000001 439,14 €
Sparkasse Konto 000000002 266,36 €
Sparkasse Konto 000000003 955,61 €
Sparkasse Konto 000000004 3.387,68 €
gesamt 8.001,51 €.

Der Beklagte sah teilweise in der Darlehenstibernahme keinen Anschaffungsvorgang und liel3
in den Feststellungsbescheiden fur 2003 vom 18.03.2005 in der Gestalt des
Anderungsbescheides vom 15.06.2005 und fiir 2004 vom 18.11.2005 in der Gestalt des
Anderungsbescheides vom 06.07.2006 weder die Schuldzinsen der Darlehen bei der
Sparkasse F. Nr. 000000004 und der G. Nr. 00000006/0006 noch die héheren Afa-Betrage
fiir 2003 als Werbungskosten zum Abzug zu, soweit Anschaffungskosten aus der Ubernahme
dieser Darlehen geltend gemacht waren.

Gegen den Bescheid uber die einheitliche und gesonderte Feststellung der Einkiinfte 2003
und 2004 hat die Klagerin mit Schreiben vom 13.04.2005 und 25.11.2005 Einspruch
eingelegt und sich dagegen gewandt, dass die Schuldzinsen aus den Darlehen fiir 2003 in
Hohe von 1757 € und 3.339 € sowie die Afa in Hohe von 1.779 € und fur das Jahr 2004 die
Schuldzinsen in H6he von 2.109,12 € und 3.387,68 € nicht berlcksichtigt worden sind. Zur
Begriindung hat sie ausgefiihrt, dass es sich bei der Ubertragung des Vermietungsobjektes
E.-Str. 02 durch den Gesellschafter D. A. auf die GbR durch notariellen Vertrag vom
19.02.2003 wegen Ubernahme von Darlehen des Gesellschafters D. A. durch die GbR um
einen entgeltlichen Anschaffungsvorgang handele, bei dem gemar 8 39 Abs. 2 Nr. 2 AO die
auf die GbR ubertragenen Darlehen der Gesellschafterin Frau B. C.-A. entsprechend ihrer
Beteiligungsgrof3e an der GbR zu 90 % direkt steuerlich zuzurechnen seien. Die Klagerin hat
in diesem Zusammenhang auf das BMF-Schreiben vom 13.01.1993 und auf den Beschluss
des Grol3en Senats des BFH vom 05.07.1990 hingewiesen. Dies gelte auch, wenn die
Darlehen, die auf die GbR tibergehen, beim Ubergeber, also beim Gesellschafter D. A.
urspringlich privat veranlasst seien. Da die Gesellschafterin B. C.-A. bisher nicht an den in
die GbR eingebrachten Vermégensgegenstanden und Darlehen beteiligt gewesen sei, liege
bei ihr insoweit ein Anschaffungsvorgang vor (Niedersachsisches Finanzgericht EFG 1994,
287, Tipke/Kruse § 39 AO Rd. 92).

Damit sei ein entgeltlicher Anschaffungsvorgang bei Frau B. C.-A. in Hohe von 90 %
gegeben.

Der Beklagte hat die Einspriiche mit Einspruchsentscheidung vom 27.06.2006 als
unbegriindet zurtiickgewiesen. Er hat die Auffassung vertreten, dass die Gesellschafterin B.
C.-A. mit dem Vertrag vom 19.02.2003 kein wirtschaftliches Eigentum an dem eingebrachten
Grundstiick erworben habe und der Vertrag einem auf nahe Angehdrige anzuwendenden
Fremdvergleich nicht standhalte. Der Gesellschafter D. A. sei weiterhin alleiniger Eigentimer
geblieben (8§ 39 Abs. 2 Nr. 1 AO).

Wirtschaftlicher Eigentimer sei derjenige, der nach § 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 AO die
tatsachliche Herrschaft tber ein Wirtschaftsgut in der Weise ausibe, dass er den zivil-
rechtlichen Eigentimer auf Dauer von der Einwirkung auf das Wirtschaftsgut wirtschaftlich
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ausschlieffen kdnne.

Der Gesellschafter D. A. habe sich durch die Rickforderungsklausel in § 2 des
Einbringungsvertrages vom 19.02.2003 alle Wege offen gehalten, um sich die
Verfiigungsmacht Gber das Grundstlick zu erhalten. Dadurch verbleibe das Grundstiick auch
nach der Einbringung in seinem Vermoégens- und Zugriffsbereich. Weder die Klagerin selbst,
noch die Gesellschafterin Frau B. C.-A. kdnnten Uber das Grundstiick wie ein Eigentimer
verfugen, z.B. verauf3ern oder frei vererben (8 2 Nr. 1 Buchst. 10 d. Vertrages). Aus einer
gesicherten Rechtsposition, die den Rechten eines Eigentiimers in nichts nachstehe, sei der
Gesellschafter D. A. jederzeit in der Lage, das Grundstiick ohne Gegenleitung
zurlickzufordern und dartiber nach seinen Vorstellungen frei zu verfiigen (verauf3ern,
verschenken oder vererben). Er bleibe damit de facto auch nach der Einbringung Eigentimer
des Grundstucks und der Verbindlichkeiten (8§ 39 Abs. 2 Nr. 1 AO). Entgegen dem Vortrag in
der Einspruchsbegrindung sei damit nicht von einem Rechtstragerwechsel auszugehen.

Die Einbringung sei nicht als Eigentumserwerb zu sehen. Samtliche Vermogenswerte der
GDbR seien einseitig durch den Ehemann geschaffen. Er bleibe alleiniger wirtschaftlicher
Eigentiimer der Vermoégenswerte und kénne sie jederzeit ohne Gegenleistung aus der GbR
wieder entnehmen. Die Ehefrau habe die GbR-Anteile (90 v.H.) aber nicht die
Wirtschaftsguter erhalten. Héhere Abschreibungswerte konnten nicht gewahrt werden.

Einem Fremdvergleich hielten die in § 2 des Einbringungsvertrags getroffenen
Vereinbarungen nicht stand, weil die Ruckforderungsvorbehalte in der vereinbarten Form
unublich seien. Wenn eine Gegenleistung fur ein Wirtschaftsgut erbracht werde, dann erwarte
der Erwerber zu Recht, nach Ubereignung uneingeschrankt iber die Sache verfiigen zu
konnen. Dies sei vorliegend nicht der Fall. Das in die GbR eingebrachte Grundstiick kbnne
z.B. nicht durch die Klagerin bzw. die Ehefrau verau3ert oder vererbt werden, wenn ihre
Gesamtrechtsnachfolger nicht gemeinsame Abkémmlinge mit dem Ehemann seien (8 2
Buchst. 10 des Einbringungsvertrages).

Auch sei es nicht tblich und halte daher ebenfalls einem Fremdvergleich nicht stand, dass
bei Austibung des Ruckforderungsrechtes der Geschéftsanteil an der GbR ohne
Gegenleistung auf den Ehemann tbergehen solle, obwohl eine Gegenleistung in Form der
Schuldibernahme erbracht worden sein solle.

Zu den Schuldzinsen fuhrt der Beklagte in der Einspruchsentscheidung aus, diese seien nach
8 9 Abs. 1 Satz 3 EStG als Werbungskosten abziehbar, sobald sie mit einer bestimmten
Einkunftsart im wirtschaftlichen Zusammenhang stiinden. Dies setze voraus, dass sie fir eine
Verbindlichkeit geleistet worden seien, die durch die Einklinfteerzielung — hier aus
Vermietung und Verpachtung — veranlasst worden sei. Das sei beispielsweise der Fall, wenn
mit dem Darlehen die Herstellungs- oder Anschaffungskosten eines der Einklnfteerzielung
dienenden Geb&udes tatsachlich finanziert worden seien. Ein allein rechtlicher
Zusammenhang — etwa auf Grund einer Versicherung des Grundstiicks — reiche ebenso
wenig aus, wie eine bloRe gedankliche Zuweisung des Steuerpflichtigen (standige
Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-Urteil vom 08.04.2003 IX R 36/00, BFHE 202, 280, BStBI Il
2003, 706 m.w.N.). Ein einmal gegrindeter wirtschaftlicher Zusammenhang des Darlehens
mit der Einklinfteerzielung entfalle nicht, wenn ein mit Darlehensmitteln angeschafftes,
bislang zum Erzielen von EinkUnften aus Vermietung und Verpachtung verwendetes
Wirtschaftsgut verauf3ert und der VeraufRerungserls seinerseits zum Zwecke der
Einkunftserzielung eingesetzt werde (z.B. BFH-Urteil vom 23.10.2001 IX R 65/99, BFH/NV
2002, 341 m.w.N.).
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Die Darlehen bei der Sparkasse F. und der G. seien ausschliel3lich zur Finanzierung der
Anschaffungs- und Herstellungskosten des selbstgenutzten Einfamilienhauses E.-Str. 01 in F.
verwandt worden. Die hier begriindete Zweckbestimmung sei unverandert geblieben.
Insbesondere hafte der Ehemann nach der Einbringung in die GbR in vollem Umfang fur
diese Verbindlichkeiten, die weiterhin das selbstgenutzte Wohneigentum belasteten. Die
Klagerin habe die Darlehen nicht im Rahmen eines Anschaffungsvorgangs durch eine neue
tatséachliche Verwendung dem eingebrachten Grundstiick zugeordnet.

Des Weiteren sei die gewéhlte Form der Einbringung von Vermoégenswerten (Grundsttck und
insbesondere rein privat veranlasste Darlehensverbindlichkeiten) in die GbR als Missbrauch
von rechtlichen Gestaltungsmoglichkeiten i.S. von § 42 AO anzusehen.

Rechtsmissbrauchlich im Sinne des § 42 Abs. 1 AO sei eine Gestaltung, die - gemessen an
dem erstrebten Ziel — unangemessen sei, der Steuerminderung diene und durch
wirtschaftliche oder sonst beachtliche nichtsteuerliche Griinde nicht zu rechtfertigen sei. Eine
rechtliche Gestaltung sei dann unangemessen, wenn der Steuerpflichtige die vom
Gesetzgeber vorausgesetzte Gestaltung zum Erreichen bestimmter wirtschaftlicher Ziele
nicht gebrauche, obwonhl hierfur keine beachtlichen auf3ersteuerlichen Griinde vorlagen,
sondern dafir einen ungewoéhnlichen Weg wahle, auf dem nach den Wertungen des
Gesetzgebers das Ziel, Steuern zu sparen, nicht erreichbar sein solle (vgl. BFH-Urteile vom
14.01.2003 IX R 5/00, BFHE 201, 246, BStBI 11 2003 509 und vom 26.03.1996 IX R 51/92,
BFHE 180, 330, BStBI 11 1996, 443; vom 17.12.2003 IX R 8/98, BFH/NV 2004 939 m.w.N.).

Nach der Rechtsprechung des BFH kénne namlich ein steuerlich erheblicher Aufwand dann
nicht anerkannt werden, wenn er nach dem Gesamtplan des Steuerpflichtigen durch
gegenlaufige Rechtsakte erst geschaffen und wieder ausgeglichen werde und damit von
vornherein eine wirtschaftliche Belastung mit dem Aufwand vermieden werden solle (BFH-
Urteile BFHE 180, 330, BStBI II 1996, 443; vom 13.10.1993 IX R 81/91, BFH/NV 1994, 620;
vom 18.01.2001 IV R 58/99, BFHE 1994, 377, BStBI Il 2001, 393; vom 22.01.2002 VIII R
46/00 BFHE 197, 517, BStBI 11 2002, 685 und vom 31.07.2002 X R 103/96, BFH/NV 2003, 26
m.w.N.).

Die Einbringung der Verbindlichkeiten (Darlehen, Hypotheken) in die Klagerin diene dem
alleinigen Zweck, die zurzeit nicht abzugsfahigen Schuldzinsen in den steuerlich relevanten
Bereich zu verlagern. Ein auRersteuerlicher Grund fiir die Ubertragung sei weder
vorgetragen, noch sei er nach Aktenlage ersichtlich. Wegen der weiteren Einzelheiten wird
auf die Einspruchsentscheidung des Beklagten vom 27.06.2006 verwiesen, die sich in den
beigezogenen Verwaltungsvorgangen befindet.

Mit Anderungsbescheid vom 06.07.2006 fir 2004 tber die gesonderte und einheitliche
Feststellung von Besteuerungsgrundlagen hat der Beklagte die Einkinfte der Klagerin aus
Vermietung und Verpachtung auf ...... € festgestellt. Er hat dabei die bisher im Wege der Afa
beriicksichtigten Anschaffungskosten hinsichtlich der Ubernahme der urspriinglich mit dem
privaten Einfamilienhaus stehenden Darlehen als Werbungskosten unberticksichtigt gelassen
(Minderung der Afa um 1.793 €).

Mit ihrer am 26.07.2006 bei Gericht eingegangenen Klage verfolgt die Klagerin ihr Begehren
weiter. Sie ist der Auffassung, dass es sich bei der Einbringung des Grundstiicks gegen
Ubernahme der Darlehen um einen entgeltlichen Erwerbsvorgang handele. Zu den
Anschaffungskosten gehdrten auch die von der Klagerin tbernommenen Darlehen fur das
selbstgenutzte Einfamilienhaus E.-Str. 01. Die Klagerin weist darauf hin, dass mit der
Eintragung im Grundbuch ein Rechtstragerwechsel stattgefunden habe. Die Ehefrau sei zu
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90 % an der GbR beteiligt wahrend vorher der Ehemann Alleineigentiimer gewesen sei.
Insoweit seien auch nur 90 % der Anschaffungskosten beriicksichtigt worden. RegelméaRig
sei der zivilrechtliche Eigentimer auch der wirtschaftliche Eigentiimer. Daher halte der
Einbringungsvertrag vom 19.02.2003 auch einem Fremdvergleich stand. Auch die
Ruckforderungsklausel in § 2 des Einbringungsvertrages fuhre zu keiner anderen
Betrachtung. Ein Rickforderungsrecht bestehe nur fir auRergewthnliche Falle. Per
Gegenleistung sei nichts zu zahlen gewesen, da sie, die Klagerin, Darlehen Glbernommen
habe. Deswegen weise sie darauf hin, dass das Ruckforderungsrecht des Ehemannes sich
nicht auf das Grundstuck selbst beziehe, sondern auf den Gesellschaftsanteil der Ehefrau an
ihr, der Klagerin. Die Ausnahmefélle seien von der Rechtsprechung des BFH gedeckt. Die
Klagerin verweist insoweit auf die einschlagige Rechtsprechung. Schliel3lich liege auch kein
Gestaltungsmissbrauch im Sinne von § 42 AO vor, da die Vermdgensubertragung aus
Haftungsgrinden erfolgt sei, da der Ehemann wegen seiner Stellung als beherrschender
Gesellschafter-Geschaftsfihrer einer GmbH einem erhéhten Haftungsrisiko auf Grund von
Durchgriffs-haftung und an die Geschaftsfuhrerstellung anknipfende Haftungstatbestande
ausgesetzt sei. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Klagerin in der
Gerichtsakte verwiesen.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid fur 2003 Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen vom 18.03.2005 in der Gestalt vom 15.06.2005 sowie beide in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 27.06.2006 dahingehend zu &ndern, dass die

Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung um 6.533 € auf ......... € herabgesetzt werden,

den Bescheid fur 2004 Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
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Besteuerungsgrundlagen vom 18.11.2005 und die Einspruchsentscheidung vom 27.06.2006

in Gestalt des Anderungsbescheides vom 06.07.2006 dahingehend zu &ndern, dass die

Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung um 7.290 € auf .......... € herabgesetzt werden,

hilfsweise, fur den Fall des Unterliegens, die Revision zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung verweist er auf seine Einspruchsentscheidung vom 27.06.2006.

Mit Beschluss des Berichterstatters vom 22.02.2009 wurde bis zum rechtskréaftigen Abschluss
des Verfahrens VIII R 83/05 beim BFH das Ruhen des vorliegenden Verfahrens angeordnet.
Der Ruhensbeschluss wurde mit Beschluss vom 22.01.2010 aufgehoben. Der Berichterstatter
hat den Sach- und Streitstand mit den Beteiligten am 31.05.2010 im Arbeitsgericht F. erortert.
Der Senat hat am 1. Oktober 2010 mundlich verhandelt. Auf beide Sitzungsniederschriften
wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriande:

Die Klage ist unbegrindet.

Die Bescheide fir 2003 Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen vom 18.03.2005 in der Gestalt vom 15.06.2005 sowie beide in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 27.06.2006 sowie fiir 2004 tber die gesonderte und
einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen vom 18.11.2005 und die
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Einspruchsentscheidung vom 27.06.2006 in Gestalt des Anderungsbescheides vom
06.07.2006 sind rechtmaRig und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten, § 100 Abs. 1
Satz 1 FGO.

Der Beklagte hat zu Recht die Schuldzinsen fur die Darlehen bei der Sparkasse F. Nr. ...........
und der G. Nr. 00000006/0006 und die mit der Ubernahme dieser Darlehen als
Anschaffungskosten im Zusammenhang stehenden hoheren Afa-Betrdge nicht zum Abzug
zugelassen. Die Aufwendungen hierflr stellen keine Werbungskosten der Klagerin bei den
Einklnften aus Vermietung und Verpachtung dar.

Gemal 8§ 9 Abs. 1 Satz 3 EStG sind Werbungskosten auch Schuldzinsen, soweit sie mit
einer Einkunftsart im wirtschaftlichen Zusammenhang stehen. Ein solcher wirtschatftlicher
Zusammenhang ist dann gegeben, wenn die Schuldzinsen fir eine Verbindlichkeit geleistet
worden sind, die durch die Einkunfteerzielung veranlasst ist. Diese Voraussetzung ist erfullt,
wenn und soweit das Darlehen tatsachlich zum Erzielen von Einkunften -im vorliegenden
Falle von solchen aus Vermietung und Verpachtung- verwendet worden ist (vgl. BFH-Urteil
vom 15.10.2002 IX R 46/01, BStBI Il 2003, 243). Dabei steht es auch Angehdrigen frei, ihre
Rechtsverhaltnisse untereinander steuerlich maglichst glinstig zu gestalten (standige
Rechtsprechung; vgl. BFH-Urteile vom 29.08.2007 IX R 17/07, BStBI 1l 2008, 502;
17.12.2003 IX R 91/00, BFH/NV 2004, 1272; IX R 105/00, BFH/NV 2004, 1273, jeweils
m.w.N.; Schmidt/Drenseck, EStG, 8§ 21 Rz. 65 "Angehdrige"). Vertragsverhaltnisse zwischen
nahen Angehdrigen sind steuer-rechtlich grundsatzlich anzuerkennen, wenn die Vertrage
birgerlich-rechtlich wirksam vereinbart worden sind und sowohl die Gestaltung als auch die
Durchfiihrung des Vereinbarten dem zwischen Fremden Ublichen entsprechen. Diese
Anforderungen griinden auf der Uberlegung, dass es innerhalb eines Familienverbundes
typischerweise an einem Interessensgegensatz fehlt und zivilrechtliche
Gestaltungsmoglichkeiten steuerrechtlich missbraucht werden kénnen. Im Interesse einer
effektiven Missbrauchsbekampfung ist es daher geboten und zulassig, an den Beweis des
Abschlusses und an den Nachweis der Ernstlichkeit von Vertragsgestaltungen zwischen
nahen Angehorigen strenge Anforderungen zu stellen (BFH-Urteile vom 07.06.2006 IX R
4/04, BFHE 214, 173, BStBI |1 2007, 294; vom 19.08.2008 IX R 23/07, BFH/NV 2009, 12
m.w.N.). Eine Vermietung nach vorheriger Ubertragung von Wohneigentum muss nicht
rechtsmissbrauchlich sein, denn es ist zwischen der Eigentumsibertragung
(Vermogensebene) einerseits und der Vermietung (Nutzungsebene) andererseits zu
unterscheiden (vgl. BFH-Urteil vom 12.09.1995 IX R 54/93, BStBI Il 1996, 158;
Blimich/Heuermann, EStG, 8§ 21 Rz. 138; Schmidt/Drenseck, EStG, 8§ 21 Rz. 65
"Angehorige").

Ein Gestaltungsmissbrauch i.S. von § 42 AO ist aber gegeben, wenn eine rechtliche
Gestaltung gewahlt wird, die -gemessen an dem erstrebten Ziel- unangemessen ist, der
Steuerminderung dienen soll und durch wirtschaftliche oder sonst beachtliche
nichtsteuerliche Griinde nicht zu rechtfertigen ist (stdndige Rechtsprechung; z.B. BFH-Urteile
vom 29.08.2007 IX R 17/07, BStBI Il 2008, 502 m.w.N.; vom 17.12.2003 IX R 56/03, BStBI I
2004, 648; Blumich/Heuermann, EStG, 8§ 21 Rz. 136). Die Rechtsprechung hat es
insbesondere als rechtsmissbrauchlich beurteilt, wenn die Beteiligten durch zivilrechtlich
mdogliche Gestaltungen zwar wechselseitige Zahlungsverpflichtungen begriinden, damit aber
ihre jewelilige Position weder tatsachlich noch wirtschaftlich verandern (so BFH-Urteil a.a.O.
in BStBI 11 2008, 502). Kennzeichnend daflr ist, dass durch gegenlaufige Gestaltung die
rechtlichen und tatsachlichen Wirkungen von Rechtsgeschéften ganz oder teilweise
rickgangig gemacht werden und damit die Position des Nutzenden tatsachlich und
wirtschaftlich nicht verandert wird (vgl. Blimich/Heuermann, EStG, § 21 Rz. 138).
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Die hier streitigen Darlehen fir das private Einfamilienhaus standen urspriinglich nicht mit
Einklnften aus Vermietung und Verpachtung im Zusammenhang. Erst durch die Einbringung
durch den Gesellschafter D. A. in die neu gegrindete Klagerin war diese verpflichtet, die
Darlehen zu bedienen. Entsprechend wurden auch die Darlehensvertrage umgeschrieben.

Gleichwohl kénnen die Aufwendungen bei der Klagerin steuerlich nicht berticksichtigt werden,
da die Einbringung einen Gestaltungsmissbrauch im Sinne des § 42 Abs. 1 AO in der fUr die
Streitjahre gultigen Fassung darstellt. Danach kann durch Missbrauch von
Gestaltungsmaoglichkeiten des Rechts das Steuerrecht nicht umgangen werden. Liegt ein
Missbrauch vor, so entsteht der Steueranspruch so, wie er bei einer den wirtschaftlichen
Vorgangen angemessenen rechtlichen Gestaltung entsteht. Der Gesellschafter D. A. hat das
Grundstiick E.-StraRe 02 in F. gegen Ubernahme von Darlehen in die Klagerin eingebracht.
Dabei handelte es sich fir die Gesellschafterin B. C.-A. um einen teilentgeltlichen Erwerb.
Lediglich die Ubernahme der Verbindlichkeiten bzw. Darlehen, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Objekt E.-Stral3e 02 standen, stellen insoweit Anschaffungskosten
der Gesellschafterin B. C.-A. dar. Die hiermit zusammenhangenden Schuldzinsen sind
Werbungskosten der Klagerin bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung. Hiertiber
besteht kein Streit.

Die zusatzlich Gbernommenen Darlehen, die urspringlich mit dem Privathaus E.-Stral3e 01
im Zusammenhang gestanden hatten, konnten zwar zivilrechtlich von der Klagerin
ubernommen werden. Die offensichtliche Verlagerung von privat veranlassten Aufwendungen
in die Klagerin ist jedoch rechtsmissbrauchlich, da sie nur dem Zweck dient, private
Aufwendungen in einen steuerlichen Bereich zu verlagern. Wirtschaftliche oder sonst
beachtliche steuerrechtliche Griinde liegen nicht vor.

Der von der Klagerin angegebene Grund, das Grundstlck E.-Stral3e 02 in F. sei von dem
Gesellschafter D. A. wegen seiner Stellung als GesellschafterGeschaftsfuhrer auf die
Klagerin Gbertragen worden, um haftungsrechtlichen Risiken zu entgehen, kommt nicht zum
Tragen. Zwar mag es ein aul3ersteuerlicher Grund sein, das Grundsttick E.-StralRe 02 in F.
auf die Klagerin zu tbertragen, um es aus der Haftung zu nehmen. Dafur ist es aber nicht
erforderlich, dass auch die mit dem Einfamilienhaus E.-Straf3e 01 in F. im Zusammenhang
stehenden Darlehen auf die Klagerin Ubertragen werden. Denn diese Ubertragung dient
alleine dem Zweck, steuerlich nicht zu beriicksichtigende private Aufwendungen in den
steuerlich relevanten Bereich zu verlagern. Haftungsrechtlich hatte es ausgereicht, das
Grundstuick E.-Stral3e 5 in F. mit den allein mit diesem in Zusammenhang stehenden
Darlehen in die Klagerin einzubringen.

Da es sich ferner um einen teilentgeltlichen Erwerb handelt, kann wirtschaftlich betrachtet
auch nicht damit argumentiert werden, dass hinsichtlich der Hohe des Anschaffungsvorgangs
die Einbeziehung weiterer Verbindlichkeiten erforderlich war. Die Klagerin hat in ihrer
Steuererklarung selbst erlautert, dass es sich fur die Gesellschafterin B. C.-A. in Hohe von
50,94 % (152.802 € zu 300.000 €) um einen entgeltlichen und in Hohe von 49,06 % um einen
unentgeltlicher Erwerb gehandelt hat. Der Einbezug der privaten Darlehen in die Klagerin
kann somit auch nicht damit begriindet werden, dass es sich wirtschaftlich gesehen um eine
Gegenleistung fiir die Ubertragung des 90 % Anteils auf die Gesellschafterin B. C.-A. als
Gesellschaftanteil an der Klagerin handelte. Denn da es sich eh um einen teilentgeltlichen
Erwerb handelte, war die Einbeziehung als Ausgleich fir die Gegenleistung weder zwingend
noch erforderlich.

Liegt danach ein Missbrauch von Gestaltungsmoglichkeiten des Rechts i.S. von § 42 Abs. 1
Satz 1 AO vor, so entsteht der Steueranspruch nach § 42 Abs. 1 Satz 2 AO so, wie er bei
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einer den wirtschaftlichen Vorgdngen angemessenen rechtlichen Gestaltung entsteht. Das
bedeutet im Streitfall: Die Ubernahme der im Zusammenhang mit dem privaten
Einfamilienhaus stehenden privaten Darlehen durch die Klagerin ist steuerlich nicht
anzuerkennen. Damit sind fir die Klagerin keine Schuldzinsen aus den ibernommenen
ursprunglich privaten Darlehen als Werbungskosten bei den Einklnften aus Vermietung und
Verpachtung zu bertcksichtigen.

Ebenso verhalt es sich mit den als Afa geltend gemachten Werbungskosten aus 61
Anschaffungskosten wegen der Ubernahme der privaten Darlehen. Auch die unter Einbezug

der privaten Darlehen errechneten Anschaffungskosten stellen nach den oben dargestellten
Grundsatzen einen Missbrauch der Gestaltungsmadglichkeiten im Sinne des 8§ 42 Abs. 1 Satz

1 AO dar. Insoweit kdnnen hieraus errechnete Afa ebenfalls nicht als Werbungskosten bei

den Einkunften der Klagerin aus Vermietung und Verpachtung bertcksichtigt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 Finanzgerichtsordnung. 62

Die Revision war nicht zuzulassen, da ein Revisionsgrund nach § 115 Abs. 2 FGO nicht 63
ersichtlich war.
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