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Tenor:

Der Bescheid tiber Aussetzungszinsen vom 2.1.2007 in Gestalt
der Einspruchsentscheidung vom 16.3.2007 wird dahingehend
geéandert, dass die Aussetzungszinsen i.H.v. 3.755,50 €
festgesetzt werden.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin zu 85 % und der
Beklagte zu 15 %.

Das Urteil ist wegen der Kostenentscheidung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils zu vollstreckenden
Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin zuvor Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbhestand

Die Beteiligten streiten um die RechtméaRigkeit der Festsetzung von Aussetzungszinsen
durch den Beklagten (das Finanzamt --FA--).

Die Klagerin ist Rechtsnachfolgerin der D........... GmbH (D-GmbH). Die D-GmbH wurde durch
Gesellschaftsvertrag vom 20.06.2004 gegriundet. Gegenstand des Unternehmens war das
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Kopieren, Digitalisieren, Archivieren und Bearbeiten groR3formatiger technischer Zeichnungen
und Dokumentationen, die in analoger oder digitaler Form vorlagen. Die D-GmbH wurde als
Ubertragender Rechtstrager nach Mal3gabe eines Verschmelzungsvertrags vom 13.7.2007
mit der Klagerin verschmolzen. Im Handelsregister wurde die Verschmelzung am 6.12.2007
fur die D-GmbH und am 11.12.2007 fur die Klagerin eingetragen.

In ihrer im November 2001 eingereichten Korperschaftsteuererklarung fur das Jahr 2000
erklarte die D-GmbH einen Gesamtbetrag der Einkinfte i.H.v. 99.154 DM. Des Weiteren
erklarte sie einen verbleibenden Verlustabzug zum 31.12.1999 i.H.v. 151.087 DM und
dementsprechend einen im Jahr 2000 zu bertcksichtigenden Verlustabzug i.H.v. 99.154 DM.
Das zu versteuernde Einkommen erklarte sie aufgrund des Verlustabzugs mit 0 DM. Im unter
dem Vorbehalt der Nachprifung ergangenen Korperschaftsteuerbescheid fur das Jahr 2000
vom 10.12.2001 setzte das FA erklarungsgemalf einen Gesamtbetrag der Einkinfte i.H.v.
99.154 DM an. Es ging jedoch von einem verbleibenden Verlustabzug zum 31.12.1999 i.H.v.
lediglich 28.908 DM aus und berucksichtigte dementsprechend lediglich diesen Betrag als
Verlustabzug im Jahr 2000. Es ergab sich hiernach ein zu versteuerndes Einkommen i.H.v.
70.246 DM. Auf dieser Grundlage wurde die Korperschaftsteuer i.H.v. 28.098 DM und der
Solidaritatszuschlag i.H.v. 1.545 DM festgesetzt, wobei sich unter Anrechnung eines
Zinsabschlags zu zahlende Betrage i.H.v. 28.065 DM (Korperschaftsteuer) und 1.543 DM
(Solidaritatszuschlag) ergaben.

Mit Schreiben vom 3.1.2002 legte die D-GmbH gegen den Koérperschaftsteuerbescheid 2000
Einspruch ein. Sie machte geltend, es sei ein Verlustabzug in der erklarten Héhe zu
bertcksichtigen. Mit Verfligung vom 9.1.2002 gewahrte das FA die gleichzeitig beantragte
Aussetzung der Vollziehung (AdV) fur die Korperschaftsteuer 2000 i.H.v. 14.349,41 € (=
28.065 DM) und fur den Solidaritatszuschlag 2000 i.H.v. 789,23 € (= 1.543 DM). Die AdV
wurde ab Falligkeit der ausgesetzten Betrage (14.1.2002) gewahrt. Das Einspruchsverfahren
ruhte zunachst bis zur Entscheidung des FG Munster im Klageverfahren u.a. wegen
Korperschaftsteuer 1995 bis 1997 (Aktenzeichen 9 K 170/02). Nachdem die D-GmbH die
vorgenannte Klage am 23.6.2006 zurtickgenommen hatte, wies das FA den Einspruch wegen
Kdrperschaftsteuer 2000 mit Einspruchsentscheidung vom 9.11.2006 als unbegriindet
zurlick. Aufgrund der nunmehrigen Bestandskraft der Korperschaftsteuerbescheide 1995 bis
1997 sei von dem bislang festgestellten Verlustabzug zum 31.12.1997 auszugehen. Auf der
Grundlage der von der Klagerin eingereichten Steuererklarungen fur die Folgejahre ergebe
sich hieraus der verbleibende Verlustabzug zum 31.12.1999 i.H.v. 28.908 DM, der von der D-
GmbH auch nicht angefochten worden sei. Dieser sei damit zutreffend dem
Korperschaftsteuerbescheid 2000 zugrunde gelegt worden. Mit Schreiben vom 28.11.2006
wies das FA darauf hin, dass die AdV zum 12.12.2006 ende. Die Einspruchsentscheidung
wurde bestandskraftig.

Nach Erlass der Einspruchsentscheidung hatte die D-GmbH mit Schreiben vom 1.12.2006 in
Abweichung von ihrer Kérperschaftsteuererklarung 2001 vom 9.7.2002 beantragt, den Verlust
des Jahres 2001 in das Jahr 2000 zuriickzutragen. Unter dem Datum vom 14.12.2006 erliel3
das FA daraufhin einen geanderten Korperschaftsteuerbescheid 2000, in dem es den im
Korperschaftsteuerbescheid 2001 vom 28.11.2002 ausgewiesenen Verlust i.H.v. 9.776 DM in
das Jahr 2000 zurlcktrug. Es ergab sich dementsprechend ein zu versteuerndes Einkommen
I.H.v. 60.470 DM. Auf dieser Grundlage setzte das FA die Korperschaftsteuer 2000 i.H.v.
24.188 DM und den Solidaritatszuschlag i.H.v. 680,19 DM fest, wobei sich unter Anrechnung
des Zinsabschlags zu zahlende Betrage i.H.v. 24,155 DM (= 12.350,26 €
(Korperschaftsteuer) und 1.328,55 DM = 679,28 € (Solidaritatszuschlag) ergaben. Zugleich
erlie3 das FA ebenfalls unter dem Datum vom 14.12.2006 noch einmal einen



Korperschaftsteuerbescheid 2001, der abgesehen von dem Verlustricktrag mit dem
bisherigen Bescheid identisch war, aber weiterhin unter dem Vorbehalt der Nachprifung
stand.

Mit Bescheid vom 2.1.2007 setzte das FA Aussetzungszinsen zur Kérperschaftsteuer 2000
und zum Solidaritatszuschlag 2000 i.H.v. 4.364 € (Korperschaftsteuer: 4.147 €,
Solidaritatszuschlag 217 €) fest. Zur Begrindung verwies es darauf, der Einspruch vom
3.1.2002 gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2000 vom 10.12.2001 habe endgiiltig
keinen Erfolg gehabt. Hierzu verwies es auf die Einspruchsentscheidung vom 9.11.2006. Die
danach noch zu zahlenden Steuerbetrage seien, soweit die Vollziehung ausgesetzt war, ab
dem Tag der Aussetzung bis zum Tag der Zahlung, l&ngstens bis zum Ende der Aussetzung
zu verzinsen. Als zu verzinsende Betrage legte das FA fur die KOrperschaftsteuer einen
Betrag von 14.300 € und fur den Solidaritatszuschlag einen solchen von 750 € zugrunde.

Gegen die geédnderten Kdrperschaftsteuerbescheide 2000 und 2001 vom 14.12.2006 hatte
die D-GmbH jeweils mit Schreiben vom 19.12.2006 Einspruch eingelegt. Den Einspruch
gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2000 begriindete sie damit, dass das FA den
Verlustricktrag aus dem Jahr 2001 nicht in der beantragten Hohe vorgenommen habe.
AulRerdem sei gegen den zwischenzeitlich gednderten Korperschaftsteuerbescheid 2001
Einspruch eingelegt worden, da dort ein zu niedriger Verlust zugrunde gelegt worden sei, was
sich ebenfalls auf den Verlustriicktrag auswirke. Den Einspruch gegen den
Korperschaftsteuerbescheid 2001 begriindete sie mit Schreiben vom 20.12.2006 damit, dass
bereits am 15.10.2006 eine berichtigte Kérperschaftsteuererklarung 2001 tbersandt worden
sei. Sie reichte hierbei die Kopie eines nicht unterschriebenen, aber vom 15.10.2006
datierenden "Duplikats" einer berichtigten Kérperschaftsteuererkdrung 2001 ein, in der ein
Verlust i.H.v. 70.276 DM erklart sowie als Verlustriicktrag ausgewiesen war. In den vom FA
vorgelegten Akten befindet sich die in Bezug genommene berichtigte Steuererklarung vom
15.10.2006 nicht. Mit Verfigung vom 22.1.2007 gewéhrte das FA die von der D-GmbH
beantragte AdV fur die Koérperschaftsteuer 2000 i.H.v. 12.350,26 € und fur den
Solidaritatszuschlag 2000 i.H.v. 679,28 €. Nachdem das FA die D-GmbH aufgefordert hatte,
eine unterschriebene berichtigte Korperschaftsteuererklarung 2001 und einen berichtigten
Jahresabschluss 2001 einzureichen und die D-GmbH mitgeteilt hatte, diese lagen dem FA
bereits vor, wies es mit Einspruchsentscheidung vom 4.4.2007 den Einspruch vom
19.12.2006 gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2000 als unbegrindet zuriick. Zur
Begrundung fihrte das FA aus, Grundlagenbescheid fur den Verlustriicktrag aus 2001 sei die
Feststellung des verbleibenden Verlustabzugs zum 31.12.2001, gegen die kein Einspruch
eingelegt worden sei. Mit Einspruchsentscheidung vom gleichen Tag wies es den Einspruch
gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2001 ebenfalls vom 19.12.2000 mangels Beschwer
als unzulassig zuriick. Die Einspruchsentscheidungen wurden bestandskraftig. Ob in diesem
Zusammenhang wiederum Aussetzungszinsen festgesetzt wurden, ist nicht ersichtlich.

Im Rahmen eines beim Finanzgericht gestellten Antrags auf AdV vom 6.9.2007, mehreren
Anderungsantragen nach § 69 Abs. 6 FGO, einem Antrag auf eine einstweilige Anordnung
nach 8 114 FGO und einem Antrag auf Aufhebung der vorangegangenen Beschliisse
(Aktenzeichen 9 V 3766/07 K, 9 V 900/08, 9 V 1434/08, 9 V 268/09) begehrte die D-GmbH
bzw. die Klagerin nochmals AdV bezuglich der Kdrperschaftsteuer 2000. Diese Antrage
hatten keinen Erfolg. Gegen den Beschluss im Verfahren 9 V 268/09 ist gegenwartig noch
eine Anhorungsriuge der Klagerin anhangig (Aktenzeichen 9V 2495/09 K). Im
Zusammenhang mit dem o.g. Sachverhalt steht aul3erdem eine ebenfalls anhangige und
noch von der D-GmbH eingelegte Klage gegen die Feststellung des verbleibenden
Verlustabzugs zum 31.12.2000 (Aktenzeichen 9 K 3520/07 F), mit der u.a. geltend gemacht



wird, es seien geéanderte Jahresabschliisse zum 31.12.1999 und zum 31.12.2000 eingereicht
worden.

Bereits mit Schreiben vom 5.1.2007 hatte die D-GmbH Einspruch gegen die Festsetzung der 10
Aussetzungszinsen vom 2.1.2007 eingelegt. Mit diesem machte sie geltend, bei der vom FA
noch vorzunehmenden korrekten Veranlagung fur 2000 wirden keine Nachzahlungsbetrage
anfallen, so dass auch keine Aussetzungszinsen festzusetzen seien. Aul3erdem ergaben sich
bereits nach dem geénderten Kdrperschaftsteuerbescheid vom 14.12.2006 lediglich
Nachzahlungsbetrage i.H.v. 12.300 € (Korperschaftsteuer) und 679 € (Solidaritatszuschlag).
Aufgrund des von ihm eingelegten Einspruchs gegen den Bescheid vom 14.12.2006 und der
dort inzwischen gewéhrten AdV kénnten schlief3lich Aussetzungszinsen jedenfalls zur Zeit
noch nicht festgesetzt werden, da der Rechtsstreit noch nicht beendet sei. Mit
Einspruchsentscheidung vom 16.3.2007 wies das FA den Einspruch als unbegrindet zurick.
Das Einspruchsverfahren, auf das die mit Verfigung vom 9.1.2002 gewahrte AdV sich
bezogen habe, sei mit der Einspruchsentscheidung vom 9.11.2006 bestandskraftig
abgeschlossen worden. Die Herabsetzung der Steuerfestsetzungen aufgrund des
Verlustriicktrags mit dem Anderungsbescheid vom 14.12.2006 habe keine Auswirkungen auf
die Festsetzung der Aussetzungszinsen. Mit dem Einspruch gegen den vorgenannten
Anderungsbescheid und der dort gewahrten AdV habe ein eigenstandiger neuer Rechtsstreit
begonnen. Hiergegen wendet sich die Klagerin mit der noch von der D-GmbH erhobenen
Klage. Die Begrindung entspricht im Wesentlichen dem Vorbringen im Einspruchsverfahren.

Im Laufe des Klageverfahrens hat die Klagerin au3erdem auf die Verschmelzung der D- 11
GmbH mit der Klagerin hingewiesen. In diesem Zusammenhang macht sie geltend, aufgrund

der Verschmelzung der D-GmbH auf die Klagerin sei nicht mehr das FA A-Stadt I, sondern

das nunmehr ortlich zustandige FA A-Stadt Il Beklagter. Aul3erdem sei die
Einspruchsentscheidung vom 16.3.2007 "erloschen” und musse ggf. vom nunmehr

zustandigen FA A-Stadt Il erlassen werden.

Die Klagerin ist nicht zur mtndlichen Verhandlung erschienen und hat keinen ausdrtcklichen 12
Klageantrag gestellt. Nach ihrem schriftsatzlichen Vorbringen begehrt sie sinngemals,

den Bescheid Uber Aussetzungszinsen vom 2.1.2007 in Gestalt der Einspruchsentscheidung3
vom 16.3.2007 aufzuheben.

Das FA beantragt, 14
die Klage abzuweisen. 15
Zur Begriindung verweist das FA auf die Einspruchsentscheidung. 16
Entscheidungsgrinde 17
Die Klage hat zum Teil Erfolg 18
I. Entgegen der Auffassung der Klagerin ist sie aufgrund ihrer Verschmelzung mit der D- 19

GmbH (als Ubertragenden Rechtstrager) Beteiligte des vorliegenden Rechtsstreits geworden.
Die vor der Eintragung der Verschmelzung ins Handelsregister der Klagerin (am 11.12.2007)
und damit deren Wirksamwerden (8 20 Abs. 1 Nr. 1, 2 Umwandlungsgesetz) von der D-
GmbH am 22.3.2007 erhobene Klage blieb weiterhin anh&ngig. Beteiligte des
Klageverfahrens war allerdings nunmehr die Klagerin als Rechtsnachfolgerin der D-GmbH.
Eine Unterbrechung des Klageverfahrens ist nicht eingetreten, da die Klagerin durch einen



Prozessbevollméachtigten vertreten war (8 155 Finanzgerichtsordnung --FGO-- i.V.m. § 246
Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz Zivilprozessordnung --ZPO--). Auch hat der aufgrund der
Verschmelzung eingetretene Zustandigkeitswechsel auf das FA A-Stadt Il entgegen der
Ansicht der Klagerin keine Auswirkungen auf die Beteiligtenstellung des beklagten FA A-
Stadt | (vgl. BFH-Urteil vom 16.10.2003 | R 17/01, BStBI 1l 2003, 631; BFH-Beschluss vom
29.1.2008 | S 36/07, juris).

[I. Aufgrund der Verschmelzung fehlt es aul3erdem nicht etwa an einem der Klagerin 20
gegenuber wirksamen Bescheid als Gegenstand des Klageverfahrens oder mangels einer ihr
gegenuber wirksamen Einspruchsentscheidung an dem nach § 44 FGO erforderlichen
Vorverfahren. Sowohl der angefochtene Bescheid tber die Festsetzung von

Aussetzungszinsen vom 2.1.2007 als auch die Einspruchsentscheidung vom 16.3.2007

wurden noch vor dem Wirksamwerden der Verschmelzung der D-GmbH gegeniber bekannt
gegeben. Aufgrund der Verschmelzung sind diese nicht etwa — wie die Klagerin meint —
"erloschen", sondern sie wirken nunmehr auch fir und gegen die Klagerin als

Rechtsnachfolgerin der D-GmbH.

[ll. Die Klage ist zum Teil begriindet. Der angefochtene Bescheid Uber die Festsetzung von 21
Aussetzungszinsen ist zum Teil rechtswidrig und verletzt die Klagerin insoweit in ihren

Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 FGO). Das FA hatte die Aussetzungszinsen lediglich i.H.v.

3.755,50 € festsetzen durfen.

1. Das FA hat die Aussetzungenzinsen auf der Grundlage zu hoher zu verzinsender Betrdge 22
berechnet.

a) Soweit ein Einspruch oder eine Anfechtungsklage gegen einen Steuerbescheid endgultig 23
keinen Erfolg gehabt haben, ist gemaR § 237 Abs. 1 Satz 1 Abgabenordnung (AO) der
geschuldete Betrag, hinsichtlich dessen die Vollziehung des angefochtenen Steuerbescheids
ausgesetzt wurde, zu verzinsen. Die Zinsen werden nach § 237 Abs. 2 AO vom Tag des

Eingangs des Einspruchs bzw. der Rechtshangigkeit der Klage oder des spateren Beginns

der AdV bis zu dem Tag erhoben, an dem die AdV endet. § 237 Abs. 5 AO ordnet an, dass

ein Zinsbescheid nicht aufzuheben oder zu andern ist, wenn der Steuerbescheid nach

Abschluss des Rechtsbehelfsverfahrens aufgehoben, gedndert oder nach 8 129 AO berichtigt
wird.

b) Im Streitfall hat die Klagerin gegen den Kdrperschaftsteuerbescheid 2000 vom 10.12.2001 24
Einspruch eingelegt, mit dem sie einen ihrer Ansicht nach héheren Verlustvortrag aus den
Vorjahren geltend gemacht hat. Die Einspruchsentscheidung vom 9.11.2006, die den

Einspruch als unbegriindet zuriickwies, ist am 12.12.2006 bestandskraftig geworden, womit

dieser endgultig keinen Erfolg gehabt hat.

¢) Aufgrund des Einspruchs hatte das FA mit Verfigung vom 9.1.2002 AdV in H6he von 25
14.349,41 € (Korperschaftsteuer) und 789,23 € (Solidaritatszuschlag) gewahrt. Diese bildeten
damit zunéachst die geschuldeten, aber von der Vollziehung ausgesetzten Betrage i.S.v. § 237
Abs. 1 Satz 1 AO. Durch den zeitlich nach Eintritt der Bestandskraft erlassenen
Anderungsbescheid vom 14.12.2006, mit dem das FA auf Antrag der D-GmbH vom
1.12.2006 hin einen Verlustriicktrag aus 2001 berlcksichtigte, wurden die
Steuerfestsetzungen jedoch auf 12.350,26 € (Korperschaftsteuer) und 679,28 €
(Solidaritatszuschlag) herabgesetzt. Damit verminderten sich auch die geschuldeten Betrage
1.S.v. 8 237 Abs. 1 Satz 1 AO. Nur diese waren bei Erlass des Zinsbescheids vom 2.1.2007
zu berucksichtigen, auch wenn die Herabsetzung der Steuerfestsetzungen erst nach
Abschluss des Einspruchsverfahrens erfolgte.



aa) Vor Einfihrung von 8§ 237 Abs. 5 AO durch das Mi3brauchsbekdmpfungs- und 26
Steuerbereinigungsgesetz (StMBG) vom 21.12.1993 (BGBI | 1993, 2310) ging der BFH in
seiner Rechtsprechung davon aus, dass auch bei Aussetzungszinsen der Zinsanspruch vom
Bestehen des Steueranspruchs abhangig ist (vgl. insbesondere BFH-Urteil vom 25.3.1992 | R
159/90, BStBI 11 1992, 997; BFH-Urteil vom 11.12.1996 X R 123/95, BFH/NV 1997, 275;
ahnlich auch bereits BFH-Urteil vom 20.5.1987 Il R 44/84, BStBI 11 1988, 229; fur
Stundungszinsen nach 8§ 234 AO und dort ausdriicklich auch zum Fall des Verlustriicktrags
BFH-Urteil vom 18.7.1990 | R 165/86, BFH/NV 1991, 212). Diese Akzessorietat folgerte er
aus der allgemeinen und damit auch fur § 237 AO geltenden Regelung des § 233 Satz 1 AO
(vgl. BFH-Urteile in BStBI 11 1992, 997, unter 11.2; in BFH/NV 1997, 275, unter 11.2.b cc). Er
bezog sich zudem auf den Charakter von Zinsen als ein laufzeitabhangiges Entgelt fir einen
auf Zeit Uberlassenen oder vorenthaltenen Geldbetrag (vgl. BFH-Urteil in BStBI Il 1992, 997,
unter 11.2). Nach dem BFH fiihrte die Akzessorietat dazu, dass eine Herabsetzung der
Steuerfestsetzung sowohl wahrend des Rechtsbehelfsverfahrens als auch nach dessen
Abschluss den "geschuldeten Betrag" i.S.v. 8 237 Abs. 1 Satz 1 AO als
Bemessungsgrundlage der Aussetzungszinsen minderte, und zwar unabhangig davon, ob die
Herabsetzung einen Bezug zum Gegenstand des Rechtsbehelfsverfahren aufwies (vgl. etwa
die vom BFH in BStBI 11 1992, 997 zu beurteilenden Anderungen der Steuerfestsetzung).
Soweit die Steuerfestsetzung, nach Abschluss des Rechtsbehelfsverfahrens aber noch vor
Festsetzung der Aussetzungszinsen erfolgte, war nach dem BFH die Minderung der
Bemessungsgrundlage bereits bei Erlass des Zinsbescheids zu bericksichtigen. Erfolgte die
Herabsetzung der Steuerfestsetzung erst danach, war der Zinsbescheid nachtraglich
aufzuheben oder zu andern (BFH-Urteile in BStBI 11 1992, 997, unter 11.2.; in BFH/NV 1997,
275, unter 11.2.b cc). Der BFH hat offen gelassen, ob im letztgenannten Fall § 175 Abs. 1 Nr.
2 oder Nr. 1 AO heranzuziehen war (BFH-Urteil in BStBI 11 1992, 997, unter 11.2.).

bb) Weder die Regelungen der § 237 Abs. 1 bis 4 AO noch die vom BFH herangezogene 27
Vorschrift des § 233 Satz 1 AO, die Grundlage der Rechtsprechung des BFH waren, haben
sich geandert. Angesichts dessen geht der Senat davon aus, dass es auch nach der im
Streitfall geltenden Rechtslage im Grundsatz bei der Akzessorietéat der Aussetzungszinsen im
vorgenannten Sinne geblieben ist und diese lediglich durch den nunmehr eingefuigten 8§ 237
Abs. 5 AO i.d.F. des StMBG fir die dort erfassten Falle eingeschréankt wird. Nach § 237 Abs.
5 AO ist ein Zinsbescheid nicht aufzuheben oder zu andern, wenn der Steuerbescheid nach
Abschluss des Rechtsbehelfsverfahrens aufgehoben, gedndert oder nach § 129 AO berichtig
wird. Auch wenn die Regelung allgemein die Situation einer Aufhebung, Anderung oder
Berichtigung des Steuerbescheids nach Abschluss des Rechtsbehelfsverfahrens anspricht,
ordnet sie als Rechtsfolge lediglich an, dass dies keine Aufhebung oder Anderung des
Zinsbescheids auslést. Fur den Fall der Aufhebung oder Anderung des Steuerbescheids
nach Abschluss des Rechtsbehelfsverfahrens, aber vor Erlass des Zinsbescheids sieht § 237
Abs. 5 AO dagegen keine Rechtsfolge vor. Daher gilt hier weiterhin der Grundsatz der
Akzessorietat der Aussetzungszinsen mit der Folge, dass im Zinsbescheid eine niedrigere
Bemessungsgrundlage zugrunde zu legen ist (ebenso Heuermann in
Hubschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, § 237 AO Rz 24; a.A. aufgrund einer analogen
Anwendung von § 237 Abs. 5 AO Loose in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 237 AO Rz 21; Kbgel in
Beermann/Gosch, AO/FGO, § 237 AO Rz 38; Koenig in Pahlke/Koenig, 8§ 237 AO Rz 20;
Schwarz, § 237 AO Rz 15a; unklar Rusken in Klein, 6. Aufl. 2006, § 237 AO Rz 25).

Diese Auslegung folgt aus dem Wortlaut des § 237 Abs. 5 AO. Die dort ausgeschlossene 28
Aufhebung oder Anderung des Zinsbescheids setzt voraus, dass ein solcher bereits

ergangen ist. Eine Regelung fur den erstmaligen Erlass des Zinsbescheids nach Beendigung

der AdV trifft die Vorschrift nicht. Daftir, dass der Gesetzgeber die Akzessorietat der



Aussetzungszinsen in diesen Fallen nicht einschranken wollte, spricht au3erdem die
Gesetzessystematik und die Entstehungsgeschichte der Regelung. § 237 Abs. 5 AO wurde
zusammen mit vergleichbaren Regelungen in § 234 Abs. 1 Satz 2, § 235 Abs. 3 Satz 3 und
§ 236 Abs. 5 AO durch das StMBG eingefihrt. Die Neuregelungen waren eine Reaktion des
Gesetzgebers auf die 0.g. Rechtsprechung des BFH. Der Gesetzgeber hat die vorgenannten
Regelungen jedoch unterschiedlich gefasst. Wahrend § 236 Abs. 5 AO flr Prozesszinsen
ebenso wie der hier in Rede stehende § 237 Abs. 5 AO lediglich eine Aufhebung oder
Anderung des Zinsbescheids ausschlief3t, ordnen die Regelungen in § 234 Abs. 1 Satz 2 AO
fur Stundungszinsen und in 8 235 Abs. 3 Satz 3 AO fur Hinterziehungszinsen allgemein an,
dass die bis zum Ablauf der Stundung bzw. bis zur Zahlung der hinterzogenen Steuern
entstandenen Zinsen durch eine nach Ablauf der Stundung bzw. nach Ende des Zinslaufs
erfolgende Aufhebung, Anderung oder Berichtigung des Steuerbescheids "unberihrt"
bleiben. Dies erfasst auch den Fall der Herabsetzung der Steuer vor Erlass des
Zinsbescheids. Hatte der Gesetzgeber diesen Fall auch mit 8 237 Abs. 5 AO erfassen wollen,
héatte es nahe gelegen, dort ebenfalls die vorgenannte weitere Formulierung zu wéhlen. Dies
gilt um so mehr, als auch der BFH die beiden Falle in seiner Rechtsprechung herausgestellt
und die unterschiedlichen Rechtsfolgen (Beriicksichtigung der verminderten
Bemessungsgrundlage bereits beim Erlass des Zinsbescheids zum einen und Anderung des
Zinsbescheids zum anderen) aufgezeigt hat (vgl. BFH in BStBI 11 1992, 997 unter 11.2.; so
auch Schwarz, § 237 AO Rz 15a, der allerdings dennoch von einer analogen Anwendung des
§ 237 Abs. 5 AO ausgeht).

Der Senat verkennt nicht, dass eine Unterscheidung danach, ob der Zinsbescheid bereits 29
erlassen wurde oder nicht, nicht unbedingt befriedigend erscheint. Dies gilt insbesondere
auch angesichts des vom Gesetzgeber in den Gesetzesmaterialien angegebenen Zwecks der
Regelungen in § 236 Abs. 5 AO und § 237 Abs. 5 AO, wonach die Prozess- bzw.
Aussetzungszinsen ausschlie3lich nach dem Ergebnis des Rechtsbehelfsverfahrens zu
bemessen sein sollen und eine Aufhebung oder Anderung der Steuerfestsetzung nach
Abschluss des Rechtsbehelfsverfahrens "unbertcksichtigt” bleiben soll (vgl. BR-Drs. 612/93,
S. 105). Jedoch hat sich dieses moglicherweise verfolgte gesetzgeberische Motiv nicht im
Gesetzeswortlaut niedergeschlagen. Der Senat sieht auch keinen Raum dafiir, den
Anwendungsbereich von § 237 Abs. 5 AO im Wege einer Analogie zu erweitern. Aus der
Systematik, der Entstehungsgeschichte sowie den Gesetzesmaterialien lassen sich letztlich
unterschiedliche Regelungsziele herauslesen. Angesichts dessen ist eine planwidrige
Gesetzesliicke nicht mit hinreichender Eindeutigkeit zu ermitteln.

cc) Ausgehend hiervon fiihrte die durch den Verlustriicktrag aus 2001 bedingte Herabsetzung 30
der Korperschaftsteuer und des Solidaritatszuschlags 2000 durch den Anderungsbescheid

vom 14.12.2006 zu einer Minderung der Bemessungsgrundlage fur die Aussetzungszinsen,

die im Rahmen des erst spater erlassenen Zinsbescheids noch zu beriicksichtigen war.

Weitere noch mogliche Herabsetzungen der Kérperschaftsteuer (etwa aufgrund des im
Klageverfahren 9 K 3520/07 F von der Klagerin geltend gemachten Verlustvortrags aus dem

Jahr 1999) waren dagegen durch § 237 Abs. 5 AO erfasst und hatten keine Auswirkungen

auf die Aussetzungszinsen mehr.

2. FUr die Berechnung der Zinsen waren die zu verzinsenden Betrdge gemal § 238 Abs. 2 31
AO auf 12.300 € (Korperschaftsteuer) und 650 € (Solidaritdtszuschlag) abzurunden. Der

Zinslauf vom 14.1.2002 (Beginn der AdV mit Falligkeit der ausgesetzten Betrage, 8§ 237 Abs.

2 Satz 2 AO) bis zum 12.12.2006 (Ende der AdV einen Monat nach Bekanntgabe der
Einspruchsentscheidung vom 9.11.2006) umfasste die auch vom FA zugrunde gelegten 58

vollen Monate (8 238 Abs. 1 Satz 2 AO), fur die die Verzinsung jeweils 0,5 % betragt (8 238



Abs. 1 Satz 1 AO). Hieraus ergeben sich festzusetzende Aussetzungszinsen von insgesamt
3.755,50 € (Korperschaftsteuer: 3.567 €, Solidaritatszuschlag: 188,50 €).

3. Die angefochtene zu hohe Festsetzung von Aussetzungszinsen kann auch nicht aufgrund 32
einer Saldierung in vollem Umfang als rechtmaRig beurteilt werden. Zwar hat das FA auf den
erneuten Einspruch der D-GmbH vom 19.12.2006 gegen den geénderten
Korperschaftsteuerbescheid 2000 vom 14.12.2006 mit Verfigung vom 22.1.2007 nochmals
AdV in Bezug auf die nunmehr niedrigeren Steuerfestsetzungen gewéhrt. Auch dieser
Einspruch hatte im Ergebnis keinen Erfolg, so dass insoweit wiederum Aussetzungszinsen
nach 8§ 237 AO angefallen sein dirften. Selbst wenn das FA insoweit keine
Aussetzungszinsen festgesetzt haben sollte, kbnnte der Senat diesen Zinsanspruch jedoch
nicht im Rahmen der vorliegend festgesetzten Aussetzungszinsen bertcksichtigen. Fir jedes
Rechtsbehelfsverfahren entsteht ein eigenstandiger Zinsanspruch nach § 237 AO. Die
vorliegende Zinsfestsetzung bezog sich aber ausdricklich allein auf die fiir den Einspruch
vom 3.1.2002 mit Verfigung vom 9.2.2002 gewéhrte AdV.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 Satz 1 FGO. Die Entscheidung tber die 33
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8§ 151 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 FGO i.V.m. § 708 Nr. 11, §
711 ZPO.

V. Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen (8 115 34
Abs. 2 Nr. 1 FGO). Die Auslegung des durch das StMBG eingefligten § 237 Abs. 5 AO fiir

den vorliegenden Fall einer Anderung der Steuerfestsetzung nach Abschluss des
Rechtsbehelfsverfahrens, aber vor Erlass des Zinsbescheids, sowie die Auswirkungen der
Regelung auf die nach der vorherigen Rechtsprechung des BFH bestehenden Akzessorietat

des Zinsanspruchs sind klarungsbedurftig.
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