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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob die Klagerin (Klin.) aufgrund eines in 0000 abgeschlossenen sog.
Rahmenvertrages eine grunderwerbsteuerliche Verwertungsbefugnis im Sinne von 8 1 Abs. 2
Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG) hinsichtlich von Grundstticken erlangt hat, die durch
einen Dritten erworben worden sind.

Die KiIin. ist die Gemeinde F. Sie schloss am 00.00.0000 (UR-Nr. 132/0000 des Notars N1, O)
mit der X GmbH (im Folgenden: GmbH) E einen sog. Rahmenvertrag.

Nach 8§ 1 Abs. 1 des Rahmenvertrages sollten bestimmte Grundstiicke laut beigefugter
Lageplane von der GmbH in Abstimmung und im Zusammenwirken mit der Klin. fur Zwecke
der Wohnbebauung erworben, vorgehalten und an Interessenten veraul3ert werden.

Es handelt sich dabei um Grundstucke, die in dem zu entwickelnden Baugebiet "..." in F (B) —
Baugebiet B — und in dem Baugebiet "..." in F — Baugebiet N — liegen.

Die Klin. sollte den Bebauungsplan erstellen (8§ 2 Abs. 2 des Vertrages). Die Er-schlie3ung
sollte durch die Klin. erfolgen (8§ 2 Abs. 7 des Vertrages). Die GmbH verpflichtete sich, in
Abstimmung mit der Klin. tatig zu werden. Sie werde von sich aus alle Angelegenheiten von
wesentlicher Bedeutung rechtzeitig an die Gemeinde herantragen (8 3 Abs. 1 des Vertrages).
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Gemal 8§ 4 Abs. 1 des Vertrages obliegen der GmbH die folgenden Aufgaben:

1. Die Aufstellung eines Zeit- und MalRnahmeprogrammes im Zusammenwirken mit der
Klin.;

2. Die Finanzierung des Erwerbs und der sonstigen notwendigen Mal3hahmen;

3. Der Erwerb der im Vertragsgebiet gelegenen Grundstticke im eigenen Namen und flr
eigene Rechnung;

4. Die Unterstltzung der Klin. bei den das Vertragsgebiet betreffenden Planungen und
bei der Vorbereitung der zu treffenden Beschllsse und der einzuholenden
Genehmigungen;

5. Die Vermessung des Vertragsgebietes;

6. Die Ausarbeitung der rechtlichen und wirtschaftlichen Grundsatze, zu denen die
Grundsticke im Einvernehmen mit der Klin. an Dritte zu veréuf3ern sind;

7. Die VerauRerung der parzellierten Grundstiicke an Bauwillige entsprechend den mit
der Klin. in diesem Vertrag getroffenen Vereinbarungen; von der Klin. vorgeschlagene
Bewerber werden akzeptiert;

8. Die unentgeltliche Ubertragung der fiir die 6ffentliche Nutzung bestimmten
Grundsticksteile an die Gemeinde.

In 8 5 Abs. 1 war zur Abrechnung und zum Entgelt folgende Regelung enthalten:

"Nach VeraufRerung aller Grundstiicke, spatestens jedoch nach Ablauf dieser
Vereinbarung erstellt die GmbH eine Ubersicht tiber die finanzielle Abwicklung der
Maflnahme. Dabei werden die der GmbH entstandenen Kosten (z. B. Steuern und sonstige

Abgaben sowie ggf. Planungs- und Vermarktungskosten, Grunderwerbskosten, Abgaben und

Gebuhren, ErschlielBungskosten, Finanzierungskosten, Nachfolgekosten usw.) fur die
erworbenen Grundstticke mit den erzielten Verkaufserldsen verrechnet.”

Gemal 8 5 Abs. 2 des Rahmenvertrages sollte die GmbH zur Deckung ihres eigenen
Aufwandes der Klin. einen Verwaltungskostenbeitrag von jahrlich 1 % p. a. einer definierten
Bemessungsgrundlage (Grundstiicksankaufspreise zuzuglich der in 8 5 Abs. 1 aufgefuhrten
Erwerbsnebenkosten jedoch ohne ErschlieRungskosten abzuglich aller Erlose
(Grundstucksverkaufe), jedoch mindestens xxx DM zuziglich MWSt berechnen kdnnen.

Laut 8 6 Abs. 1 des Vertrages hatte die GmbH die Klin. in regelmaRigen Abstadnden und auf
Anforderung tber den Stand der Mal3hahme zu unterrichten (Grundsttickszugange, -
abgéange, Kaufpreise, Unternehmensaufwand, Erlose). Gemal § 6 Abs. 2 hatte die GmbH
der Klin. eine Schlussrechnung tber die Gesamtkosten der MaRnahme und die erzielten
Verkaufserlose zu erstellen.

Gemal 8§ 7 Abs. 1 verpflichtete sich die Klin., bei Erwerb der Grundsticke auf Wunsch und in
Abstimmung mit der GmbH die notwendigen Verhandlungen mit den Verkaufern bis zur
Abschlussreife zu fihren. Gemal § 7 Abs. 4 des Vertrages verpflichtete sich die Klin., die
GmbH bei der Weiterverauf3erung der Grundstiicke an Bauwillige zu unterstitzen. Sie kénne
dabei auch die Verkaufsverhandlungen (nicht jedoch den Vertragsabschluss selbst) fur die
GmbH tbernehmen.
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Der Vertrag sollte gemalf3 8 8 Abs. 1 sieben Jahre laufen und am 00.00.0000 enden. Er
verlangerte sich jeweils stillschweigend um ein Jahr, wenn nicht einer der beiden
Vertragspartner unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von drei Monaten vor dem jeweiligen
Beendigungszeitpunkt gegentiber dem anderen Vertragspartner schriftlich kiindigte. Der
Vertrag sollte vorzeitig enden, sobald alle Grundstlicke verkauft und die Aufgaben geman
diesem Vertrag erfullt waren.

Gemall 8§ 8 Abs. 2 verpflichtete sich die Klin., auf Verlangen der GmbH, Grundstticke — hierzu
gehdren auch offentliche Flachen -, die bei Vertragsablauf bzw. —kiindigung gemalf3 Abs. 1
nicht an Dritte verkauft seien, zu Gbernehmen und den Kaufpreis unter Einbeziehung aller
anfallenden Nebenkosten (z. B. Aufwendungen gemal} 8§ 5) an die GmbH zu zahlen. Hierfur
war ein Grundstuickskaufvertrag abzuschlief3en, der den Regelungen dieses
Rahmenvertrages zu entsprechen hatte und tber dessen Inhalt sich die Klin. und die GmbH
rechtzeitig verstandigen sollten.

Laut 8 8 Abs. 4 des Vertrages stellte die Klin. die GmbH von allen Verpflichtungen der GmbH
im Hinblick auf die MaRnahme frei, die im Zeitpunkt der Ubernahme der Grundstiicke durch
die Gemeinde geméalR Abs. 2 noch bestehen wirden. Dazu sollten auch die von der GmbH
zur Refinanzierung gegeniber dem Kreditinstitut tbernommenen Verpflichtungen gehéren.

Gemal § 8 Abs. 6 sind die von der Klin. nach Ablauf dieses Vertrages (sieben Jahre) geman
vorstehender Abs. 2 und 4 zu Gbernehmenden Gesamtkosten auf xxx Mio. DM begrenzt.
Diesem Vertrag beigefligt waren Lageplane mit schwarz umrandeten Grundstiicksbereichen,
die die Baugebiete B und N betreffen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt dieses Vertrages Bezug genommen.

Die GmbH erwarb am selben Tag, an dem der 0. a. Rahmenvertrag abgeschlossen worden
ist, mit Kaufvertrag vom 00.00.0000 (UR-Nr. 38/0000 des Notars N2) vom Landwirt VW in F
eine Grundstucksflache in der Grof3e von 37.629 gm zum Kaufpreis von 55 DM/gm. Diese
Grundsttcksflache war die Grundlage fur das Baugebiet B. Nach dem entsprechenden
Bebauungsplan der Klin. betrug die Verkehrsflache dieses Baugebietes B 6.818 gm.

Die verschiedenen Entscheidungsgremien der Klin. waren vor Vertragsabschluss und danach
mehrfach wegen der geplanten und in Durchfiihrung der Zusammenarbeit der Klin. mit der
GmbH hinsichtlich der beiden Baugebiete tatig geworden.

In der Vorlage der Verwaltung vom 00.00.0000 zur Sitzung des Hauptausschusses der Klin.
vom 00.00.0000 heif3t es zum Punkt "Erschliel3ung weiterer Wohngebiete in den Ortsteilen F
und B" u. a.:

"Weitere Wohnbaugebiet in den Ortsteilen F und B sollen zu Bedingungen erschlossen
werden, die vom Preisgeflige her dem "Normalverdiener” die Realisierung eines
Eigenheimes ermoglichen. AuRerdem sollten auch die bisher angewandten Vergabekriterien
Geltung haben. Das setzt voraus, dass die Gemeinde Eigentimerin der Baugrundstiicke zu
vertraglichen Ankaufspreisen wird. Entsprechende Verhandlungen mit den in Frage
kommenden derzeitigen Eigentimern laufen zur Zeit. Bei der Gestaltung des Ankaufspreises
ist zu beriicksichtigen, dass neben der Kaufpreiszahlung weitere erhebliche Kosten fiir die
Erschlie3ung, fir die Entwésserungseinrichtung und fur ékologische Ausgleichsmalinahmen
entstehen und zum Teil Gber Jahre vorzufinanzieren sind. Insgesamt muss der Verkaufspreis
so gesetzt werden, dass alle der Gemeinde entstehenden Kosten einschliellich
Vorfinanzierung abgedeckt werden. Bei der Grol3e der Baugebiete von rd. 15 Hektar geht es
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hierbei um Betrage von mehreren Millionen DM.

Zweckmalig ist es, diese Investitionen nicht Gber den gemeindlichen Haushalt
abzuwickeln, sondern eine Sonderfinanzierung zu finden, bei der die gemeindliche

Einflussnahme gewabhrt bleibt. Eine Mdglichkeit bietet hier die GmbH, eine 100 % Tochter der

XX an. Diese Gesellschaft hat u. a. die Aufgabe, die Kommunen bei der

Baulandmobilisierung zu unterstiitzen und die Finanzierung sicherzustellen. Viele Kommunen

—auch des ... — haben bereits vor einigen Jahren das Angebot der GmbH mit gutem Erfolg
wahrgenommen. Ein entsprechender Vertragsentwurf ist der Vorlage beigeftgt.

Die wesentlichen Kernpunkte des Vertrages sind:

e Die Gemeinde verhandelt den Ankauf der Grundstticke in den vorgesehenen
Baugebieten.

e Den notariellen Grundsticksvertrag schliel3t die GmbH ab und zahlt den Kaufpreis
einschlief3lich aller Kosten ...
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e Bei der Vermarktung der Baugrundstiicke werden die Grundstiicksbewerber berticksichtigt,
die die Gemeinde nach ihren Vergabekriterien bestimmt. Ebenso wird der Verkaufspreis nach

Abstimmung mit der Gemeinde festgesetzt ...

Die GesamtmalRnahme vom Grundstiicksankauf Uber Planung, Erschlie3ung und
Vorfinanzierung bis zum Verkauf wird Uber ein "Objektkonto™" abgewickelt und durch

Kredite (Kommunalkredite) finanziert, im kurzfristigen Bereich derzeit unter 4 %. Zum
Kreditgeber und deren Konditionen hat die Gemeinde volles Mitspracherecht. Diese Lésung
zur Baulandbereitstellung hat den Vorteil, dass einerseits gemeindliche Mittel und deren
Vorfinanzierung im Haushalt entfallen, andererseits aber auch die kompletten Kosten eines
Bauplatzes nachgewiesen und erldost werden mussen." (Zitatende)

Der Vertragsentwurf der GmbH, der der Sitzungsvorlage vom 00.00.0000 beigefuigt war,
entspricht im Wesentlichen dem Vertragstext des am 00.00.0000 zwischen der Klin. und der
GmbH abgeschlossenen Rahmenvertrages. Der Vertragsentwurf wurde lediglich mit
geringfuigigen Anderungen in der Ratssitzung am 00.00.0000 beschlossen. In § 4 Abs. 1 Nr. 7
des Rahmenvertrages sollte es anstelle des Textes "von der Gemeinde vorgeschlagene
Bewerber sind vorrangig zu bertcksichtigen" nunmehr lauten: "Von der Gemeinde
vorgeschlagene Bewerber werden akzeptiert.”

Aul3erdem sollte auf Vorschlag der Aufsichtsbehdrde in 8 8 Abs. 6 ein Hochstwert in Hohe
von xxx Millionen DM festgeschrieben werden, der als Zahlungsverpflichtung wegen der
gemal 8§ 8 Abs. 2 und 4 des Rahmenvertrages von der Klin. zu ibernehmenden
Gesamtkosten von der Klin. zu leisten war.

In der Sitzungsvorlage vom 00.00.0000 zur Hauptausschusssitzung vom 00.00.0000 wird zu
dieser Betragsbegrenzung ausgefihrt:
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"Diese Betragsbegrenzung wird reine Theorie sein und wuirde bedeuten, dass Grunderwerb37

getatigt, die ErschlieBung durchgefuhrt und keinerlei Refinanzierungsbetrage aus dem
Verkauf der Baugrundstiicke eingehen."

Die GmbH erklarte sich im Schreiben vom 00.00.0000 gegenuber der Klin. mit dieser
Erganzung einverstanden und fugte wortlich an:
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"Wir wirden uns freuen, wenn der Rat in seiner Sitzung am 00.00.0000 die erforderlichen
Beschlusse zur Grundsticksbevorratung fassen wirde."

Wegen der weiteren Einzelheiten zu den vorstehend genannten Vorlagen und 40
Beschlussen fur bzw. in den o. a. Sitzungen der Gremien der Klin. wird auf die Seiten 121
bis 138 der GrESt-Akte Bezug genommen.

In der Folgezeit erwarb die GmbH im Zeitraum vom 00.00.0000 bis 00.00.0000 mit 10 41
weiteren Kaufvertragen von verschiedenen Veraul3erern die flr das Baugebiet N

erforderlichen Grundstiicke zu einem Grundstiickspreis von ebenfalls 55 DM/gm. AulRerdem
verkaufte auch die Klin. mit Kaufvertrag vom 00.00.0000 eine 21.950 gm grof3e Flache fur

das Baugebiet N an die GmbH. Die gesamten fur das Baugebiet N durch die GmbH

erworbenen Flachen betrugen 88.855 gm (ohne die Flache der Klin.) und insgesamt 110.805

gm (unter Einbeziehung dieser Flache). Die nach dem Bebauungsplan fur das Baugebiet N

zu bericksichtigenden Verkehrsflachen waren insgesamt 23.257 gm (= 26 % von 88.855 gm)
grof3.

Der Hauptausschuss der Klin. erklarte sich per Beschluss in seiner Sitzung am 42
00.00.0000 entsprechend der der Verwaltungsvorlage vom 00.00.0000 beigefuigten

schriftlichen Kalkulation damit einverstanden, dass die Baugrundstiicke in dem zuerst
entwickelten Baugebiet B zu einem Gesamtkaufpreis von 195 DM/gm verauf3ert werden

sollten. In der Verwaltungsvorlage vom 00.00.0000 heif3t es zur "Festsetzung der
Verkaufspreise im Baugebiet B" u. a.:

"Aus dem Baugebiet B sollen Ende Marz/Anfang April 0000 die ersten Baugrundstlicke des43
ersten Bauabschnitts verauRert werden. In der beigeflgten Baulandpreiskalkulation sind die
bereits entstandenen Einstandskosten fur Grunderwerb und Nebenkosten mit Umrechnung
auf die vorhandene Nettobaulandflache mit einer weiteren Umrechnung auf einen
Quadratmeter Baulandflache aufgefuhrt. ..."

In der Verwaltungsvorlage sind au3erdem die moglicherweise streitigen Punkte bei der 44
Kalkulationsmethode (u. a. 5 % Zuschlag fur Kalkulationsrisiken und ein Zuschlag von 19
DM/gm fir erforderliche Infrastrukturmaf3nahmen) im Einzelnen aufgefihrt. Wegen der

weiteren Einzelheiten hierzu wird auf die Seiten 289 bis 296 der Gerichtsakte verwiesen.

Entsprechend den so vom Hauptausschuss der Klin. beschlossenen Grundsatzen zur 45
Kalkulationsmethode bei dem Baugebiet B hat der Gemeindeoberamtsrat H den

Kaufpreis fur die Grundstiicke im Baugebiet N kalkuliert und der GmbH mit Schreiben vom
00.00.0000 unter Beiftigung der schriftlichen Kalkulation mit einem Endpreis von 229 DM/gm
mitgeteilt. In dem Schreiben heil3t es u. a.:

"Die ErschlieBung des vorgenannten Baugebietes ist mittlerweile soweit fortgeschritten, dasé6
in Kiirze die Baugrundstiicke des ersten Bauabschnitts vermarktet werden kénnen. ...

In der kommenden Woche sollen die rd. 200 F’er Grundstiicksbewerber angeschrieben a7
werden. FiUr den Verkauf habe ich aus meiner Kenntnis heraus eine Preiskalkulation
vorgenommen mit dem Ergebnis eines Verkaufspreises einschlie3lich Beitrédge von 230
DM/gm. Die Preiskalkulation ist als Anlage beigefiigt. Ich bitte Sie, aus Ihrer Sicht ebenfalls
den Verkaufspreis zu kalkulieren, um letztendlich in Abstimmung mit mir den Verkaufspreis
festzulegen. Hinsichtlich der ErschlielRungs-, Kanal- und Ausgleichsbeitrage sollen
Ablosevertrage mit ihnen — wie im Baugebiet B — abgeschlossen werden. Entsprechende
Vertrage werden derzeit von mir vorbereitet.”



Wegen der Einzelheiten wird auf die Seiten 272 bis 274 der Gerichtsakte Bezug
genommen.

Entsprechend der von H vorbereiteten Verwaltungsvorlage vom 00.00.0000 fur die
Sitzung des Hauptausschusses am 00.00.0000 erklarte sich der Hauptausschuss mit den
in der Vorlage aufgefiihrten einzelnen Kriterien fur die Vergabe der Baugrundstiicke im
Baugebiet N an die angeschriebenen insgesamt 218 Bewerber und 97 Interessenten
einverstanden.

Die Bewerberliste (damaliger Stand am 00.00.0000: 213 Bewerber) wurde zwischen der
Klin. und der GmbH besprochen, und sodann wurden Notartermine mit den
vorgesehenen Grundstuckserwerbern zum Abschluss der Grundstuckskaufvertrage
vereinbart.

Mit Schreiben vom 00.00.0000 sandte die Klin. der GmbH einen Vertragsentwurf zu den
Grundstiickskaufvertragen betreffend das Baugebiet N zu und fuhrte darin aus:

"Anliegend Ubersende ich Ihnen einen Vertragsentwurf fir die Grundsticksverkaufe im

Baugebiet N. Der Vertragsentwurf enthalt Festsetzungen zu einem Pflanzgebot sowie zur

Pflege und Erhaltung der Hecken, diese Vertragsteile werden jedoch nicht in jedem
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Grundstiicksvertrag aufgenommen. Die Regelungen des § 2 des Vertragsentwurfes bzgl. der

ErschlieBungsbeitrage werden entsprechend der Vertrage fir das Baugebiet B angepasst.

Eine Vielzahl der Grundstiicke sind bereits zugeteilt, so dass die ersten Vertragsabschlisse

nach Abstimmung dieser Vertrage terminiert werden kénnten."

In 8 2 des Vertragsentwurfs war der Kaufpreis fur die zu verdu3ernden Grundsticke mit
230 DM/gm angegeben. Mit dem Vertragsentwurf erklarte sich Herr J fir die GmbH am
00.00.0000 telefonisch bis auf zwei geringfiigige Anderungen einverstanden. Wegen der
Einzelheiten wird auf die Seiten 310 bis 322 der Gerichtsakte Bezug genommen.

Die Klin. kiindigte sodann in dem von Frau C verfassten Schreiben vom 00.00.0000
gegenuber dem Notar N3 an, dass die Vertragstermine in der 33. Kalenderwoche
vereinbart werden konnten und dass entweder H oder C bei den Vertragsabschliissen
anwesend sein wirden.

Entsprechend der Verwaltungsvorlage vom 00.00.0000 beschloss der Hauptausschuss
der Klin. in der Sitzung am 00.00.0000, dass er mit einem Grundstucksverkaufspreis fur
den Il. Bauabschnitt des Baugebietes N in HOhe von 240 DM/gm einverstanden sei. Durch
die Preiserhéhung sollten die zusatzlichen Kosten fur die Zwischenfinanzierung fir die
vorweg vorgenommene ErschlieBung aufgefangen werden. In der Niederschrift wird
erganzend darauf hingewiesen, dass dieser Preis dem Richtwert des Kreises fir

Baugrundstticke in der Gemeinde F entsprache (vgl. hierzu Bl. 142, 143 der GrESt-Akte und

Bl. 279 — 281 der Gerichtsakte).

Zwischen der Klin. und der GmbH fanden regelmafiige Gesprache statt, in denen man
sich wechselseitig gemal § 6 Abs. 1 des Rahmenvertrages informierte. Hierzu wird von

der Klin. u. a. auf das Schreiben der GmbH an die Klin. vom 00.00.0000 mit der beigefligten

Aufstellung der bis dahin beim Projektkonto xxxx (betreffend die Baugebiete B und N — 1.

Abschnitt) angefallenen Kosten und Erldése verwiesen. Wegen der Einzelheiten wird auf die

Seiten 197 bis 213 der Gerichtsakte Bezug genommen.
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Mit Schreiben vom 00.00.0000 rechnete die GmbH entsprechend dem Rahmenvertrag das
Projektkonto xxxx B und N | ab, da in beiden Baugebieten samtliche Grundstticke verkauft
worden seien. Aus der Abrechnung ergibt sich, dass die GmbH nach dem Stand des
Projektkontos am 00.00.0000 eine Verbindlichkeit in Hohe von xxx EUR gegenuber der Klin.
hatte. Da die GmbH bereits xxx EUR zum Ausgleich eines weiteren Projektkontos der Klin.
(Nr. xxxy) verwandt hatte, kiindigte die GmbH gegenuber der Klin. an, dass das unter
Bericksichtigung von in 0000 erfolgten Einnahmen/Ausgaben in H6he von xxx EUR sich
ergebende Guthaben in Hohe von xxx EUR auf das neue Projekt xxxy umgebucht werde.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Seiten 195 und 196 der Gerichtsakte
verwiesen. Aus der dieser Schlussrechnung beigefligten Aufstellung tber die Kosten und
Erlose hinsichtlich der Baugebiete B und N | zum 00.00.0000 ergibt sich, dass die Differenz
zwischen den zu Lasten der GmbH angefallenen Kosten und den zugunsten der Klin.
berucksichtigten Erldsen beim Baugebiet B xxx EUR zu Lasten der Klin. betrug und die
Differenz zwischen den Kosten und den zugunsten der Klin. bertcksichtigten Erlésen beim
Baugebiet N | insgesamt xxx EUR zugunsten der Klin. betrug. Hieraus ergibt sich ein
Guthaben der Klin. in Hohe von xxx EUR. Wegen der Einzelheiten wird auf Bl. 215 bis 217
der Gerichtsakte verwiesen.

Die GmbH kaufte — ohne Einrechnung der mit Kaufvertrag vom 00.00.0000 von der Klin. 58
erworbenen Flache — in diesen Baugebieten mit insgesamt elf Kaufvertragen zwischen dem
00.00.0000 und dem 00.00.000 Grundstticksflachen, um deren Besteuerung es im
vorliegenden Verfahren geht. Das Finanzamt (FA) setzte wegen der o. a. insgesamt 11 von
der GmbH verwirklichten Erwerbsvorgange (ohne Einbeziehung der Flache, die die GmbH
am 00.00.0000 von der Klin. erworben hatte) Grunderwerbsteuer gemafld 8 1 Abs. 1 Nr. 1
GrEStG gegeniiber der GmbH fest. Aul3erdem setzte es in insgesamt elf Bescheiden vom
00.00.0000 hinsichtlich dieser Erwerbsvorgange gegentuber der Klin. wegen Erlangung der
Verwertungsbefugnis gemal § 1 Abs. 2 GrEStG Grunderwerbsteuer (GrESt) in Hohe von
insgesamt xxx EUR fest. Wegen der Einzelheiten wird auf die Ubersicht in der Klageschrift
vom 24.05.2005 und auf die dieser Klageschrift beigefligten Kopien der GrESt-Bescheide
vom 00.00.0000 verwiesen. Hinsichtlich der Flache, die die Klin. selbst mit Kaufvertrag vom
00.00.0000 an die GmbH verkauft hatte, setzte das FA keine GrESt gemal} § 1 Abs. 2
GrEStG gegenuber der Klin. fest.

Die gegen die Bescheide eingelegten Einspriiche wurden im Hinblick auf das als 59
Musterverfahren angesehene Verfahren beim Finanzgericht Minster 8 K 5275/01 GrE zum

Ruhen gebracht. Nach Ergehen des Urteils des Senats vom 03.06.2004 8 K 5275/01 GrE

nahm das FA die Bearbeitung der Rechtsbehelfe mit Schreiben vom 00.00.0000 wieder auf.

Zur Begriindung ihrer Rechtsbehelfe fuhrte die Klin. aus, das Urteil des Finanzgerichts 60
Minster vom 03.06.2004 zeige, dass die Vertragsgestaltung und —ausfiihrung in dem
ausgewahlten Musterfall erheblich von der Gestaltung des Rahmenvertrages der Klin. mit der
GmbH abweiche. Entgegen der vertraglichen Vereinbarung in dem ausgewéhlten Musterfall
hatten die GmbH und die Klin. keine Vereinbarung getroffen, wonach die von ihr (der Klin.)
vorgeschlagenen Bewerber vorrangig zu beriicksichtigen seien. Ebenso sei aufgrund der
Vereinbarungen keine Auflassungsvormerkung zugunsten der Klin. eingetragen worden, so
dass die Mdglichkeit zur Beeinflussung der Grundstticksverkéaufe fir die Klin. nicht vorhanden
sei. Desweiteren sei es nie Grundlage der Geschéaftsbeziehungen gewesen, dass die Klin.
eine Generalvollmacht zur Veraul3erung erhalten habe. Die Grundstticksverkaufe wirden
ausschlief3lich durch die GmbH ausgefuhrt. Eine Ausfallbtrgschaft fur die von der GmbH im
Hinblick auf die Mal3nahme eingegangenen Verpflichtungen, die zum Zeitpunkt der
Ubernahme der Grundstiicke durch die Klin. noch bestehen wiirden, gebe es bei der Klin.



ebenfalls nicht, da es eben Aufgabe der GmbH sei, die Malinahme selbstandig
durchzufihren.

Die Klin. habe keinerlei Absicherungen oder MalRBhahmen getroffen, damit sie letztendlich
bestimmen kbénne, an wen ein Grundstick veraufRert werden konne. Die GmbH habe die volle
Rechtsmacht, Gber die Grundstlicke des Vertragsgebietes frei zu verfigen. In 8 7 Abs. 4 des
Rahmenvertrages sei vereinbart, dass die Klin. die GmbH bei der Veraul3erung der
Grundstticke an Bauwillige untersttitze und auch die Verkaufsverhandlungen tbernehmen
konne. Es sei aber auch hier geregelt, dass der Vertragsabschluss nicht von der Klin.
vorgenommen werden kénne, da die letztendliche Entscheidung tber den Verkauf der GmbH
obliege. Vorgesehen und ausgefuhrt wurde hier nur eine Hilfestellung durch die Klin., da
diese die Kontakte zu den Burgern habe und haufig als erster Ansprechpartner genutzt
werde.

Gemall 8 4 Abs. 6 des Rahmenvertrages vom 00.00.0000 sei die Ausarbeitung der
rechtlichen und wirtschaftlichen Grundsétze, zu denen die Grundstiicke im Einvernehmen mit
der Klin. an Dritte zu verauRern seien, ebenfalls Aufgabe der GmbH. Ein weitere
Bestimmung, wonach die Verkaufspreise nur im Einvernehmen mit der Klin. festgelegt
werden kdnnten, sei ebenfalls nicht vorhanden. Dieses erforderliche Einvernehmen, welches
beiden beteiligten Vertragspartnern eine gleichwertige Rechtsposition zurechne, sei
schlie3lich notwendig, da die Klin. zwar in letzter Konsequenz das wirtschaftliche Ergebnis
der GrundsticksveraufRerungen zukomme, die Interessen der Klin. aber ausschlieflich in
einer Kostendeckung liegen wiirden und die Grundstiicke nach Wunsch der Klin. nicht tber
den Bodenrichtwert hinaus bepreist werden sollten. Aus allen Vertragsformulierungen werde
deutlich, dass die Klin. zwar selbstverstandlich bei den Angelegenheiten von wesentlicher
Bedeutung beteiligt werden musse, sie jedoch keine Einflussmaoglichkeiten auf die
Vermarktung der einzelnen Baugrundstiicke habe und somit keine Verwertungsbefugnis im
Sinne des 8 1 Abs. 2 GrEStG unterstellt werden konne. Deshalb seien die Bescheide Uber
die GrESt fur die Klin. aufzuheben. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Schreiben
der Klin. vom 00.00.0000 Bezug genommen.

Das FA wies den Einspruch als unbegriindet zuriick (Einspruchsentscheidung — EE — vom
00.00.0000).

Es flhrte zur Begrindung aus, gemaf3 8 1 Abs. 2 GrEStG wirden auch solche
Rechtsvorgange der GrESt unterliegen, die es ohne Begriindung eines Anspruchs auf
Ubereignung einem anderen rechtlich oder wirtschaftlich erméglichen wiirden, ein
Grundstick auf eigene Rechnung zu verwerten. Mit notariellem Vertrag vom 00.00.0000 habe
die Klin. die Verwertungsbefugnis an den von der GmbH erworbenen Grundstiicken erlangt.
Die GmbH habe sich mit dem Vertrag verpflichtet, die betroffenen Grundstticke nur in
Abstimmung und im Zusammenwirken mit der Klin. fir Zwecke der Wohnbebauung zu
erwerben und weiter zu veraul3ern. Dazu sei von Anfang an vereinbart worden, dass die
GmbH nur in Abstimmung mit der Klin. tatig werden kdnne. Sie habe sich verpflichtet, den
gesamten Rahmen des gemeinsamen Vorhabens mit der Klin. abzustecken. Die Grundstiicke
sollten zwar im eigenen Namen und fiir eigene Rechnung von der GmbH erworben werden,
die Verauf3erung und die dazu erforderlichen Ausarbeitungen der rechtlichen und
wirtschaftlichen Grundsatze hétten aber nur im Einvernehmen mit der Klin. erfolgen kénnen.
Die Einflussmoglichkeiten seien so weit gegangen, dass die von der Klin. vorgeschlagenen
Erwerber von der GmbH zu akzeptieren gewesen seien.

Zwar sei die GmbH bei den Grundsticksveraul3erungen als Verkauferin aufgetreten, die
Verhandlungen mit den Kaufern habe jedoch die Klin. Gbernommen. Bei
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Vertragsunterzeichnung sei die GmbH regelmafiig von Bediensteten der Klin. vertreten
worden. Die Klin. habe als VerauRRerin nachtraglich den Kaufvertragen zugestimmt. Damit
habe nicht nur die Auswahl der Bewerber, sondern auch alle Vertragsverhandlungen bei der
Klin. gelegen. Diese Vertragsgestaltung allein gewahre der Klin. eine erhebliche
Einflussmdglichkeit auf die Grundstlicksverkaufe. Denn nur in Abstimmung mit der Klin. habe
die GmbH Grundstiick kaufen und verkaufen kénnen. Die von der Klin. vorgeschlagenen
Bewerber seien akzeptiert worden.

Die GmbH habe fir ihre Tatigkeit einen jahrlichen Verwaltungskostenbeitrag erhalten, der
sich nach der Anzahl der bereits verauRerten Grundstiicke gerichtet habe. Sie sei verpflichtet
gewesen, die Klin. regelmafiig tber den Sachstand zu unterrichten und bei Abschluss der
Malinahme eine Schlussrechnung zu erstellen. Ein Risiko habe sie nicht getragen, denn
letztlich sei die Klin. verpflichtet gewesen, nach Ablauf des Rahmenvertrages alle nicht
veraul3erten Grundstiicke zu Ubernehmen. Damit habe die GmbH zwar im eigenen Namen,
im Innenverhaltnis aber im Auftrag und fir Rechnung der Klin. gehandelt. Denn durch den
Rahmenvertrag seien der Klin. so weitgehende Einflussmdglichkeiten eingeraumt gewesen,
dass letztlich sie und nicht die GmbH tber das Schicksal der Grundstiicke entschieden habe.
Der Rahmenvertrag, den die Klin. mit der GmbH geschlossen habe, sei nahezu identisch mit
dem im entschiedenen Klageverfahren zugrunde liegenden Vertrag. Dementsprechend sei
auch das Urteil des Finanzgerichts Minster vom 03.06.2004 8 K 5275/01 GrE auf den
vorliegenden Fall anwendbar.

Hiergegen wendet sich die Klin. mit der vorliegenden Klage, mit der sie begehrt, die GrESt-
Bescheide aufzuheben bzw. hilfsweise zumindestens die Hohe der Bemessungsgrundlagen
zu korrigieren.

Zur Begrundung tragt sie ergdnzend zu ihrem aul3ergerichtlichen Vorbringen vor,
selbstverstandlich sei bei Abschluss des Vertrages am 00.00.0000 darauf geachtet worden,
dass gewisse Mitwirkungs- und Mitbestimmungsmaoglichkeiten bei der Entwicklung der
Baugebiete fir die Klin. gegeben seien. Der Klin. sei schon immer wichtig gewesen, bei der
Vergabe von Baugrundstiicken mit einer gewollten Verwirklichung des
Gleichheitsgrundsatzes und der Chancengleichheit in einer Vielzahl von Féllen zu agieren.
Da auf ihrem Gemeindegebiet vor und nach der Entwicklung der Baulandflachen, um die es
hier gehe, keine weiteren Bauflachen zur Verfliigung gestanden hatten, sei eine sozial
ausgewogene Vergabe der Grundstiicke wichtig gewesen, um der Vielzahl der Anfragen
gerecht zu werden (218 Bewerbungen zum Zeitpunkt der Erschlielung, 1. Bauabschnitt rund
126 Grundstiicke). Diese Grundlagen hatten jedoch nur dazu gefiihrt, dass gewisse
Mal3stabe von der GmbH beachtet und umgesetzt werden sollten. Diese Mal3stdbe hatten
jedoch keinen Einfluss auf die einzelnen Grundsttickszuteilungen und —vergaben an die
Bauinteressenten gehabt.

Die Klin. kénne nicht nach den von der Rechtsprechung und Literatur zu § 1 Abs. 2 GrEStG
aufgestellten bzw. erarbeiteten Grundsatzen als Verwertungsbefugte angesehen werden. Die
Gemeinde habe sich vielmehr einer (fast) 6ffentlich-rechtlichen Institution zur Erfullung der
offentlich-rechtlichen Daseins-Vorsorge-Aufgaben bedient, ndmlich der Zurverfigungstellung
von Baugrundstiicken. Sie habe dabei der GmbH vertraut, die einer 6ffentlich-rechtlichen
Kontrolle unterliege und habe ihr die komplette Durchfihrung und Realisierung der
Bebauungsplanung uberlassen. Dieses Verfahren habe die Funktion der Vereinfachung des
ansonsten aufRerordentlich umstandlichen und auf3erordentlich komplizierten Verfahrens auf
kommunaler Ebene (Vor- und Zwischenfinanzierung, Risikotragung, detaillierte Erérterungen
in den Vertretungsgremien etc.).
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Das FA konne seine Auffassung nicht mit Erfolg auf das Urteil des Finanzgerichts Minster
vom 03.06.2004 8 K 5275/01 GrE stiitzen, da der hier zu entscheidende Sachverhalt,
insbesondere unter Berlcksichtigung der zugrundeliegenden Rahmenvertrage, in
entscheidenden Punkten nicht dem Sachverhalt im Urteilsfall entsprache. In 22 Punkten
macht die Klin. zu den von ihr gesehenen Unterschieden im Schriftsatz vom 27.11.2008 im
Einzelnen Ausfiihrungen, auf die Bezug genommen wird.

Der Annahme des FA, der Rahmenvertrag beinhalte Formulierungen aufgrund derer die
Einflussmdglichkeiten der Klin. derart stark seien, dass das wirtschaftliche Eigentum
ausschliel3lich bei ihr liege und die GmbH alleine nicht handlungsfahig gewesen sei, werde
widersprochen. Die Klin. habe die planungsrechtlichen Grundlagen im eigenen Verfahren
geschaffen, die ErschlielBung vorgenommen und somit der GmbH faktisch Baugrundstiicke
geschaffen. Zur Kalkulation des Grundstuckskaufpreises fur die parzellierten Bauplatze seien
verschiedene Kostengrol3en notwendig gewesen. Da die Erschliel3ung des Baugebietes
durch die Klin. vorgenommen worden sei, habe auch nur die Klin. die Kalkulation dieser
KostengrofRen vornehmen kdnnen. Finanzierungs- und Abwicklungskosten seien hingegen
von der GmbH zu ermitteln gewesen, so dass eine Abstimmung der Baulandpreise
selbstverstandlich erfolgt sei. Diese Abstimmung habe sich jedoch auf tatséchliche Grof3en
zur Ermittlung der Baulandpreise bezogen. Es habe keine politischen Beschlisse der Klin.
zur Festlegung des Kaufpreises gegeben. Lediglich vor Verkauf der Grundstticke des II.
Bauabschnittes sei eine Information des Hauptausschusses Uber die Entwicklung des
Kaufpreises erfolgt.

Die Vermarktung der Grundstlicke sei dann Aufgabe der GmbH gewesen. Vereinbarungen
der GmbH mit der Klin., dass Grundstticke nur von der Klin. oder nur in direkter Abstimmung
mit der Klin. verauRert werden dirften, habe es nie gegeben. Weiterhin habe es keine
Verwaltungsentscheidungen gegeben, welchen einzelnen Bewerbern Grundstlicke veraul3ert
werden durften. Wegen der relativ grof3en Anzahl von Grundsticksbewerbern sei gemeinsam
mit der GmbH ein Punktesystem erarbeitet worden, nach dem die Auswahl der Bewerber
unter Beriicksichtigung des Gleichheitsgrundsatzes und sozialer Kriterien gewahrleistet
worden sei. Im Jahre 0000 sei dem Hauptausschuss der Klin. in seiner Sitzung vom
00.00.0000 das in Zusammenarbeit mit der GmbH ausgearbeitete Punktesystem vorgestellt
und von diesem akzeptiert worden. Die Anwendung des Punktesystems und die Auswahl der
einzelnen Bewerber sei dann Sache der GmbH gewesen. Nachdem die angesammelten
Anfragen abgearbeitet gewesen seien, habe es fur die GmbH keine weiteren VVorgaben zur
Auswahl der Bewerber gegeben. Zuarbeiten, Hilfen bei Auswertungen und Kontakte mit den
Baubewerbern seien aufgrund der Burgernahe haufig durch die Klin. erfolgt. Es habe aber
niemals Anweisungen der Klin. an die GmbH gegeben, wonach Grundsticke nur an
bestimmte Bewerber hatten veraul3ert werden dirfen. Die GmbH habe vielmehr die von der
Klin. gesammelten Bewerberlisten tibernommen und die Grundstiicke dann veraul3ert. Bis
Dezember 0000 sei die Beurkundung von Kaufvertragen mit den Interessenten jeweils durch
Mitarbeiter der GmbH erfolgt. Auch hier werde deutlich, dass die Umsetzung des Vertrages
ausschlief3lich durch die GmbH vorgenommen worden sei. Erst im Dezember 0000 sei eine
Vollmacht der GmbH fiur Frau C erteilt worden, da durch Krankheit bereits festgelegte
Termine fur Sammelbeurkundungen sonst nicht hatten stattfinden kénnen. Die Vollmacht sei
damals und werde auch jetzt noch von Frau C als Beauftragte der GmbH nur auf Anweisung
der GmbH verwandt. Die Beteiligung der Klin. erstrecke sich in diesen Fallen auf die
Freistellung von Frau C fur die Vertragstermine. Nach dem Beschluss des Gemeinderates
zum Abschluss des Rahmenvertrages vom 00.00.0000 habe sich kein gemeindliches
Gremium direkt mit der Umsetzung des Rahmenvertrages beschétftigt. Es seien keine
Beschliusse oder Empfehlungen getroffen worden, die die Umsetzung der Aufgaben des
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Rahmenvertrages fur die GmbH beeinflusst hatten.

Auch das Finanzgericht Minster vertrete in einem gleichgelagerten Fall — Beteiligte:
Gemeinde X und die GmbH — mit gleicher Konstruktion der Zustandigkeiten und
Verantwortlichkeiten zwischen der Gemeinde und der GmbH It. Protokoll vom 28.11.2002 im
Verfahren 8 K 5514/01 E die Auffassung, eine Verwertungsbefugnis der Gemeinde im Sinne
des 8 1 Abs. 2 GrEStG liege bei der bestehenden und praktizierten vertraglichen Regelung
nicht vor.

Zu den It. 8 4 Abs. 1 Nr. 6 des Rahmenvertrages vom 00.00.0000 von der GmbH
auszuarbeitenden rechtlichen und wirtschaftlichen Grundsatzen, zu denen die Grundstlcke
im Einvernehmen mit der Gemeinde an Dritte zu veréauf3ern seien, tragt die Klin. vor, dass
hierzu die GmbH keine schriftliche Ausarbeitung erstellt habe. Es sei auch keine schriftliche
Ausarbeitung vereinbart gewesen.

Zu den angewandten rechtlichen Grundsatzen fiihrt die Klin. aus, von der GmbH seien
Vertragstypen entwickelt worden, die den Notaren zur Verwendung zur Verfiigung gestellt
worden seien und von diesen bei den Vertragsabschliissen mit den jeweiligen Bewerbern
verwandt worden seien. In diesen Vertragstypen sei u. a. die Bauverpflichtung,
Finanzierungsvollmacht fur die Bewerber, Kanalanschlussbeitrage und der Zugang der
Gemeinde zu den Grundstiicken (Grenzbepflanzung etc.) vorgeschrieben bzw. vereinbart
worden.

Zu den angewandten wirtschaftlichen Grundsatzen tragt die Klin. vor, der von den Erwerbern
zu fordernde Preis habe sich aus der dem Gericht vorliegenden Kalkulation der GmbH und
einer wegen der Zins- und Kostenentwicklung evtl. notwendig werdenden Nachkalkulation,
ergeben. Sie, die Klin., habe keine politische Einflussnahme auf die Preisgestaltung
ausgedubt. Die kalkulierten Verkaufspreise seien ihr nur informativ mitgeteilt worden und nicht
genehmigungsbediirftig gewesen. Die Klin. habe naturgeman das Interesse, dass das
allgemeine Preisgefiige auf dem Grundstickssektor beachtet werde. In diesem Sinne sei
auch das "Einverstandnis" des Gemeinderates in den Tischvorlagen vom 00.00.0000 und
vom 00.00.0000 zu verstehen. Die einzigen schriftlichen Erklarungen bzw. "Ausarbeitungen”
zur Vergabe der Grundstlicke zwischen der GmbH und der Klin. seien der Musterkaufvertrag
fur die Grundstickserwerbe gewesen, den die Klin. als Anlage ihrem Schriftsatz vom
16.12.2008 beigeflugt hatte. Hierzu tragt die Klin. vor, dieser Mustervertrag werde in allen
Vertragen zwischen der GmbH und den jeweiligen Vertragsgemeinden — in dem jeweils
angepassten Inhalt — verwandt. Eine weitere schriftliche "Ausarbeitung" liege in der
Kalkulation im Einzelfall, bezogen auf das jeweilige Entwicklungsprojekt vor.

Die von der GmbH ausgearbeiteten Mustervertrage wirden jeweils von der Gemeinde, hier
der Klin., um die nach den gemeindlichen Bebauungsplanen erforderlichen Einzelregelungen
zu Fragen der okologischen Ausgleichsflachen (z. B. Heckenbepflanzungen) und den zu
deren Kontrollen gebotenen Zutrittsrechten fir die Gemeinden erganzt. Die so von den
Gemeinden erganzten Vertragsentwirfe lie3en die Bewerber von den Notaren ihres
Vertrauens in der Endfassung notariell beurkunden. Dies seien die in 8 4 Nr. 6 des
Rahmenvertrages vorgesehenen rechtlichen und wirtschaftlichen Grundséatze, denen mit dem
dargestellten Verfahren auch entsprochen worden sei.

Sollte das Gericht Uber das Institut der Tatsachenvermutung und sonstigen Beweisregeln
anderer Auffassung sein, werde der Antrag gestellt, die zum Termin erscheinenden Frau C
und Herrn S missen von der GmbH (S) als Zeugen zum Beweisthema zu vernehmen:
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a. Welche Vereinbarungen, Abstimmungen, Einflussnahmen haben zwischen der Klin. und
der GmbH zur Abwicklung des streitigen Sachverhaltes bestanden?

b. Welche Stellung hat die GmbH im Bereich der gemeindlichen Grundsticksaktivitaten,
insbesondere in den ErschlieBungsverfahren gehabt?

Das FA verkenne vollig die Funktion der Beauftragung der GmbH im gemeindlichen
ErschlieBungsverfahren. Die Gemeinden seien mit der Durchfiihrung solcher (groRRerer)
ErschlieBungsmalinahmen Uberfordert. Die GmbH hingegen habe daflir das entsprechende
Personal zur Verfigung. Die Gemeinden seien u. a. gehalten, bauwilligen Blrgern bebaubare
Grundstucke zu sozialvertraglichen Konditionen und nach MalRgabe eines sozialvertraglichen
Verteilungsschlissels zur Verfigung zu stellen. Nur diese Pflichten lagen noch bei der
Gemeinde. Alles andere sei Aufgabe der GmbH gewesen. Wenn der von der Gemeinde
"vorgeschlagene" Preis (sofern die Gemeinde tberhaupt ein Vorschlagsrecht gehabt habe)
von der GmbH (nach-)kalkuliert nicht tragbar gewesen ware, ware das gesamte Vorhaben
nicht durchgefihrt worden.

Im Schriftsatz vom 20.01.2009 hat die Klin. hilfsweise beantragt, Frau C und Herrn S, als
Zeugen Fragen der Vertragsdurchfihrung und der Einflussnahme der Klin. zu héren. Wegen
des Wortlautes des Antrags wird auf den Schriftsatz vom 20.01.2009 Bezug genommen.

Hilfsweise begehrt die Klin. ferner eine Anderung der in den erlassenen
Grunderwerbsteuerbescheiden mit einem Gesamtbetrag in Hohe von xxx EUR festgesetzten
GrESt auf einen Gesamtsteuerbetrag in Héhe von xxx EUR vorzunehmen. Wegen der
Berechnung im Einzelnen wird auf Seite 4 ihres Schriftsatzes vom 11.08.2005 verwiesen. Sie
tragt hierzu vor, die GrESt-Bescheide wiesen als Bemessungsgrundlage die Kaufpreise aus
den Vertragen fur die gesamten Flachen, die anfallenden Vermessungskosten sowie die von
der GmbH gezahlte GrESt aus. In den Flachen seien jedoch Anteile fur 6ffentliche
Verkehrsflachen und Grinanlagen enthalten. Nach einer Grundsatzentscheidung des
Finanzgerichts Dusseldorf sei keine GrESt fur ErschlieBungsanlagen zulassig, auch wenn
diese erst nach dem Grundsttickserwerb errichtet werden.

Aus den Unterlagen ergaben sich fur das Baugebiet N folgende Flachenanteile ergeben:
Gesamtflache Grunderwerb 88.855 m?;
Anteil ErschlieBungsanlagen 23.257 m? = 26 %.

Bei den GrESt-Bescheiden der Nr. 1-10 der in dem Schriftsatz vom 11.08.2005 enthaltenen
Aufstellung sei somit ein Flachenanteil von 26 % fir 6ffentliche Verkehrs- und Grinanlagen
zu bericksichtigen, da den einzelnen Grundstucksvertragen direkte Flachenanteile nicht
zugeordnet werden konnten. Unter Berlcksichtigung eines verringerten Kaufpreisbetrages,
der Vermessungskosten sowie der GrESt der GmbH ergében sich die in der auf S. 4 des
Schriftsatzes vom 11.08.2005 enthaltenen Tabelle aufgefiihrten neuen
Bemessungsgrundlagen und die daraus resultierenden Steuerbetrage fir die Erwerber im
Baugebiet N mit einem Gesamtbetrag von xxx EUR (anstelle von bisher festgesetzter GrESt
I. H. v. xxx EUR).

Bei der GrESt-Festsetzung der laufenden Nr. 11 der o. a. Aufstellung handele es sich
ausschlief3lich um Flachen fur das Baugebiet B. Von den erworbenen Flachen von 37.629 m?2
ergebe sich ein Flachenanteil fir 6ffentliche Verkehrs- und Grinflachen von 6.818 m2. Unter
Berucksichtigung der GrESt der GmbH ergebe sich eine Bemessungsgrundlage von xxx DM
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und der Steuerbetrag verringere sich auf xxx EUR (anstelle von bisher festgesetzter GrESt i.
H. v. xxx EUR).

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Vorbringen der Klin. wird auf deren Schriftsatze vom
24.05.2005, 11.08.2005, 31.10.2008, 27.11.2008, 05.12.2008, 16.12.2008, 13.01.2009 und
vom 20.01.2009 sowie auf die den Schriftsatzen jeweils beigefiigten Anlagen Bezug
genommen.

Die Klin. hat auRerdem im Schriftsatz vom 11.08.2005 sinngemal3 den Antrag gestellt,
aufgrund der Gleichartigkeit der verschiedenen Steuerveranlagungen nur Uber eine
ausgewahlte Musterveranlagung zu entscheiden und das Verfahren hinsichtlich der anderen
hier erfolgten Grunderwerbsteuerfestsetzungen auszusetzen bzw. zum Ruhen zu bringen.

Die Klin. beantragt,

88

89

90

unter Aufrechterhaltung ihres Beweisantrages, der auch als Hilfsantrag fur den Fall gestellt 91

wird, dass das Gericht die Klage abweisen wolle,

die in ihrem Schriftsatz vom 11.08.2005 auf Seite 1 im Einzelnen aufgefuhrten

92

Grunderwerbsteuerbescheide vom 00.00.0000 sowie die EE vom 00.00.0000 aufzuheben,

hilfsweise, diese 11 Grunderwerbsteuer-Betrage entsprechend der Aufstellung auf Seite 4 93
des Schriftsatzes vom 11.08.2005 dahingehend zu &ndern, dass die jeweiligen Steuerbetrage

in der dort aufgefihrten Hohe jeweils neu festgesetzt werden (insgesamt in einer
Gesamthohe von xxx EUR),

und weiter hilfsweise, fur den Fall der Klageabweisung,
die Revision zuzulassen.
Das FA beantragt,
die Klage abzuweisen,
und hilfsweise, fir den Fall der Klagestattgabe,
die Revision zuzulassen.

Es verweist zur Begrindung auf den Inhalt der EE vom 00.00.0000 und tragt erganzend vor,
der direkte Vergleich der Rahmenvertrage des vorliegenden Falles und des Musterfalles, der
dem Urteil des Senats vom 03.06.2004, 8 K 5275/01 GrE zugrunde gelegen habe, zeige,
dass die Vertrage nahezu identisch seien. Aufbau und Gliederung seien fast gleich; auch die
Wortwohl und Formulierungen wirden nahezu Gbereinstimmen. Insbesondere auf § 4 Abs. 1
Nr. 7 des Vertrages, wonach die Grundstiicke im Einvernehmen mit der Klin. zu verdufR3ern
und von der Klin. vorgeschlagene Bewerber vorrangig zu bertcksichtigen seien, werde
hingewiesen. Gerade hier werde die Abhangigkeit der GmbH bei der Verwertung von den
Entscheidungen der Klin. besonders dokumentiert. Aus den weiteren Regelungen der 88 3
Abs. 1, 6 Abs. 1 und 2 sowie § 8 Abs. 3 des Rahmenvertrages vom 00.00.0000 werde
deutlich, dass das wirtschaftliche Risiko der Grundstiicksgeschafte tatsachlich bei der Klin.
liegen wirde.

Der Umstand, dass die Klin. nun vortrage, dass die Verwertungsbefugnis nicht in Anspruch
genommen worden sei, sei fur die Annahme einer Verwertungsbefugnis im Sinne des § 1
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Abs. 2 GrEStG ohne Bedeutung. Ankntpfungspunkt der sich aus der Regelung ergebenden
Steuerpflicht, sei die Erlangung einer bestimmten Rechtsposition, die mit der eines
Eigentiimers vergleichbar sei. Ob und in welchem Umfang von dieser Rechtsposition spater
durch Entscheidungen auf politischer oder Verwaltungsebene Gebrauch gemacht werde, sei
ebenso wie bei den sonstigen, die Steuerpflicht begriindenden Erwerbstatbestadnden
bedeutungslos. Die Klin. habe im Rahmenvertrag weitreichende
Mitbestimmungsmadglichkeiten vereinbart, die die Voraussetzung zur Annahme einer
Verwertungsbefugnis erfullen wirden.

Der Rahmenvertrag vom 00.00.0000 lasse es zunéachst im Gesamtkontext nicht zu, dass die 102
GmbH Verkaufspreise nicht im Einvernehmen mit der Klin. bestimme (s. § 4 Abs. 1 Nr. 6 und

Nr. 7 des Rahmenvertrages). So ergebe sich folgerichtig aus den mit Schriftsatz der Klin. vom
16.12.2008 beigefugten Mustervertrag, dass der mit der Gemeinde abgestimmte Kaufpreis

fur das Baugebiet N 230 DM je gm betrage. Dieser Wert sei auch fur die ersten 90

Grundstiicke in Rechnung gestellt und spéter auf 240 DM erhéht worden (siehe Vorlage vom
00.00.0000 und Protokoll zur Sitzung des Hauptausschusses der Klin. vom 00.00.0000,

Anlagen zum Schriftsatz der Klin. vom 27.11.2008).

Die Abstimmung zwischen der Klin. und der GmbH hinsichtlich der Hoéhe des Kaufpreises sei 103
in den von der Klin. mit Schriftsatz vom 27.11.2008 vorgelegten Unterlagen dokumentiert.
Unter dem 00.00.0000 schreibe der zustandige Bearbeiter der Klin., H, an die GmbH:

"... in der kommenden Woche sollen die rd. 200 F’er Grundstlcksbewerber angeschrieben104
werden. FiUr den Verkauf habe ich aus meiner Kenntnis heraus eine Preiskalkulation
vorgenommen mit dem Ergebnis eines Verkaufspreises einschlie3lich Beitrége von 230
DM/gm. Die Preiskalkulation ist als Anlage beigefiigt. Ich bitte Sie, aus Ihrer Sicht ebenfalls
den Verkaufspreis zu kalkulieren, um letztendlich in Abstimmung mit mir den Verkaufspreis
festzulegen."”

Entgegen den Ausfuihrungen der Klin. habe sie hier den Preis kalkuliert und festgelegt. Die 105
GmbH habe dem spéter lediglich zugestimmit.

Die GmbH habe entgegen der Auffassung der Klin. auch unter Bertucksichtigung der 106
Regelung in § 8 Abs. 6 des Rahmenvertrages praktisch kein Risiko getragen. Bei einer
BetragsgroRRe von xxx Mio. DM, die als Obergrenze fiir die Ubernahme der moglichen
Unterdeckung durch die Klin. vereinbart gewesen sei, konne faktisch ein Risiko auf der
Ebene der GmbH verneint werden. Bei grober Schatzung des Wertes der in der Anlage zum
Rahmenvertrag ausgewiesenen Flachen von ca. 130.000 gm ergebe sich ein Verkehrswert
nach Abzug von 1/3 Verkehrsflachen und berechnet mit einem Quadratmeterpreis von 230
DM in Hohe von ca. xxx Mio. DM. Das bedeute, dass die Haftungsobergrenze um ca. 1/3
unter dem Verkehrswert der Flachen liege, oder nur ein 1/3 der Flachen durch die GmbH
verkauft werden mussten, um bereits aus einem Haftungsrisiko entlassen zu sein. Noch
konkreter sei aul3erdem festzuhalten, dass bei einer deutlich hdheren Bewerberzahl als der
zur Verfigung stehenden Grundstlicke ein wirtschaftliches Risiko fiur die GmbH faktisch nicht
gegeben gewesen sei.

Auch der hilfsweise gestellte Antrag auf Anderung der GrESt-Bescheide sei unbegriindet. 107

Die Bemessungsgrundlage sei zutreffend mit dem Kaufpreis gemaR 8 1 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG 108
der GrESt zugrunde gelegt worden. Die Erschliel3ung der Baugebiete sei durch die Klin.

erfolgt, die samtliche Grundstiicke an die GmbH verkauft habe, und die nach Ablauf des
Rahmenvertrages alle 6ffentlichen Flachen zuriickerwerbe (8 8 Abs. 2 des Vertrages). Eine



unentgeltliche Ubertragung offentlicher Flachen vom ErschlieRungstrager auf die Gemeinde
sei hier nicht gegeben. Fur alle zurtickzuibertragenden Flachen sei ein
Grundstickskaufvertrag abzuschlieen und auch ein Kaufpreis zu entrichten, der als
Bemessungsgrundlage fur die GrESt gemald 8 1 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG heranzuziehen sei.

Somit sei der vorliegende Fall schon wegen der Entgeltlichkeit des Erwerbsvorganges nicht 109
mit dem von der Klin. zitierten "Grundsatzurteil" vergleichbar. Im Ubrigen habe die von der
Klin. in Bezug genommene Klage einer Gemeinde gegen die Festsetzung von GrESt bei
unentgeltlicher Ubertragung offentlicher Flachen, die nach ErschlieRung eines Baugebiets als
Stral3enflachen und dkologische Ausgleichsflachen ausgewiesen wirden, einvernehmlich
geendet, bei dem keine rechtliche Entscheidung in der Sache getroffen worden sei. Man
habe sich vielmehr auf einen Teilerlass der GrESt geeinigt, um den besonderen Umstanden
des Einzelfalles gerecht zu werden. Vielmehr bleibe es auch in diesen Féllen bei der
bisherigen Regelung, nach der bei unentgeltlicher Ubertragung von 6ffentlichen Flachen auf
die Gemeinde der Grundbesitzwert gemaf3 8 8 Abs. 2 Nr. 1 GrEStG als
Bemessungsgrundlage der GrESt zugrunde zu legen sei, wenn die ErschlieBung zum
Zeitpunkt der Ubertragung noch nicht erfolgt sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Vorbringen des FA wird auf dessen Schriftsatze vom 110
12.09.2005, 03.11.2008 und vom 07.01.2009 sowie auf die diesen Schriftsatzen beigeflgten
Anlagen Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt wird im Ubrigen auf den Inhalt der vom FA 111
vorgelegten GrESt-Akten sowie auf den Inhalt der Gerichtsakte Bezug genommen.

Der Senat hat in diesem Verfahren am 22.01.2009 mundlich verhandelt. Entsprechend ihrer 112
Anktindigung hat die Klin. Frau C und Herrn S von der GmbH als Zeugen gestellt. Frau C

solle als Zeugin dartiber vernommen werden, dass sie an den notariellen Beurkundungen

bedingt durch die Krankheit eines Vertreters der GmbH nur beteiligt worden ist, um den
Vertragsschluss sicher zu stellen und keinerlei Einwirkungen auf den Vertragsinhalt hatte. Auf

die Niederschrift hieriber wird verwiesen.

Entscheidungsgrinde: 113

Der Senat entscheidet tber den Rechtsstreit, wie er von der Klin. anh&ngig gemacht worden 114
ist. Eine Abtrennung und Entscheidung nur tber einen der angefochtenen GrESt-Bescheide
erscheint in Anbetracht der Tatsache, dass ein Sachverhalt des Jahres 0000 streitig ist, nicht
sachdienlich. Au3erdem ist nicht zu erwarten, dass nach der Entscheidung in einem
Musterverfahren vom Senat keine weiteren streitigen Entscheidungen mehr zu treffen sein
werden.

Die Klage ist unbegrindet. 115

Das FA hat zu Recht dem Grunde und der H6he nach in den insgesamt 11 angefochtenen 116
GrESt-Bescheiden vom 00.00.0000 die GrESt in Hohe von xxx EUR gegeniber der Klin.
festgesetzt.

Die klagende Gemeinde F hat aufgrund des am 00.00.0000 mit der GmbH geschlossenen 117
notariellen Rahmenvertrages die Verwertungsbefugnis im Sinne des 8§ 1 Abs. 2 GrEStG an
denjenigen Grundstlcken erworben, auf die sich die Erwerbsvorgange beziehen, die in der
Klageschrift vom 24.05.2005 enthaltenen Aufstellung aufgefihrt sind, mit denen die GmbH
gemal 8 1 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG die in den Kaufvertragen aufgefuhrten Grundsttcke fir die



Baugebiete B und N erworben hat (zu den einzelnen Daten vgl. auch Bl. 34, 50 und 144 der
GrESt-A XXXX/XXXX).

Der GrESt unterliegen gemalf3 81 Abs. 2 GrEStG auch solche Rechtsvorgénge, die es ohne 118
Begriindung eines Anspruchs auf Ubereignung einem anderen rechtlich oder wirtschaftlich
ermoglichen, ein Grundstiick auf eigene Rechnung zu verwerten. Durch diese Vorschrift
sollen Sachverhalte erfasst werden, bei denen es zwar nicht — wie in den Féllen 8§ 1 Abs. 1
GrEStG — zu einem Rechtstragerwechsel, d. h. zu einer Anderung der Rechtszustandigkeit
im AulRenverhaltnis kommt, bei denen jedoch der Berechtigte einem anderen im
Innenverhaltnis so weitgehende Einflussmdglichkeiten hinsichtlich des Grundstticks einrdumt,
die denin 8 1 Abs. 1 GrEStG beschriebenen Tatbestanden so nahe kommen, dass letztlich
dieser und nicht mehr der Eigentiimer tber die Verwertung des Grundstlicks entscheiden
kann und der andere damit sich den Wert des Grundstuicks auf eigene Rechnung nutzbar
machen kann (vgl. BFH-Urteile vom 26.07.2000 Il R 33/98, BFH/NV 2001, 206 und vom
27.07.1994 1l R 67/91 BFH/NV 1995 269).

Demgemal ist es zur Erfullung des Tatbestandes des § 1 Abs. 2 GrEStG nicht erforderlich, 119
dass der Berechtigte wie ein Eigentimer Uber das Grundstick verfligen, d. h. es besitzen,
verwalten, nutzen, belasten und schliel3lich verauf3ern kann. Es genigt, wenn er die
Verwertungsbefugnis Gber das Grundstlck erlangt hat, auch wenn das eine oder andere der
genannten Rechte ihm nicht eingerdaumt worden ist oder ihm nicht zusteht (vgl. BFH-Urteil
vom 27.07.1994 a. a. O.). Fur den Erwerber einer Verwertungsbefugnis ergeben sich, ebenso
wie beim Eigentiimer, zwei Mdéglichkeiten der Verwertung, namlich die Nutzung und die
VeraulRerung. Diese Gegenuberstellung einer Verwertungsmaoglichkeit durch VeraufRerung
und einer Verwertungsmaoglichkeit durch Nutzung und Substanzbeteiligung schliel3t aber nicht
aus, dass die rechtliche oder wirtschaftliche Mdglichkeit, ein Grundsttick auf eigene
Rechnung zu verwerten, durch Umstande begrindet wird, die teils dem einen, teils dem
anderen Bereich zugehdren. Ob die einzelnen Elemente der Rechtsmacht eines anderen je
fur sich allein die Besteuerung nach 8 1 Abs. 2 GrEStG ausldsen kdnnen, ist unerheblich.
Entscheidend ist, ob die Gesamtheit der mit dem Grundstlickseigentimer getroffenen
Vereinbarungen eine Verwertungsbefugnis in dem dargelegten Sinne begriindet (BFH-Urtell
vom 03.10.1984 1l R 109/82 BStBI. 11 1985, 97 und Urteil des Finanzgerichts Nurnberg vom
07.12.2000 IV 354/98 juris).

Der Klin. stand die Verwertungsbefugnis im Sinne des 8 1 Abs. 2 GrEStG an den von der 120
GmbH fur die Baugebiete B und N erworbenen Grundstiicke zu. Die Gesamtheit der in dem
Rahmenvertrag zwischen der Klin. und der GmbH vom 00.00.0000 enthaltenen Regelungen
ergibt, dass der Einkauf und die Verwertung der Grundsticke durch die GmbH auf Rechnung

der Klin. erfolgt ist und der Klin. auf3erdem sehr weitgehende Einflussmdglichkeiten

hinsichtlich der Verwertung der Grundstiicke eingeraumt worden sind.

In 8 1 des Vertrages vom 00.00.0000 verpflichtete sich die GmbH hinsichtlich der geplanten 121
Baugebiete B und N, die in den beigefugten Lagepléanen eingezeichnet waren, Grundstticke

in Abstimmung und im Zusammenwirken mit der Gemeinde fur Zwecke der Wohnbebauung

zu erwerben, vorzuhalten und an Interessenten zu verauf3ern.

Die Ausarbeitung der rechtlichen und wirtschaftlichen Grundsatze, zu denen die Grundstiicke 122
im Einvernehmen mit der Gemeinde an Dritte zu verauf3ern waren, oblag der GmbH (8 4 Abs.
1 Nr. 6 des Rahmenvertrages).

Es kann dahinstehen, ob diese rechtlichen und wirtschaftlichen Grundséatze schriftlich 123
auszuarbeiten waren oder ausgearbeitet worden sind. Zwischen den Vertragsbeteiligten



bestand nach den Umstanden des vorliegenden Sachverhalts jedenfalls Einvernehmen
darlber, dass zu diesen Grundséatzen vor allem gehorte, dass die beiden Vertragsbeteiligten
ausgehend von den jeweils von den Vertragsbeteiligten getrennt vorgenommenen
Kalkulationen den letztlich von den Grundstiickserwerbern zu zahlenden Quadratmeterpreis
einvernehmlich festlegten. Dass nicht die GmbH einseitig in der Lage war, den Preis
entsprechend ihrer Kalkulation zu bestimmen, folgt bereits aus der in 8 4 Abs. 1 Nr. 6 des
Rahmenvertrages enthaltenen Formulierung, dass die Grundstiicke im Einvernehmen an
Dritte zu verauf3ern sind. Bei der Veraul3erung der Grundstiicke ist ndmlich gerade der
Endverkaufspreis ein entscheidendes Kriterium.

Die Vertragsbeteiligten haben sich auch nach dieser Vereinbarung gerichtet. Dies zeigen u. 124
a. die Kalkulationsgrundlagen fur das Baugebiet B, die die Klin. in der mindlichen

Verhandlung vorgelegt hat. Die Klin. tragt selbst dazu vor, dass sie und die GmbH sich auf

der Grundlage der vorliegenden Kalkulationen auf den Kaufpreis in Hohe von 195 DM/gm fur

das Baugebiet B geeinigt hatten. Es kann dahinstehen, ob dabei die Festlegung des

Kaufpreises berechnungsmafig vor allem auf der Grundlage der Kalkulation der GmbH oder

auf der der Klin. erfolgte.

Dass fur die Festlegung des Endverkaufspreises die Zustimmung der Klin. erforderlich war, 125
lasst sich auch daran ersehen, dass die beabsichtigten Endverkaufspreise in den

entsprechenden politischen Gremien der Klin. beschlossen worden sind (vgl. z. B. der

Beschluss des Hauptausschusses vom 00.00.0000). Entgegen der Behauptung der Klin.

handelt es sich wegen der insoweit gefassten Beschlisse nicht etwa nur um eine Information

der Gemeindeverwaltung fir ihre politischen Gremien, die diese lediglich zur Kenntnis zu

nehmen hatten. Diese Beurteilung entspricht auch der Intention des Rates der Klin. in der

Sitzung vom 00.00.0000 auf der Grundlage der Sitzungsvorlage vom 00.00.0000. Danach

sollte der Verkaufspreis nach Abstimmung mit der Gemeinde festgesetzt werden.

Fur die Klin. war nach ihrem Vorbringen die Festlegung des Verkaufspreises fur die 126
Grundstucksbewerber vor allem deshalb wichtig, weil die Endverkaufspreise zum einen
kostendeckend sein sollten und zum anderen - wie die Klin. selbst ausdricklich betont - auch

fur sozialschwachere Bevolkerungskreise erschwinglich und jedenfalls nicht héher als der
entsprechende Bodenrichtwert sein sollten.

Der Kostendeckungsgesichtspunkt bezog sich dabei — wie sich aus der fir die beiden 127
Objekte vorgelegten Abrechnung vom 00.00.000 der GmbH ergibt — nicht jeweils auf das
einzelne Objekt. Denn insoweit konnten und haben sich bei den beiden Objekten zum Teil
Uberschiisse und zum Teil Unterdeckungen ergeben. Denn aus der o. a. Abrechnung
betreffend das Projektkonto xxxx hinsichtlich der Baugebiete B und N (I. Abschnitt) ergibt
sich, dass hinsichtlich des Baugebietes B eine Unterdeckung in Hohe von xxx EUR zu Lasten
der Klin. und hinsichtlich des I. Abschnitt des Baugebietes N ein Uberschuss in Hohe von xxx
EUR vorhanden war. Laut dieser Abrechnung ist das fur die Klin. insgesamt vorhandene
Guthaben in Hohe von xxx EUR sodann auf das Projektkonto xxxy umgebucht worden. Der
Kostendeckungsgesichtspunkt bezog sich offensichtlich auf beide Baugebiete in der
gesamten Vertragslaufzeit des Rahmenvertrages, die laut 8 8 Abs. 1 des Rahmenvertrages
am 00.00.0000 enden sollte (mit Verlangerungsmoglichkeit).

Die einvernehmliche Festlegung der Verkaufspreise pro Quadratmeter war fur die Klin. auch 128
deshalb wichtig, weil sie das wirtschatftliche Risiko hinsichtlich der Verwertung der

Grundstucke in den Baugebieten B und N zu tragen hatte. Dies folgt aus verschiedenen
Regelungen des Rahmenvertrages.

129



Die GmbH war gemaf § 3 Abs. 1 des Rahmenvertrages verpflichtet, in Abstimmung mit der
Klin. tatig zu werden und von sich aus alle Angelegenheiten von wesentlicher Bedeutung
rechtzeitig an die Klin. heranzutragen. Gemal 8§ 6 Abs. 1 des Vertrages musste sie die Klin.
in regelmagigen Abstanden und auf Aufforderung tber den Stand der MaRnhahme
unterrichten (Grundstiickszugange, - abgange, Kaufpreise, Unternehmensaufwand, Erldse).

Nach § 6 Abs. 2 des Vertrages hatte die GmbH der Klin. eine Schlussrechnung Uber die
Gesamtkosten der MalRnahme und die erzielten Verkaufserlose zu erstellen.

Laut 8 5 Abs. 1 des Vertrages war die GmbH verpflichtet, nach VerédulRerung aller
Grundstiicke, spatestens jedoch nach Ablauf der Vereinbarung, eine Ubersicht tiber die
finanzielle Abwicklung der Ma3nahme zu erstellen. Dabei waren die der GmbH entstandenen
Kosten (z. B. Steuern und sonstige Abgaben sowie ggfl. Planungs- und Vermarktungskosten,
Grunderwerbskosten, Abgaben und Gebuhren, Erschlieliungskosten, Finanzierungskosten,
Nachfolgekosten usw.) fir die erworbenen Grundstiicke mit den erzielten Verkaufserldsen zu
verrechnen.

Derartige Regelungen machen nur Sinn, wenn sich hieraus auch fir die Klin. die
Verpflichtung ergab, der GmbH den bei dieser Abrechnung verbleibenden
Unterdeckungsbetrag zu erstatten, wobei ihr im Gegenzug nach vollstandiger Verwertung
und Abrechnung ein verbleibender Uberschuss zustand.

So hat offensichtlich auch die Klin. diese Regelung verstanden. Dies ergibt sich aus Seite 2
der Einspruchsbegriindung vom 00.00.0000. Denn dort hat sie ausgefuhrt, dass ihr in letzter
Konsequenz das wirtschaftliche Ergebnis der Grundsticksverauferung zukomme.

Auch die Aufsichtsbehorde ist bei der Beurteilung des Rahmenvertrages von einem
wirtschaftlichen Risiko der Klin. ausgegangen. Deshalb hat sie es fir erforderlich gehalten,
dass dieses wirtschaftliche Risiko gemal3 der Regelung in 8 8 Abs. 6 des Rahmenvertrages,
die auf Vorschlag der Aufsichtsbehdrde in den Vertrag aufgenommen worden war, ab einem
Hochstwert von xxx Mio. DM die GmbH tragen sollte.

Insoweit war diese teilweise Risikoverlagerung allerdings nur theoretischer Natur.
Dementsprechend ging auch die Klin. in ihrer Verwaltungsvorlage vom 00.00.0000 (Blatt 129
der GrESt-A) fur die Ratssitzung am 00.00.0000 davon aus, dass sie aufgrund der zu
erwartenden Erlose aus dem Verkauf der Grundstuicke bei weitem nicht ein Risiko in der
Hohe von xxx Mio. DM zu tragen hatte. Auch die GmbH konnte sich auf diese angebliche
Risikoverlagerung ohne weiteres einlassen, weil ein derartiges Risiko unter Berticksichtigung
der hier vorliegenden Umstande realistischer Weise nicht gegeben war. Das wirtschaftliche
Risiko war insbesondere deshalb gering, weil damals in der Gemeinde F tber 200 Bewerber
und fast 100 Interessenten fur Baugrundstiicke vorhanden waren. Da der Verkaufspreis in
Hohe von 195 DM/gm fir das Baugebiet B und in Héhe von 230 DM/gm fur den |I.
Bauabschnitt des Baugebietes N noch unter dem Bodenrichtwert lag, den der Kreis X fir die
Gemeinde F ermittelt hatte (dieser lag bei xxx DM/gm, vgl. Blatt 272 bis 274 und 281 der
Gerichtsakte —GA-) war davon auszugehen, dass sich die Baugrundsticke problemlos
vermarkten lie3en. Fir eine gute Moglichkeit zur Vermarktung der Baugrundstiicke aus der
damaligen Sicht der GmbH bei Abschluss des Rahmenvertrages am 00.00.0000 sprach
auch, dass es die Klin. in Verhandlungen mit den Grundstiicksverkaufern geschafft hatte,
moderate Ankaufspreise in Hohe von (einheitlich) 55 DM/gm zu vereinbaren. Dieser
Ankaufspreis stand damals jedenfalls fur die vom Landwirt VW fir das Baugebiet B in der
Grol3e von 37.629 gm erworbene Flache fest, weil dieser Kaufvertrag ebenfalls wie der
Rahmenvertrag am 00.00.0000 geschlossen worden ist.
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Dass die Vertragsbeteiligten Ubereinstimmend davon ausgingen, dass das wirtschaftliche 136
Risiko hinsichtlich der Verwertung der erworbenen Grundstticke im Baugebiet B und N

letztlich bei der Klin. lag, zeigt auch die Durchfiihrung des Vertrages, insbesondere die
Abrechnung vom 00.00.0000 der GmbH gegentber der Klin. Die GmbH flhrte in dieser
Abrechnung aus, dass das zu Gunsten der Klin. bestehende Guthaben auf das neue Projekt

XXXy umgebucht werde.

Auch die Regelung in 8 8 Abs. 2 des Vertrages macht deutlich, dass letztlich die Klin. das 137
wirtschaftliche Risiko zu tragen hatte. Danach verpflichtete sich die Klin., auf Verlangen der

GmbH Grundstiicke — hierzu gehorten auch offentliche Flachen — die bei Vertragsablauf bzw.
—kindigung nicht an Dritte verkauft seien, zu Gibernehmen und den Kaufpreis unter

Einbeziehung aller anfallenden Nebenkosten (z. B. Aufwendungen gemal} 8 5) an die GmbH

zu zahlen. Hierflur war ein Grundstiickskaufvertrag abzuschlie3en, der den Regelungen

dieses Rahmenvertrages entsprechen musste und Gber dessen Inhalt sich die Klin. und die

GmbH rechtzeitig verstandigen wollten.

Das Vorliegen der Verwertungsbefugnis zugunsten der Klin. gemal § 1 Abs. 2 GrEStG liegt 138
hier auch deshalb vor, weil der Klin. sehr weitgehende Einwirkungsmadglichkeiten hinsichtlich

der Verwertung der von der GmbH fiir die Baugebiete B und N erworbenen Grundstiicke
zustanden.

Der Klin. war zwar wegen des Verkaufs der Grundstiicke durch die GmbH im Rahmenvertrag 139
kein striktes Weisungsrecht ausdriicklich eingeraumt worden. Die GmbH war aber nach § 1
Abs. 1 des Rahmenvertrages verpflichtet, die Baugrundstiicke an bauwillige Interessenten zu
verauf3ern. Die Klin. hatte dabei das Recht, Bewerber vorzuschlagen, die gemaf § 4 Abs. 1
Nr. 7 von der GmbH zu akzeptieren waren. Dieses Recht der Klin. gibt ihr hinsichtlich des
Verkaufs der Grundstiicke eine Einflussmdglichkeit, die einem Weisungsrecht weitgehend
gleichkommt. Hinzu kommt, dass sich die GmbH hinsichtlich des Verkaufs von Grundstlicken
nach den vom Hauptausschuss der Klin. am 00.00.0000 beschlossenen Kriterien bei der
Vergabe der Grundsticke zu richten hatte. Dass die Einflussmoglichkeit der Klin. einem
Weisungsrecht weitgehend gleichkommt, gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund der
sonstigen Regelungen des Rahmenvertrages vornehmlich der konkludent vereinbarten
Ubernahme eines nach Gesamtabrechnung verbleibenden Verlustes durch die Klin. bzw. der
Auskehrung eines Uberschusses an sie und der Festlegung der Verkaufspreise, die nur im
Einvernehmen mit der Klin. erfolgen konnte. Uber das Recht zur Benennung von
Kaufbewerbern, die von der GmbH zu akzeptieren waren, konnte die Klin. den
Grundsticksverkauf in ihrem Sinne steuern. Wie weit sie von dieser Mdglichkeit tatsachlich
Gebrauch machte, oder ob sie die Anwerbung von Bauwilligen — jedenfalls nach
Ausschopfung der bei der Klin. gefihrten Bewerberliste — ausschlie3lich der GmbH Uberliel3,
ist dabei nicht mal3gebend. Es kommt vielmehr auf die dargelegten vertraglichen
Einwirkungsmaoglichkeiten der Klin. an.

Als weitere Einwirkungsmaoglichkeit der Klin. ist zu bertcksichtigen, dass sie sichgema3 8 7 140
Abs. 1 des Rahmenvertrages verpflichtet hatte, bei Erwerb der Grundstticke auf Wunsch und

in Abstimmung mit der GmbH die notwendigen Verhandlungen mit den Verkaufern bis zur
Abschlussreife zu fuhren. Von dieser Regelung ist offensichtlich Gebrauch gemacht worden.

Dies ergibt sich zum einen daraus, dass bereits in der Verwaltungsvorlage vom 00.00.0000

zur Hauptausschusssitzung am 00.00.0000 (vgl. Blatt 121 der GrESt-A) davon die Rede ist,

dass entsprechende Verhandlungen von der Klin. mit den damals in Frage kommenden
Eigentiimern zu jener Zeit liefen. Im Ubrigen ergibt sich aus den vom FA mit Schriftsatz vom
03.11.2008 vorgelegten Kaufvertragen vom 00.00.0000 und vom 00.00.0000 (vgl. BI. 133 und



146 der GA), dass H fur die Klin. beim Abschluss von Ankaufsvertragen tatig war und die
Vertrage in Vertretung fur die GmbH abgeschlossen hatte.

Hinsichtlich der abzuschlieRenden Grundstickskaufvertrage mit bauwilligen Erwerbern war in 141
8 7 Abs. 4 des Rahmenvertrages geregelt, dass die Gemeinde die GmbH bei der
WeiterverauRerung der Grundstiicke an Bauwillige unterstiitzen wtrde. Sie kdnne dabei auch
die Verkaufsverhandlungen (nicht jedoch den Vertragsabschluss selbst) fur die GmbH
ubernehmen. Diese Unterstltzung hat die bei der Klin. beschaftigte Frau C der GmbH beim
Abschluss der Kaufvertrage mit Bauwilligen gewéhrt. Es kann dabei als unstreitig angesehen
werden, dass Frau C bei den notariellen Verauf3erungsvertragen nur anwesend war, um die
entsprechenden Vertragsabschlusse mit Bauwilligen sicher zustellen, nicht etwa, um dabei
auf den Vertragsinhalt Einwirkungen vorzunehmen. Deshalb war auch nicht die von der Klin.
in der mundlichen Verhandlung beantragte Vernehmung der Frau C zu dem dort genannten
Beweisthema erforderlich. Den Einfluss auf den Inhalt der Kaufvertrage hatte die Klin.
vielmehr bereits vorher dadurch ausgeubt, dass sie den (Muster-)Vertragstext im
Einvernehmen mit der GmbH festgelegt hatte und diesen dann den beurkundenden Notaren
zur Verfugung stellte. Dies ergibt sich aus dem Schreiben der Klin. vom 00.00.0000 an die
GmbH, aus dem Vermerk vom 00.00.0000 Uber das telefonisch erteilte Einverstandnis der
GmbH zu dem Vertragsentwurf der Klin. und aus dem daraufhin verfassten Schreiben der
Frau C fur den Notar N3 vom 00.00.0000.

Wegen der umfassenden Einflussmoglichkeiten der Klin. nach dem Rahmenvertrag, die nicht 142
nur den An- und Verkauf der Grundsticke betreffen, sondern auch die Preisbildung durch die

Klin., die Ubernahme eines verbleibenden Defizits durch sie und die Auskehrung eines
Uberschusses an sie ist der Senat der Auffassung, dass die Befugnis, die VerauRerung der
Grundstticke herbeizufihren, zwar formal bei der GmbH liegt, dass aber gewahrleistet ist,

dass die GmbH als Dritte im Interesse der Klin. tatig wird, der das wirtschaftliche Ergebnis der
GrundstucksveraufRerung zukommt. Die GmbH ist aufgrund der Vereinbarungen im
Rahmenvertrag als beauftragte Hilfsperson der aus der Grundstticksverwertung begunstigten

Klin. anzusehen (vgl. dazu BFH-Urteil vom 10.03.1999 Il R 35/97 BStBI. 11 1999, 491).

Dass hier die GmbH lediglich einen entgeltlichen Dienstvertrag im Sinne eines 143
Geschéaftsbesorgungsvertrages gemal3 8 675 BGB durchfuhren und keine eigenen
Grundsticksgeschéafte mit den damit einhergehenden Gewinn- und Verlustmdglichkeiten
tatigen wollte, folgt auch aus der Entgeltsregelung in 8 5 Abs. 2 des Rahmenvertrages.
Danach berechnet die GmbH zur Deckung ihres eigenen Aufwandes einen jahrlichen
Verwaltungskostenbeitrag (zzgl. jeweils giltiger Mehrwertsteuer, von jahrlich 1 % der
Bemessungsgrundlage, jedoch mindestens xxx DM jahrlich (zzgl. der gesetzlichen
Mehrwertsteuer). Als Bemessungsgrundlage fir den Verwaltungskostenbeitrag wurden dabei
die Grundstticksankaufspreise zzgl. aller Kosten gemal3 § 5 Abs. 1, jedoch ohne
ErschlieBungskosten abzgl. aller Erlose (Grundsticksverkaufe) zugrunde gelegt. Eine
derartige Regelung ware Uberflissig gewesen, wenn die GmbH mit den von ihr erworbenen
Grundstiicken selbst hatte Gewinne machen wollen.

Aus der Verrechnungsregelung in 8 5 Abs. 1 des Rahmenvertrages ergibt sich, dass nach 144
Auffassung der Vertragsbeteiligten rechtlich der jeweils erzielte Verkaufserlos der Klin.

zustehen sollte. Denn wenn ihr nicht rechtlich dieser Anspruch als Gegenanspruch zustehen
sollte, hétte sie diesen Anspruch nicht mit dem Kostenerstattungsanspruch der GmbH

verrechnen, d. h. gemaf 88 387 ff. BGB aufrechnen kdnnen.

Wegen der umfassenden Einflussmoglichkeiten der Klin. nach dem Rahmenvertrag steht der 145
vom FA angenommenen Verwertungsbefugnis nicht entgegen, dass die Ubertragung der bei



Vertragsende noch nicht verkauften Grundstticke an die Klin. in dem Vertrag nicht als
Herausgabeanspruch fir sie formuliert ist, sondern als Verpflichtung der Klin., auf Verlangen
der GmbH diese Grundstiicke zum festgelegten Verkaufspreis zu erwerben. Denn auch ohne
einen ausdrucklich formulierten Herausgabeanspruch bewirkt die Regelung in jedem Falle
eine Verwertung der Restgrundstlicke ausschlie3lich auf Rechnung und entsprechend dem
Interesse der Klin.. Soweit nach Ablauf der vereinbarten Vertragslaufzeit die Erwerbspflicht
der Klin. fUr die nicht verkauften Grundsticke zum Tragen kommt, erhalt sie die von der
GmbH angekauften Grundsttcke. Dafur, dass die GmbH nach Ablauf der vereinbarten
Vertragslaufzeit diese Ankaufsverpflichtung der Klin. gegeniber geltend macht, spricht
insbesondere, dass sie nur so ihre Eigen- oder Fremdfinanzierungskosten tber den
vereinbarten Kaufpreis ersetzt bekommt.

Sollte dagegen die GmbH wegen besonderer Umstande nach Ablauf der festgelegten 146
Vertragslaufzeit auf eine Ubertragung der Restgrundstiicke an die Klin. verzichten — etwa
wegen eines beim Verkauf an Bauinteressenten zu erzielenden héheren Preises -, kdme
auch ein auf diese Weise von der GmbH erzielter Mehrerlos ausschliel3lich der Klin. tber eine
bei der Gesamtabrechnung héhere Uberschussauskehrung oder eine geringere
auszugleichende Unterdeckung zugute. In beiden Féllen — sowohl bei Rickibertragung der
Restgrundstticke auf die Klin. als auch bei einem Weiterverkauf durch die GmbH selbst —
erfolgt die Verwertung dieser Restgrundstiicke ausschlie3lich auf Rechnung und
entsprechend dem wirtschaftlichen Interesse der Klin., wobei nach wie vor die Klin. wegen
der von der GmbH zu akzeptierenden Benennung von Kaufern auch auf die Personen und
damit den Kreis der Erwerber Einfluss nehmen kann. Selbst wenn die Ruckibertragung bzw.
die Auskehrung des Erloses von Restgrundstticken an die Klin. erst nach Ablauf mehrerer
Jahre nach Ablauf der im Vertrag genannten Laufzeit erfolgt, steht dies der Annahme einer
Verwertungsbefugnis nicht entgegen. Denn bei einem Auftragserwerb wird die
Grunderwerbsteuerpflicht nach § 1 Abs. 2 GrEStG nicht dadurch gehindert, dass der
Beauftragte erst nach Eintritt bestimmter Voraussetzungen, deren Herbeifihrung nicht vom
Willen des Anspruchsberechtigten abhéangig sind, zur Herausgabe des durch Auftrag
erlangten Grundstuicks verpflichtet ist (vgl. BFH-Urteile vom 17.09.1986, Il R 105/85, BFH/NV
1987, 808 und vom 25.11.1992 Il R 122/89 BFH/NV 1993, 688 und Urteil des Finanzgerichts
Nurnberg vom 07.12.2000 a. a. O.).

Nach der vertraglichen Regelung im Rahmenvertrag hat die GmbH auch nicht die Chance, 147
Wertsteigerungen der erworbenen Grundstiicke zu vereinnahmen. Zwar ist nach dem

Wortlaut des Rahmenvertrages keine Regelung fur die Abfiihrung eines Uberschusses der

Erlése Uber die Aufwendungen von der GmbH an die Klin. enthalten. Der Senat ist aber der
Auffassung, dass sich eine derartige Vereinbarung konkludent aus den verschiedenen
Regelungen im Rahmenvertrag, insbesondere aus der Rechnungslegungspflicht der GmbH
gemal 8 6 Abs. 2 i. V. m. mit der Kostentragungspflicht der Klin. und der Verrechnung mit

den Verkaufserlosen gemaf 8 5 Abs. 1 des Rahmenvertrages ergibt (vgl. oben).

An diesem Ergebnis andert auch die ausdriickliche Regelung in 8§ 4 Abs. 1 Nr. 3 des 148
Rahmenvertrages nichts, nach der die GmbH die Grundstlicke auf eigene Rechnung erwirbt.

Es kann sein, dass damit die Vertragsparteien falschlicherweise gemeint haben, dass der

Erwerb unter Einsatz von Darlehensverbindlichkeiten, die die GmbH selbst eingegangen ist,

als Erwerb "auf eigene Rechnung" einzustufen ist. Letztlich kann dies dahinstehen. Dieser
Regelung kommt keine entscheidende Bedeutung zu. Sie steht im nicht zu vereinbarenden
Gegensatz zu den ubrigen Regelungen im Rahmenvertrag. Die Auslegung dieser tbrigen
Regelungen und deren Handhabung durch die Vertragsbeteiligten ergibt, dass die GmbH die
Grundstiicke auf Kosten der Klin. erworben hat. Wie oben ausgefihrt, ist der An- und Verkauf



der durch die GmbH erworbenen Grundstiicke auf Rechnung der Klin. erfolgt, weil diese nicht
nur die Kosten, sondern auch, das mit diesen Grundstticksgeschaften verbundene
wirtschaftliche Risiko zu tragen hatte.

Die Klin. kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass im Streitfall nicht alle 149
Sachverhaltsumsténde, die dem Senatsurteil vom 03.06.2004 8 K 5275/01 GrE zugrunde
lagen gegeben sind. Entscheidend ist, ob aufgrund der Umstande des hier zu
entscheidenden Falles davon ausgegangen werden kann, dass bei der Klin. die
Verwertungsbefugnis gemal § 1 Abs. 2 GrEStG gegeben ist. Da dies zu bejahen ist, kommt
es nicht darauf an, ob die Umstande des vorliegenden Falles mit denjenigen Umstanden
vergleichbar sind, die in einem anderen beim Senat anhangig gewesenen Verfahren 8 K
5514/01 GrE zugrunde gelegen haben, wobei jenes Verfahren einverstandlich mit einer
Hauptsacheerledigung geendet hatte. Der Senat hat deshalb davon abgesehen, die
Gerichtsakten der Verfahren 8 K 5514/01 GrE und 8 K 5275/01 GrE zum vorliegenden
Verfahren beizuziehen.

Soweit die Klin. in den Schriftsdtzen vom 13.01.2009 und vom 20.01.2009 sowie in der 150
mundlichen Verhandlung hilfsweise beantragt hat, Frau C von der Klin. sowie Herrn S von der
GmbH als Zeugen zu den dort genannten Beweisthemen zu vernehmen, hat der Senat
diesen Beweisantragen deshalb nicht entsprochen, weil es sich dabei nicht um zu
beriicksichtigende substantiierte Beweisantrage handelt. Nach der Rechtsprechung des BFH,
der der Senat folgt, muss ein Beweisantrag das Beweisthema und das voraussichtliche
Ergebnis der Beweisaufnahme in Bezug auf einzelne konkrete Tatsachen genau angeben
(vgl. BFH-Beschluss vom 21.11.2002 VII B 58/02 BFH/NV 2003, 485 sowie vom 30.04.2002
X B 132/00 BFH/NV 2002, 1457). Die Beweisantrage durften nicht zu allgemein sein, dass sie
zur Ausforschung "ins Blaue" hinein gestellt werden oder die Rechtsfolgen unter Beweis
stellen. So sind aber die Beweisantrage der Klin in ihren Schriftsatzen vom 13.01.2009 und
vom 20.01.2009 formuliert. Hierauf ist die Klin. in der mundlichen Verhandlung am
22.01.2009 hingewiesen worden. Bei den Beweisantragen werden lediglich Fragen zum
Sachverhalt gestellt, aber keine entscheidungserheblichen Tatsachen behauptet, zu denen
die Zeugen befragt werden konnten. Der in der mindlichen Verhandlung am 22.01.2009
substantiiert gestellte Beweisantrag, Frau C zu den dort genannten Tatsachen als Zeugin zu
vernehmen, war nicht zu entsprechen, weil die dort genannten Tatsachen als unstreitig
zugrunde zu legen sind (vgl. oben).

Der Hilfsantrag der Klin. ist ebenfalls unbegrindet. 151

Die vom FA festgesetzten GrESt-Betrage in den 11 angefochtenen Bescheiden vom 152
00.00.0000 sind auch der Hohe nach zutreffend.

Die Klin. meint zu Unrecht, dass die GrESt nicht in Hohe von insgesamt xxx EUR, sondern 153
lediglich in H6he von xxx EUR festzusetzen sei. Sie tragt hierzu vor, die GrESt-Bescheide
wurden als Bemessungsgrundlage die Kaufpreise aus den Vertragen fir die gesamten
Flachen, die anfallenden Vermessungskosten sowie die von der GmbH gezahlte GrESt
ausweisen. In den Flachen seien jedoch Anteile fiur 6ffentliche Verkehrsflachen und
Grunanlagen enthalten. Nach einer Grundsatzentscheidung des Finanzgerichts Dusseldorf
sei keine GrESt fur ErschlieBungsanlagen zulassig, auch wenn diese erst nach dem
Grundsttickserwerb errichtet wirden. Bei dem Baugebiet B wirden von der erworbenen
Flache von 37.629 gm insgesamt 6.818 gm und beim Baugebiet N wiirden von der
erworbenen Flache (unter Einbeziehung der durch die GmbH von der Klin. erworbenen
Flache) in Hohe von 110.805 gm insgesamt 23.257 gm auf 6ffentliche Verkehrs- und
Grunflachen entfallen. Diese Flachen seien bei der Bemessungsgrundlage nicht zu



beriicksichtigen.

Die Rechtsauffassung der Klin. ist nicht zutreffend. Es ist bereits nicht nachvollziehbar, in 154
welcher Weise der Sachverhalt im vorliegenden Fall mit dem Sachverhalt vergleichbar sein
soll, der der einverstandlichen Regelung (entgegen der Behauptung der Klin. handelt es sich
nicht um eine Grundsatzentscheidung) in dem beim Finanzgericht Dusseldorf anh&ngig
gewesenen Fall zugrunde lag. Letztlich ging es dort — soweit erkennbar — um die
unentgeltliche Ubertragung von Grundstiicken mit ErschlieBungsanlagen auf
Gebietskorperschaften (vgl. dazu OFD Munster Vfg vom 29.12.1999, Bl. 93 der GrESt-A).
Darin hatte die OFD Minster verfugt, dass der Erlass des Finanzministers Nordrhein-
Westfalen vom 13.05.1998 (vgl. Blatt 92 GrESt-A) — darin ging es um die unentgeltliche
Ubertragung von Grundstiicken mit ErschlieBungsanlagen auf Gebietskorperschaften — auf
die unentgeltliche Ubertragung von noch nicht mit ErschlieBungsanlagen bebauten
Grundsticken auf Gebietskorperschaften nicht anwendbar sei.

Insoweit geht es hier zwar gemal} 8§ 2 Abs. 7 des Rahmenvertrages auch darum, dass die 155
Erschlieung durch die Klin. erfolgen solle und auRerdem istin 8 4 Abs. 1 Nr. 8 des
Rahmenvertrages geregelt, dass die GmbH zur unentgeltlichen Ubertragung der fur die
offentliche Nutzung bestimmten Grundstiicksteile auf die Klin. verpflichtet sei. Insoweit ist
allerdings nur im Ansatz eine Vergleichbarkeit erkennbar. Im vorliegenden Fall kommt es
jedoch entscheidend darauf an, dass die Klin. als Geschaftsherrin gegentber der GmbH als
Beauftragte verpflichtet ist, dieser all das zu ersetzen, was die GmbH im Rahmen des
Auftrages aufgewendet hat. Dazu gehéren auch die Kaufpreise fir die Grundstiicke nebst
Nebenkosten, und zwar auch fur Grundstticke, die spater teilweise mit Erschlieungsanlagen
bebaut worden sind. Diese Aufwendungen sind entsprechend von der GmbH
durchzufiihrenden Abrechnung von der Klin. gegentiber der GmbH ersetzt worden. Deshalb
ist das FA zu Recht davon ausgegangen, dass die Kosten als Bemessungsgrundlage fur die
Festsetzung der GrESt gemal} 8 1 Abs. 2 GrEStG zugrunde zu legen sind (vgl. zur
Gegenleistung bei Erwerb der Verwertungsbefugnis bei Geschaftsbesorgung, BFH-Urteil vom
26.07.2000, Il R 33/98 BFH/NV 2001, 206). Danach zahlen zur Gegenleistung bei einem
Auftragserwerb der Kaufpreis und alle sonstigen Aufwendungen im Sinne des 8§ 670 BGB, die
dem Auftragnehmer entstehen, um das Grundstlick zu erwerben. Derartige Aufwendungen
liegen hier vor, weil der Kaufpreis und die GrESt in die Schlussrechnung gemaf 8 5 Abs. 1 1.
V. m. 8 6 Abs. 2 des Rahmenvertrages tber die von der Klin. zu tragenden Objektkosten
einflieBen (vgl. dazu die Abrechnung der GmbH vom 00.00.0000 gegentber der Klin. (Bl. 215
bis 217 der GA)).

Soweit die Klin. meint, dass die GrESt-Bescheide aufzuheben seien, weil es sich dabei um 156
eine (ungerechtfertigte) doppelte GrESt handele, kann dies keinen Erfolg haben (vgl. Urteil

des Finanzgerichts Hamburg vom 07.06.2007 3 K 71/07 EFG 2008, 152 und die dort

aufgefuhrte Rechtsprechung des BFH und des Bundesverfassungsgerichts).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 135 Abs. 1 FGO. 157

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keine der in 8 115 Abs. 2 FGO genannten 158
Voraussetzungen hierftir vorliegen. Es handelt sich um die Entscheidung eines Einzelfalles
auf der Grundlage der feststehenden Rechtsgrundsétze der BFH-Rechtsprechung.
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