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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager zu 76,1% und der
Beklagte zu 23,9%.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der

Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe
des aufgrund des Urteils zu vollstreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Streitig ist noch, ob es sich bei Vorsteuerberichtigungsbetrdgen nach 8§ 15a des
Umsatzsteuergesetzes (UStG), die auf Zeiten nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
entfallen, um Insolvenzverbindlichkeiten oder um Masseverbindlichkeiten handelt.

Der Klager (KI.) ist Insolvenzverwalter Giber das Vermdgen der Grundsticksgemeinschaft T

GbR (im Folgenden: GbR).
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Die GbR errichtete im Jahr 1998 eine Einkaufspassage in J. Die einzelnen Ladenlokale
wurden an verschiedene Mieter vermietet. Aus den Herstellungskosten zog die GbR die in
Rechnung gestellte Umsatzsteuer in Hohe der Quote der im Erstjahr 1998 erfolgten
steuerpflichtigen Vermietung von 79% als Vorsteuer ab. Durch Wechsel der Mieter bzw.
Anderung der Mietvertrage verringerte sich diese Quote im Jahr 2000 auf 75,07% und im
Jahr 2001 auf 75,21%.

Am 30. April 2002 wurde das Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der GbR erdéffnet und 5
der Kl. zum Insolvenzverwalter bestellt. Aufgrund der vor Er6ffnung des Insolvenzverfahrens

durch die GbR vorgenommenen Anderungen der Mietvertrage betrug die Quote der
steuerpflichtigen Vermietungsumsétze in den Streitjahren:

2002 (ab Insolvenzerdffnung): 75,36% 6

2003. 75,65% 7
2004. 75,30%.

In den Umsatzsteuerjahreserklarungen fur 2002 und 2003, denen der Beklagte (Bekl.) 8
zunachst zustimmte, gab der KI. keine Berichtigungsbetrdge nach § 15a UStG an. In der

Erklarung fur das Streitjahr 2004 berechnete der Kl. einen Berichtigungsbetrag nach § 15a

UStG, der auf Anderungen der Mietvertrage vor Eroffnung des Insolvenzverfahrens entfallt, in
Hohe von 7.925,91 €, gab aber zugleich an, dass es sich nach seiner Ansicht bei diesem

Betrag um eine Insolvenzforderung handele, die zur Tabelle angemeldet werden misse.

Gegen die als Steuerfestsetzung wirkende Steuererklarung fur 2004 legte der KI. am 9.

Januar 2006 mit dieser Begriindung Einspruch ein.

Mit Bescheiden vom 18. Januar 2006 anderte der Bekl. die Steuerfestsetzungen fir die 9
Streitjahre 2002 und 2003 unter anderem dahingehend, dass Berichtigungsbetrage nach

8 15a UStG in Hohe von 7.123,53 € fur 2002 und 6.556,- € fir 2003 zu Lasten des K.
berucksichtigt wurden. Von dem Korrekturbetrag fur das Jahr 2003 (6.556,- €) entfallt ein
Teilbetrag in Hohe von 567,53 € auf Mietvertragsdnderungen, die nach Eréffnung des
Insolvenzverfahrens vom Kl. vorgenommen wurden. Die Hohe der Berichtigungsbetrage ist
zwischen den Beteiligten in allen Streitjahren unstreitig.

Hiergegen legte der KI. am 27. Januar 2006 Einspruch ein, den er damit begriindete, dass 10
Korrekturbetrage in Hohe von 7.123,53 € fur 2002 und in Hohe von 5.998,47 € fur 2003 keine
Masseverbindlichkeiten, sondern Insolvenzforderungen darstellten. Die "Anderungen der
Verhéltnisse" im Sinne von 8§ 15a Abs. 1 Satz 1 UStG seien nicht durch Handlungen des K.

als Insolvenzverwalter, sondern zuvor durch Handlungen der Insolvenzschuldnerin

eingetreten.

Mit Einspruchsentscheidung vom 13. Februar 2007 wies der Bekl. die Einspriche fur alle drei 11
Streitjahre als unbegrtindet zurlick. Bei den Berichtigungsbetragen nach § 15a Abs. 1 UStG
handele es sich nicht um Insolvenzforderungen, die vor Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
entstanden seien, sondern um Masseverbindlichkeiten nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 der
Insolvenzordnung (InsO). § 15a UStG stelle nicht auf den Abschluss der schuldrechtlichen
Vertrage ab, sondern auf die tats&chliche Verwendung des Mietobjekts. Erst die Monat fir

Monat erfolgte Vermietung durch den Kl. als Insolvenzverwalter stelle die tatsachliche
Verwendung dar.

12



Der Kl. hat am 14. Marz 2007 Klage erhoben. Er ist der Ansicht, dass durch die Fortfihrung
der Mietverhaltnisse durch den Insolvenzverwalter nicht mehr der Tatbestand des § 15a
UStG verwirklicht werde. Eine Anderung der Verhéltnisse sei nur einmalig bei Anderung der
Mietvertrage eingetreten. Hierdurch sei bereits der Rechtsgrund fur die spatere
Vorsteuerberichtigung gelegt worden. Entsprechend der Systematik des Vorsteuerabzugs
miisste die Berichtigung bereits im Zeitpunkt der Anderung der Vertrage in vollem Umfang
vorgenommen werden. Dass der Gesetzgeber eine quotale Verteilung auf zehn Jahre
vorsehe, sei eine technische Besonderheit des 8§ 15a UStG und stehe der Einordnung als
Insolvenzforderung nicht entgegen. Bei der Zuordnung eines Anspruches als
Insolvenzforderung oder Masseforderung sei auf die insolvenzrechtliche Begrindetheit
abzustellen. Der Kl. verweist auf das BFH-Urteil vom 17. April 2007 (VII R 27/06, BFHE 217,
8) und auf den Beschluss des FG Berlin-Brandenburg vom 19. Juni 2008 (7 V 7032/08).

Nachdem der Bekl. die Umsatzsteuerbescheide fur 2002 und 2003 am 13. Juli 2007 und fur 13
2004 am 20. Marz 2007 (ein weiterer Anderungsbescheid vom 21. Marz 2007 wurde am 17.
April 2007 wieder aufgehoben) aufgrund einer Umsatzsteuersonderprifung erneut geadndert
hatte, erweiterte der Kl. seine Klage dahingehend, dass er eine Berichtigung der
Umsatzsteuer aufgrund von Forderungsausfallen nach § 17 UStG fir 2004 in Hohe von
24.355,68 € (16% von 152.223,03 €, vgl. Bl. 105 GA) begehrte. Dieses Klagebegehren
verfolgt er nicht mehr weiter, nachdem sich die Beteiligten im Wege einer tatsachlichen
Verstandigung darauf geeinigt haben, dass der Bekl. fur das Streitjahr 2004 eine Berichtigung
zugunsten des Kl. nach 8 17 UStG in H6he von 10.849,54 € vornimmt. Wegen der
Einzelheiten wird auf das Sitzungsprotokoll des Erérterungstermins vom 29. Juli 2009 sowie
den Schriftsatz des Kl.-Vertreters vom 20. August 2009 Bezug genommen. Der Bekl. hat am
4. September 2009 einen entsprechenden Anderungsbescheid fiir 2004 erlassen.

Der KIl. beantragt sinngemal3 (BI. 5, Bl. 185), 14

die Umsatzsteuerbescheide fur 2002 und 2003 vom 18. Januar 2006, jeweils in Gestalt der 15
Einspruchsentscheidung vom 13. Februar 2007, geandert durch Bescheide vom 13. Marz
2007 und die Umsatzsteuerfestsetzung fur 2004 vom 19. Dezember 2005 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 13. Februar 2007, geandert durch Bescheide vom 20. Marz
2007 und 4. September 2009, dahingehend zu andern, dass die Umsatzsteuer fir 2002 um
7.123,53 €, fur 2003 um 5.988,47 € und fur 2004 um 7.925,91 € niedriger festgesetzt wird.

Der Bekl. beantragt sinngemal, 16
die Klage abzuweisen. 17
Er verweist auf die Ausfiihrungen in der Einspruchsentscheidung und tragt ergéanzend vor, 18

dass der Kl. in Bezug auf die Vorsteuerberichtigung nicht besser stehen dtirfe als ein anderer
Unternehmer aul3erhalb des Insolvenzverfahrens. Auch die im Insolvenzverfahren
vereinnahmten Mieten seien unzweifelhaft Masseverbindlichkeiten. Die Regelung des 8§ 15a
UStG stelle einen eigenen Steuertatbestand neben § 15 UStG dar und sei keine
aufschiebend bedingte Forderung. Insoweit verweist der Bekl. auf das BFH-Urteil vom 6. Juni
1991 (V R 115/87). Die entgegenstehende Auffassung des 7. Senats des BFH im vom KiI.
zitierten Urteil vom 17. April 2007 stelle lediglich ein obiter dictum dar.

Der Bekl. hat im Erdrterungstermin vom 29. Juli 2009, der KI. mit Schriftsatz vom 20. August 19
2009 auf die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung verzichtet.

Entscheidungsgrinde 20




Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Die Umsatzsteuerbescheide fur 2002 bis 2004 in Gestalt der Einspruchsentscheidung und in
der Fassung der jeweils letzten Anderungsbescheide sind nicht rechtswidrig und verletzen
den KIl. nicht in seinen Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung — FGO). Der
Bekl. hat die Berichtigungsbetrage nach 8 15a Abs. 1 UStG zu Recht als
Masseverbindlichkeiten in den Umsatzsteuerbescheiden flr die Streitjahre 2002 bis 2004
gegenuber dem K. festgesetzt.

Unstreitig sind Vorsteuerberichtigungsbetrage nach 8§ 15a UStG im vom Bekl. angesetzten
Umfang in den Streitjahren entstanden.

Der Bekl. durfte diese Betrage in den Umsatzsteuerbescheiden gegentiber dem Ki.
festsetzen, da es sich um Masseverbindlichkeiten nach 8 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO handelt.
Insolvenzglaubiger kdnnen zwar gemani § 87 InsO nach Erdffnung des Insolvenzverfahrens
ihre Insolvenzforderungen im Sinne von 8§ 38 InsO und damit ihre zur Zeit der Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens gegen den Schuldner "begriindeten” Vermdgensanspriche nur nach
den Vorschriften Uber das Insolvenzverfahren verfolgen. Dementsprechend sind nach § 251
Abs. 3 der Abgabenordnung (AO) Insolvenzforderungen wahrend eines Insolvenzverfahrens
nicht durch Steuerbescheid festzusetzen, sondern nur erforderlichenfalls durch
Verwaltungsakt festzustellen. Diese Einschrankungen gelten aber nicht fur
Masseverbindlichkeiten nach § 55 InsO, die durch Steuerbescheid gegeniiber dem
Insolvenzverwalter geltend zu machen sind und die der Insolvenzverwalter nach § 34 Abs. 3
i.V.m. Abs. 1 AO aus der Insolvenzmasse zu bezahlen hat (BFH-Urteile vom 29. August 2007
IX R 4/07, BFHE 218, 435, BFH/NV 2007, 2429 und vom 30. April 2009 V R 1/06, DStRE
2009, 1064).

Gemal 8 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO sind Masseverbindlichkeiten Verbindlichkeiten, die durch
Handlungen des Insolvenzverwalters oder in anderer Weise durch die Verwaltung,
Verwertung und Verteilung der Insolvenzmasse begriindet werden, ohne zu den Kosten des
Insolvenzverfahrens zu gehdren. Die Begrindung einer Verbindlichkeit im
insolvenzrechtlichen Sinne entscheidet dartiber, ob sie zu den Insolvenzverbindlichkeiten
oder zu den Masseverbindlichkeiten gehdrt, denn es ist davon auszugehen, dass der Begriff
der "Begriindung" im Sinne des 8§ 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO mit dem gleichlautenden Begriff in

8 38 InsO identisch ist (FG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 19. Juni 2008 7 V 7032/08,
EFG 2008, 1586).

Der Senat ist der Auffassung, dass Berichtigungsanspriiche nach 8§ 15a Abs. 1 UStG, die
nach Er6éffnung des Insolvenzverfahrens entstehen, Masseverbindlichkeiten darstellen. Fur
die Frage der insolvenzrechtlichen Begriindung ist im Hinblick auf Steueranspriche der
Zeitpunkt der Entstehung der Steuer mal3geblich.

§ 15a Abs. 1 UStG in der fur die Streitjahre geltenden Fassung (UStG a.F.) hat folgenden
Wortlaut: "Andern sich bei einem Wirtschaftsgut innerhalb von fiinf Jahren ab dem Zeitpunkt
der erstmaligen Verwendung die fur den urspringlichen Vorsteuerabzug maf3gebenden
Verhaltnisse, ist fir jedes Kalenderjahr der Anderung ein Ausgleich durch eine Berichtigung
des Abzugs der auf die Anschaffungs- oder Herstellungskosten entfallenden
Vorsteuerbetrage vorzunehmen. Bei Grundstticken [...] tritt an die Stelle des Zeitraums von
funf Jahren ein solcher von zehn Jahren."

Nach der zum Konkursverfahren ergangenen Rechtsprechung des 5. Senats des BFH (BFH-
Urteile vom 9. April 1987 V R 23/80, BStBI 1l 1987, 527 und vom 6. Juni 1991 V R 115/87
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BStBI 11 1991, 817; BFH-Beschluss vom 29. November 1993 V B 93/93, BFH/NV 1995, 351)
ist der Vorsteuerberichtigungsanspruch nach 8§ 15a UStG keine aufschiebend bedingte
Forderung, da der Vorsteuerabzug nach § 15 UStG und die Vorsteuerberichtigung nach 8
15a UStG als selbstandige Tatbestadnde nebeneinander stehen. Der Vorsteuerabzug wird
nicht unter der Bedingung gewéhrt, dass das angeschaffte Wirtschaftsgut 5 oder 10 Jahre im
Unternehmen verbleibt. Vielmehr ist er unabh&ngig von der Verbleibensdauer dann
gerechtfertigt, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen des § 15a UStG erfillt sind. Verbleibt
das Wirtschaftsgut keine funf oder zehn Jahre im Unternehmen, begriindet § 15a UStG einen
eigenen Steuertatbestand, der die Steuer lediglich in der in dieser Vorschrift bestimmten
Hohe entstehen lasst und den Vorsteuerabzug nicht schlechthin rickgangig macht (so im
Ergebnis auch Wagner, Haufelndex 1704865 unter Bezugnahme auf den BFH-Beschluss
vom 12. Mai 2003 V B 211/02, V B 220/02, BStBI 1l 2003, 784).

Nach Auffassung des 7. Senats des BFH kommt es dagegen fir die Frage, ob ein 29
steuerrechtlicher Anspruch zur Insolvenzmasse gehort oder ob die Forderung des Glaubigers
eine Insolvenzforderung ist, nicht darauf an, ob der Anspruch zum Zeitpunkt der Eréffnung
des Insolvenzverfahrens im steuerrechtlichen Sinne entstanden war, sondern darauf, ob in
diesem Zeitpunkt nach insolvenzrechtlichen Grundsatzen der Rechtsgrund fur den Anspruch
bereits gelegt war (BFH-Beschluss vom 6. Oktober 2005 VII B 309/04, BFH/NV 2006, 369).
Dementsprechend soll die Forderung des Finanzamts aufgrund einer Vorsteuerberichtigung
nach § 15a UStG eine Insolvenzforderung darstellen, da es sich dabei um die Riickzahlung
eines vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens in Anspruch genommenen Steuervorteils
handele (BFH-Urteil vom 17. April 2007 VII R 27/06, BFHE 217, 8, BStBI 1l 2009, 589). Der 7.
Senat des BFH setzt die Korrektur nach § 15a Abs. 1 UStG mit der Erstattung von
Vorauszahlungen und der Berichtigung nach § 16 des Grunderwerbsteuergesetzes gleich.

Dem ist nicht zu folgen, da es sich bei der Korrektur nach § 15a UStG nicht um die 30
Berichtigung einer fehlerhaften Steuerfestsetzung handelt, sondern um einen eigenstandigen
Steuertatbestand. Anderenfalls ware die Finanzbehoérde als Glaubigerin gegeniiber anderen
Glaubigern benachteiligt, die ebenfalls Forderungen gegen die Insolvenzmasse haben, die
aufgrund von Handlungen des Insolvenzverwalters entstanden sind.

Fur den Streitfall folgt daraus, dass die Umsatzsteueranspriche des Bekl., soweit sie auf 31
Berichtigungen nach 8§ 15a Abs. 1 UStG beruhen, Masseverbindlichkeiten nach 8 55 Abs. 1

Nr. 1 InsO darstellen. Der Steueranspruch ist durch die Verwaltung der Insolvenzmasse
begriindet, denn er ist durch die teilweise steuerfreie Vermietung des zur Insolvenzmasse
gehdrenden Einkaufszentrums entstanden. Der Berichtigungsbetrag nach § 15a Abs. 1 UStG
entsteht in jedem Kalenderjahr des Zehnjahreszeitraums, in dem sich die tatsachlichen
Verhaltnisse im Vergleich zur erstmaligen Verwendung &ndern. Das Gesetz stellt nicht auf

den Abschluss der Mietvertrage ab, sondern auf die tatsachliche Verwendung des

Wirtschaftsguts. Diese besteht vorliegend aber erst in der Vermietung der Ladenlokale nach
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 136 Abs. 1 Satz 1 FGO. Dabei geht der Senat nach den 32
ursprunglichen Antrdgen von einem Streitwert in Hohe von 45.393,59 € aus

(Forderungsausfall 24.355,68 € und Vorsteuerkorrektur 21.037,91 €). Der Bekl. ist in H6he

des anerkannten Forderungsausfalls (10.849,54 €) unterlegen. Es liegt kein Fall des § 137

Abs. 1 Satz 1 FGO vor. Die Erh6hung der Umsatze durch die Anwendung der

Sollbesteuerung ist erst nach Klageerhebung in den Anderungsbescheiden vom 13. Méarz

2007 bzw. 20. Marz 2007 erfolgt. Da die Frage der Berichtigung der Umsétze wegen
Uneinbringlichkeit der Forderungen nach § 17 UStG mit der Sollbesteuerung im



Zusammenhang steht, konnte sie vom KI. nicht friiher problematisiert werden.

Die Revisionszulassung folgt aus § 115 FGO, da die Sache grundsatzliche Bedeutung hat 33
und diese Entscheidung von der Rechtsprechung des 7. Senats des BFH abweicht.
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