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Tenor:

Der Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2001 vom 21.
September 2005 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 25.
April 2006 wird abgeandert. Dem Beklagten wird aufgegeben, die
nach Mal3gabe der Urteilsgriinde festzusetzende
Einkommensteuer zu errechnen, den Klagern das Ergebnis dieser
Berechnung unverziglich mitzuteilen und nach Rechtskraft dieses
Urteils einen Bescheid fur 2001 mit geandertem Inhalt neu
bekanntzugeben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klager zu 43 v.H. und der
Beklagte zu 57 v.H.

Tatbestand 1

Streitig ist, ob die Klagerin von dem Klager unentgeltlich Aktien erworben hat, ob bei der 2
Ubertragung von Aktien durch den Klager das wirtschaftliche Eigentum bereits vor dem von
den Vertragsparteien vereinbarten Ubergabezeitpunkt (ibergegangen ist und ob dem Klager
im Zusammenhang mit der Anschaffung eines ehemals von ihm als Arbeitnehmer genutzten
Dienstwagens ein geldwerter Vorteil zugeflossen ist.

Die Klager sind Ehegatten, die von dem Beklagten in den Kalenderjahren 2000 und 2001 3
(Streitjahre) zusammen zur Einkommensteuer veranlagt wurden.


http://www.nrwe.de

Der Klager griindete zusammen mit anderen Gesellschaftern im Jahr 1979 die Q....-GmbH
(Q-GmbH) in E. Seit dem Jahr 1991 war er mit drei weiteren Gesellschaftern zu je 25 v.H. an
dem Stammkapital der Q-GmbH beteiligt. Ende des Jahres 1997 wurde die Q-GmbH unter
Beibehaltung der Beteiligungsverhaltnisse in eine Aktiengesellschaft, ndmlich in die Q... AG
(Q-AG) umgewandelt. Der Klager wurde Mitglied des Vorstands der Q-AG. Nach mehreren
Kapitalerh6hungen betrug das Grundkapital der Q-AG vor dem Bdrsengang im Marz 2000
2.814.132 EUR, das in Stiuickaktien von jeweils einem EUR eingeteilt war.

Der Klager, der bis Mitte 1998 mit 25 v.H. an der Q-AG beteiligt war, Ubertrug der Klagerin
am 24. Dezember 1998 29.500 Aktien mit einem Nennwert von je 2,56 EUR (5 DM). Er fuhrte
in einem an die Klagerin gerichteten Schreiben vom 24. Dezember 1998 aus: "hiermit
schenke ich Dir mit heutigem Datum

29.500 Aktien der Q... AG
im Wert von DM 315.000,-

Ich wiinsche Dir eine gluckliche Hand mit den Aktien fur das Unternehmen und seine
Mitarbeiter. AufRerdem wiinsche ich Dir und uns beiden zusammen alles Gute fur die Zukunft

[..]"

Die auf diese Aktien entfallenden Anschaffungskosten des Klagers hatten 50.277 EUR
betragen. Nach einer Umwandlung dieser Aktien hielt die Klagerin insgesamt 75.416 Aktien
an der Q-AG im Nennwert von je einem EUR.

Aufgrund einer Umwandlung von Gewinnriicklagen erhielt die Klagerin am 7. Juni 1999
weitere 5.414 Aktien. Anschaffungskosten sind ihr hierfur nicht entstanden.

Im Rahmen einer am 5. Oktober 1999 durchgefihrten Erh6hung des Grundkapitals der Q-AG
um 1.228.000 Aktien zu je einem EUR erwarb die Klagerin 112.030 weitere Aktien zu einem
Preis von einem EUR. Zum gleichen Zeitpunkt waren Mitarbeitern der Q-AG Aktien zu einem
Stlickpreis von 14 EUR angeboten worden.

Am 17. Februar 2000 erhielt die Klagerin aufgrund einer weiteren Umwandlung von
Gewinnrtcklagen weitere 42.135 Aktien, ohne dass ihr dafiir Anschaffungskosten entstanden
sind.

Im September 2000 verkaufte die Klagerin 20.000 Aktien der Q-AG an das Bankhaus C zu
einem Preis in Hohe von 346.800 EUR.

Im Februar 2001 leaste die Q-AG bei der G... GmbH (G-GmbH) einen Pkw, den sie dem
Klager als Dienstwagen zur Verfligung stellte. Zuvor hatte die G-GmbH das Fahrzeug, das
einen Listenpreis von 182.800 DM hatte, ausweislich einer Rechnung vom 21. Februar 2001
von dem G Zentrum in E zu einem Bruttoverkaufspreis von 169.000 DM gekauft.

Zum 31. August 2001 wurde der Klager als Mitglied des Vorstandes der Q-AG abberufen.
Nach der Vereinbarung tber die Beendigung des Dienstverhaltnisses vom 25. Oktober 2001
musste der Klager den ihm zur Verfigung gestellten Dienstwagen (Porsche xxx) an die Q-AG
herausgeben. Diese und die G-GmbH beendeten daraufhin einvernehmlich gegen Zahlung
eines Ablosungsbetrags in Hohe von 41.676,40 DM durch die Q-AG den Leasingvertrag.
Anschlie3end erwarb der Klager sein ehemaliges Dienstfahrzeug von dem G Zentrum in E
ausweislich einer Rechnung vom 6. November 2001 fur einen Kaufpreis in Ho6he von
63.911,88 EUR (= 125.000 DM). Zuvor hatte das G Zentrum in E in einem "Gebrauchtwagen
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Quick Check" fur das Fahrzeug einen Wert in Hoéhe von 107.000 DM ermittelt.

Mit drei Vertragen vom 25. Oktober 2001 verauf3erte der Klager jeweils 120.815 Aktien der Q-
AG flr 300.096 EUR (120.815 Aktien x 2,48393 EUR). Nach § 2 Nr. 1 der Vertrage erfolgte
der Verkauf mit Wirkung zum 2. Januar 2002. Nach 8 5 Nr. 1 der Vertradge waren sich die
jeweiligen Vertragsparteien zudem dartber einig, dass die verkauften Aktien erst zum 2.
Januar 2002 unter der aufschiebenden Bedingung der vollstadndigen und vorbehaltlosen
Zahlung des Kaufpreises durch ihre buchmafige Umschreibung auf ein von dem jeweiligen
Kaufer zu benennendes Wertpapierdepot auf diese tbergehen.

Mit drei weiteren Vertragen ebenfalls vom 25. Oktober 2001 verauf3erte auch die Klagerin
jeweils 72.518 Aktien zu einem Preis von jeweils 246.561,20 EUR (72.518 Aktien x 3,40
EUR). Die Summe der 217.554 Aktien entsprach einem Anteil von 5,05 v.H. am damaligen
Grundkapital der Q-AG. Nach 8 2 Nr. 1 der Vertrage sollte der Verkauf mit Wirkung zum 31.
Oktober 2001 erfolgen. Nach 8 5 Nr. 1 der Vertrage waren sich die jeweiligen
Vertragsparteien zudem darlber einig, dass die verkauften Aktien bereits zum 31. Oktober
2001 unter der aufschiebenden Bedingung der vollstandigen und vorbehaltlosen Zahlung des
Kaufpreises durch ihre buchmaflige Umschreibung auf ein von dem jeweiligen Kaufer zu
benennendes Wertpapierdepot tibergehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Vertrage vom 25. Oktober 2001 verwiesen.
Am 2. Januar 2002 betrug der amtliche Boérsenkurs einer Aktie der Q-AG 2,40 EUR.

Am 25. Marz 2003 gab der Klager den im Oktober 2001 von dem G Zentrum in E erworbenen
Porsche mit einer Laufleistung von 57.910 km fir 64.000 EUR (= 125.173 DM) in Zahlung.
Das Fahrzeug wurde sodann am 2. Juni 2004 an das G Zentrum in M fir 52.000 EUR
verkauft.

In ihren Einkommensteuererklarungen fir die Streitjahre gaben die Klager im
Zusammenhang mit den oben dargestellten Vorgangen keine Einklnfte an.

Der Beklagte setzte die Einkommensteuer der Klager zun&chst mit Bescheiden vom 12.
Dezember 2001 (2000) und 3. Mai 2002 (2001) fest. Am 3. Januar 2002 erliel3 er aus hier
unstreitigen Grinden einen Einkommensteueréanderungsbescheid fir das Jahr 2000.
AuRerdem setzte er - ebenfalls aus hier unstreitigen Grinden - mit Anderungsbescheiden
vom 13. Juni 2002 und 26. Mérz 2003 auch die Einkommensteuer fur das Jahr 2001
abweichend fest.

Unter anderem wegen der Abgabe unrichtiger Einkommensteuererklarungen fur die
Streitjahre leitete das Finanzamt fur Steuerstrafsachen und Steuerfandung C gegen den
Klager ein steuerstrafrechtliches Ermittlungsverfahren ein. Im Rahmen dieses
Steuerstrafverfahrens wurde der Klager am 24. Méarz 2004 vernommen. In dieser
Vernehmung hat er sich auch zu den am 24. Dezember 1998 seiner Ehefrau tbertragenen
Aktien geaulert und diese als "geschenkte Aktien" bezeichnet.

Zudem begann der Beklagte am 24. Mérz 2004 bei dem Klager mit einer AuRenprifung, die
sich unter anderem auch auf dessen einkommensteuerrechtlichen Verhéaltnisse in den
Streitjahren bezog.

Der Prifer traf verschiedene Feststellungen, aufgrund derer er zu der Auffassung gelangte,
die Klagerin habe durch die in den Streitjahren vorgenommenen Veraul3erungen von Aktien
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(VerauRerungs-)Gewinne im Sinne des 8 17 Abs. 1 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes in
der fur die Streitjahre geltenden Fassung (EStG) in H6he von 600.023 DM (= 306.787 EUR) -
im Jahr 2000 - und insgesamt 870.940 DM (= 445.305 EUR) - im Jahr 2001 - erzielt.
Hinsichtlich der Einzelheiten der Berechnung der Veraufl3erungsgewinne wird auf die Anlage
2 des Prufungsberichts vom 4. Mérz 2005 verwiesen.

Des Weiteren gelangte der Prifer zu der Auffassung, die wirtschaftliche Inhaberschaft bzw.
das wirtschaftliche Eigentum an den von dem Klager mit Vertragen vom 25. Oktober 2001
verauf3erten Aktien sei nicht - wie vertraglich vereinbart - erst am 2. Januar 2002, sondern
bereits im Jahr 2001 Gbergegangen, sodass der Klager im Streitjahr 2001 einen
VeraulRerungsgewinn geman § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG in Hohe von 1.515.232 DM
(VeraufRerungspreis: 2.004.360 DM abzuglich Anschaffungskosten: 489.128 DM) erzielt
habe. Denn vor dem Hintergrund, dass der Verauf3erungspreis schon in den Vertragen vom
25. Oktober 2001 festgelegt worden sei, sei bereits ab diesem Zeitpunkt das Kursrisiko auf

die Erwerber Ubergangen. Diese Betrachtung entspreche auch der Rechtsprechung des BFH,

wonach der Erwerber von Aktien das wirtschaftliche Eigentum bereits dann erhalte, wenn
Besitz, Gefahr, Nutzen und Lasten, insbesondere das mit Wertpapieren verbundene
Kursrisiko auf ihn Gbergehe. Der im Jahr 2002 liegende vertraglich vereinbarte
Ubertragungszeitpunkt habe im Ubrigen lediglich dazu gedient, dass der Klager den
VeraulRerungsgewinn nur nach dem Halbeinkinfteverfahren versteuern misse. Die
steuerliche Motivation dieser Gestaltung bestatige auch ein Schreiben des Prozessvertreters
an den Klager vom 16. Oktober 2001.

Der Prufer vertrat zudem die Auffassung, der Klager habe durch die Zahlung eines zu
niedrigen Kaufpreises fur sein ihm zuvor von der Q-AG als Dienstwagen zur Verfiigung
gestelltes Fahrzeug einen geldwerten Vorteil vereinnahmt, der bei dessen Einkinften aus
nichtselbststandiger Arbeit zu erfassen sei. Aus den beschlagnahmten handschriftlichen
Aufzeichnungen des Klagers ergebe sich, dass die Q-AG aufgrund der vorzeitigen
Beendigung des Leasingvertrags der G-GmbH einen Betrag von 42.650 DM uberwiesen
habe. Die Differenz zwischen diesem Betrag und dem an sich vertraglich lediglich
geschuldeten Abldsungsbetrag in Hohe von ungefahr 26.100 DM (brutto) stelle eine weitere
Abfindung der Q-AG an den Klager dar.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Prufungsbericht vom 4. Marz 2005 verwiesen.

Nachdem den Klagern der Prifungsbericht zugegangen war, schlossen diese am 20. Juli
2005 einen notariell beurkundeten Ehevertrag, in dem sie den gesetzlichen Guterstand der
Zugewinngemeinschaft aufhoben und unter Ausgleich des bisher entstandenen Zugewinns
den Giterstand der Gutertrennung vereinbarten. Dabei ermittelten die Klager eine
Ausgleichsforderung zugunsten der Klagerin in Héhe von 298.000 DM. In diesem
Zusammenhang rechneten die Klager die von dem Klager der Klagerin Ende 1998
"ehebedingt" zugewendeten 29.500 Aktien der Q-AG mit einem Nennwert von 5 DM an.

Der Beklagte schloss sich der Auffassung des Prifers an und erlie3 auf Grundlage von
dessen Priufungsfeststellungen am 25. Juli 2005 fir die Streitjahre
Einkommensteueranderungsbescheide, die er auf 8 173 Abs. 1 Nr. 1 der Abgabenordnung
(AO) stutzte.

Hiergegen legten die Klager am 22. August 2005 Einspruch ein.

Im Verlauf des Einspruchsverfahrens setzte der Beklagte die Einkommensteuer der Klager
fur das Streitjahr 2001 mit einem auf § 10d Abs. 1 Satz 5 EStG gestutzten
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Anderungsbescheid vom 21. September 2005 niedriger fest.

Mit Einspruchsentscheidung vom 25. April 2006 wies er sodann den Einspruch der Klager als
unbegrindet zurtck.

Die Klager haben daraufhin am 26. Mai 2006 die vorliegende Klage erhoben.

Sie sind der Auffassung, dass der Beklagte in den angefochtenen Steuerfestsetzungen zu
Unrecht von der Klagerin erzielte VeraulRerungsgewinne im Sinne des § 17 EStG angesetzt
habe.

Die Erfullung der Ausgleichsforderung nach MalRgabe des Ehevertrags vom 20. Juli 2005
bewirke, dass die Klagerin die ihr am 24. Dezember 1998 Ubertragenen Aktien der Q-AG
nicht unentgeltlich im Sinne des § 17 Abs. 1 Satz 4 EStG erhalten habe. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH) seien Zuwendungen unter Ehegatten in aller
Regel keine Schenkungen, weil es regelmafig an der Einigung tber die Unentgeltlichkeit der
Zuwendung fehle. Vielmehr handele es sich um ein "ehebezogenes Rechtsgeschaft eigener
Art". Eine Schenkung sei ausnahmsweise nur dann anzunehmen, wenn diese - anders als im
Streitfall - ausdricklich notariell vereinbart worden sei.

Die Erfullung der durch den Ehevertrag vom 20. Juli 2005 entstandenen Ausgleichsforderung
stelle vielmehr eine entgeltliche Veraufl3erung im Sinne des 8 17 Abs. 1 EStG dar. In diesem
Zusammenhang sei nach dem Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 15. Februar 1977 VIII
R 175/74 (Amtliche Sammlung der Entscheidungen des BFH - BFHE - 121, 340;
Bundessteuerblatt - BStBI. - Il 1977, 389), ohne Bedeutung, dass die Ubertragung der Anteile
bereits vor der Beendigung der Zugewinngemeinschaft vereinbart und vollzogen worden sei.
Die Umgestaltung des urspriinglichen Schuldverhéltnisses durch den Ehevertrag vom 20. Juli
1995 bewirke, dass die (zunachst) unentgeltliche Zuwendung der Aktien so zu behandeln sei,
als ware sie zur Tilgung der Zugewinnausgleichsforderung an Erfullungs statt erfolgt. Durch
die Tilgungsbestimmung in dem Ehevertrag vom 20. Juli 2005 habe die Zuwendung im Jahr
1998 ihre Eigenschaft als unentgeltlich verloren. Die Tilgungsbestimmung habe damit der
Erfillung einer Verbindlichkeit aus dem ehelichen Giterrecht gedient, die gemal3 § 1378 Abs.
3 Satz 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) erst mit der Beendigung des Guterstandes
entstanden sei. Die rechtliche Beurteilung unterscheide sich nicht von den Fallen, in denen
ein Ehegatte dem anderen einen Gegenstand zum Zwecke des Ausgleichs des Zugewinns
nach der Beendigung der Ehe Ubertrage. Auch dies erfolge an Erflllungs statt und misse
somit einkommensteuerrechtlich dieselben Folgen haben.

Zudem fuhre der Ruckgriff auf die fur die Streitjahre normierte, im Vergleich zu dem
Veranlagungszeitraum 1998 niedrigere Wesentlichkeitsgrenze in § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG zu
einer echten Rickwirkung, die in die abgeschlossene Ubertragung aus dem Jahr 1998
eingreife. Demgemal habe die Klagerin unter Berlcksichtigung der im Jahr 1998
malfdgeblichen Rechtslage keine wesentliche Beteiligung im Sinne des § 17 Abs. 1 Satz 1
EStG erworben.

Ebenfalls zu Unrecht habe der Beklagte angenommen, dass der Klager seine mit Vertragen
vom 25. Oktober 2001 verkauften Aktien bereits im Jahr 2001 verauf3ert habe. Die
Vertragsparteien hatten ausdriicklich bestimmt, dass die Ubertragung (erst) mit Wirkung zum
2. Januar 2002 erfolgen solle. Dementsprechend habe der Klager seine als Treuh&ander
eingeschaltete Depotbank angewiesen, die Aktien friihestens ab dem 2. Januar 2002 Zug um
Zug gegen Zahlung des Kaufpreises auf das Wertpapierdepot der Erwerber zu tUbertragen.
Die Erwerber seien erst am 2. Januar 2002 zivilrechtlich Inhaber der Aktien geworden. Auch
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das wirtschaftliche Eigentum an den verauf3erten Aktien sei nicht vor dem 2. Januar 2002
Ubergegangen. Bis zu diesem Zeitpunkt hatten die Erwerber keine Rechte, z.B. Stimmrechte,
ausuben kénnen. Zudem hatten Besitz, Gefahr, Nutzen und Lasten weiterhin beim Klager
gelegen, der die Aktien noch am 31. Dezember 2001 in seinem Wertpapierdepot gehalten
habe. Insbesondere habe dem Klager noch das auf die veraul3erten Aktien entfallende
Gewinnbezugsrecht fur das gesamte Jahr 2001 zugestanden. Aufgrund des fest vereinbarten
Preises sei lediglich die Gefahr von Kursschwankungen bereits am 25. Oktober 2001 auf die
Erwerber Gbergegangen. Allerdings hatten die Vertragsparteien die Kursentwicklung der Aktie
fur den Zeitraum vom 25. Oktober 2001 bis zum 2. Januar 2002 aufgrund der Marktsituation
geschatzt. Der aktuelle Bérsenkurs wahrend der Vertragsverhandlungen habe ungefahr 3,20
EUR betragen. Die Vertragsparteien hatten einen Bérsenkurs an dem Ubertragungszeitpunkt
von 2,48 EUR, d.h. eine Minderung von ungefahr 23 v.H., angenommen. Tatsé&chlich habe
der amtliche Borsenkurs am 2. Januar 2002 2,40 EUR betragen und somit in etwa dem
ausgehandelten Preis entsprochen.

Schlie3lich gehe der Beklagte zu Unrecht davon aus, dass der Klager im Zusammenhang mit
dem Erwerb seines ehemaligen Dienstwagens einen Sachbezug vereinnahmt habe, der bei
seinen Einklnften aus nichtselbststandiger Arbeit zu erfassen sei. Die Q-AG habe dem
Klager keinen geldwerten Vorteil zugewendet, da der Klager das Fahrzeug zu einem
marktiblichen Preis in Hohe von 125.000 DM von einem Fahrzeughandler erworben habe.
Die Differenz zu dem urspringlichen Kaufpreis (169.000 DM) in H6he von 44.000 DM stelle
den Wertverlust dar, den das Fahrzeug seit der Erstzulassung im Februar 2001 erlitten habe.
Ein Wertverlust dieser Gré3enordnung sei nicht untblich, zumal in dem ersten Jahr nach der
Erstzulassung der relativ hdchste Wertverlust eintrete.

Die Klager beantragen,
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unter Anderung der Einkommensteuerbescheide fiir das Jahr 2000 vom 25. Juli 2005 und fi#?2

das Jahr 2001 vom 21. September 2005 sowie der Einspruchsentscheidung vom 25. April
2006 die Einkommensteuer flr das Jahr 2000 ohne Berlcksichtigung eines
Veraul3erungsgewinns bei den Einkunften der Klagerin aus Gewerbebetrieb und die

Einkommensteuer fur das Jahr 2001 ohne Berticksichtigung von VeréaufRerungsgewinnen bei

den Einkunften der Klager aus Gewerbebetrieb und auf Grundlage von Einklnften des
Klagers aus nichtselbststandiger Arbeit in H6he von 1.128.362 DM niedriger festzusetzen,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er ist der Auffassung, dass die angefochtenen Bescheide nicht zu beanstanden seien.

Die von der Klagerin durch die VeréaufRerung von Aktien in den Streitjahren erzielten Gewinne
seien teilweise steuerpflichtig gemar § 17 Abs. 1 Satz 1, 4 bzw. 5 EStG, da die Klagerin
diese zum Teil innerhalb von funf Jahren vor ihrer Verauf3erung unentgeltlich vom Klager
erhalten habe, der seinerseits zum Zeitpunkt der unentgeltlichen Zuwendung der Aktien an
der Q-AG wesentlich beteiligt gewesen sei. Die Unentgeltlichkeit des Erwerbs entfalle nicht
durch den am 20. Juli 2005 abgeschlossenen Ehevertrag. Die dadurch entstandene
Zugewinnausgleichsforderung flihre nicht dazu, dass die ehemals unentgeltliche Zuwendung
nunmehr als entgeltlich anzusehen sei.
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Auch der Klager habe durch die Verau3erungen seiner Aktien bereits im Streitjahr 2001
Veraullerungsgewinne gemal 8 17 Abs. 1 Satz 1 EStG erzielt. Die Erwerber der Aktien
hatten bereits mit Abschluss der Vertrage am 25. Oktober 2001 das wirtschaftliche Eigentum
an den Aktien erhalten. Da die Vertragsparteien einen festen Kaufpreis in Hohe von
1.640.000 DM fur das Aktienpaket von 580.000 Stlick vereinbart hatten, sei das Kursrisiko
bereits zu diesem Zeitpunkt auf die Erwerber Ubergegangen. Aufgrund der gesamten
vertraglichen Gestaltung sei der Klager nach Abschluss des Vertrags nicht mehr in der Lage
gewesen, auf die Geschaftsfihrung der Gesellschaft einzuwirken. Das ihm zustehende
Stimmrecht sei bedeutungslos geworden, da die verbleibenden Gesellschafter bei
Beschlissen stets eine Mehrheit gehabt hatten.

Der Klager habe durch den Erwerb seines zuvor als Dienstfahrzeug genutzten Pkw von dem
G Zentrum in E zudem einen geldwerten Vorteil erzielt, der als Einnahme bei den Einkiinften
aus nichtselbststandiger Arbeit anzusetzen sei. Das G Zentrum in E habe das Fahrzeug von
der Firma G-GmbH fir einen Betrag von 169.926 DM angekauft. Die Differenz zwischen
diesem Betrag und dem von dem Klager gezahlten Kaufpreis von 125.000 DM habe die
ehemalige Arbeitgeberin des Klagers, die Q-AG, gezahlt. Laut Leasingvertrag hétte die Q-AG
fur die vorzeitige Auflésung des Vertrags aber nur einen Betrag von 7.500 DM (netto) und
eine Entschadigung wegen einer héheren Fahrleistung von 5.850 DM (netto) zahlen missen.
Die Differenz von ungefahr 26.100 DM (brutto) habe die Q-AG ohne rechtliche Verpflichtung
ubernommen. Diese Zahlung habe ihre Ursache im (ehemaligen) Arbeitsverhaltnis mit dem
Klager.

Entgegen der Auffassung der Klager sei in den ersten acht Monaten auch kein Wertverlust
eingetreten, der dazu gefuhrt habe, dass der Wert des Pkw nur noch 125.000 DM betragen
habe. Dies werde schon dadurch deutlich, dass der Klager den Pkw im Marz 2003 mit einer
hoheren Fahrleistung (57.910 km) wiederum ftr einen Preis von 64.000 EUR (= 125.173 DM)
bei dem G Zentrum in E in Zahlung gegeben habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen
Verwaltungsvorgange des Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist teilweise begrindet.

Der Einkommensteuerdnderungsbescheid fur das Streitjahr 2001 vom 21. September 2005,
der den Bescheid vom 25. Juli 2001 gemal3 § 68 Satz 1 FGO ersetzt hat, und die hierzu
ergangene Einspruchsentscheidung vom 25. April 2006 sind teilweise rechtswidrig und
verletzen die Klager ihren Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung - FGO -).
Dagegen sind der Einkommensteueranderungsbescheid fir das Streitjahr 2000 vom 25. Juli
2001 und die hierzu ergangene Einspruchsentscheidung vom 25. April 2006 rechtméaRig und
verletzen die Klager nicht in ihren Rechten (§ 100 Abs. 1 Satz 1 FGO).

Der Beklagte hat bei der Einkommensteuerfestsetzung fir das Streitjahr 2001 aus den
Aktienverau3erungen des Klagers durch die Vertrage vom 25. Oktober 2001 zu Unrecht
VeraulRerungsgewinne gemal § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG in der fur das Streitjahr 2001 - gemali
der damals geltenden Vorschrift des 8§ 52 Abs. 34a EStG noch - geltenden Fassung des
Gesetzes vom 22. Dezember 1999 (BGBI. I, 2601) angesetzt.

Nach dieser Vorschrift gehort zu den Einklnften aus Gewerbebetrieb auch der Gewinn aus
der VerauB3erung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft, wenn der Veraul3erer innerhalb
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der letzten funf Jahre am Kapital der Gesellschaft wesentlich beteiligt war. Anteile an einer
Kapitalgesellschaft sind zwar auch Aktien (§ 17 Abs. 1 Satz 3 EStG). Ein nach dieser
Vorschrift steuerbarer Gewinn entsteht allerdings nicht bereits mit Abschluss des
schuldrechtlichen Kaufvertrags, sondern erst mit der Verauf3erung, d.h. grundsatzlich in dem
Zeitpunkt, in dem die zivilrechtliche, zumindest aber die wirtschaftliche Inhaberschaft der
Anteile auf den Erwerber tGbergeht (BFH, Urteil vom 11. Juli 2006 VIII R 32/04, BStBI. 11 2007,
296; Weber-Grellet in Schmidt, EStG, Kommentar, 28. Auflage 2009, § 17 Rdnr. 96ff.).

Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze ist aufgrund der von dem Klager mit Vertragen 57
vom 25. Oktober 2001 vorgenommenen Aktienveraul3erungen im Streitjahr 2001 kein Gewinn
entstanden.

Zwar hat der Klager durch die Vertrage vom 25. Oktober 2001 Anteile an einer 58
Kapitalgesellschaft, namlich der Q-AG, veraul3ert. Diese VeréauRerung erfolgte jedoch nicht
bereits im Streitjahr 2001, sondern erst im Jahr 2002.

Zwischen den Beteiligten ist nicht streitig, dass die Inhaberschaft an den ver&uf3erten 59
Anteilen aufgrund der ausdrtcklichen vertraglichen Vereinbarungen in den Vertrdgen vom 25.
Oktober 2001 zivilrechtlich erst mit Wirkung zum 2. Januar 2002 auf die Erwerber

Ubergegangen ist. Entgegen der Auffassung des Beklagten sind die Erwerber aber auch nicht
vorher, namlich bereits im Streitjahr 2001, wirtschaftliche Inhaber der von ihnen erworbenen
Aktien geworden.

Nach 8 39 Abs. 2 Nr. 1 AO ist die Rechtsstellung des wirtschaftlichen Eigentiimers dadurch 60
gekennzeichnet, dass er den zivilrechtlichen Eigentimer im Regelfall fur die gewdhnliche
Nutzungsdauer von der Einwirkung auf das Wirtschaftsgut wirtschaftlich ausschlieen kann.
Unter diesen Voraussetzungen konnen auch Rechte, also auch Kapitalgesellschaftsanteile,
Gegenstand des wirtschaftlichen Eigentums sein. Letzteres ist im Falle des Verkaufs einer
Beteiligung jedenfalls dann anzunehmen, wenn der Kaufer des Anteils aufgrund eines
(bargerlich-rechtlichen) Rechtsgeschafts bereits eine rechtlich geschutzte, auf den Erwerb
des Rechts gerichtete Position erworben hat, die ihm gegen seinen Willen nicht mehr
entzogen werden kann, und die mit dem Anteil verbundenen wesentlichen Rechte sowie das
Risiko einer Wertminderung und die Chance einer Wertsteigerung auf ihn Gibergegangen sind
(vgl. BFH, Urteil vom 9. Oktober 2008 IX R 73/06, BFHE 223, 145, BStBI. 11 2009, 140; BFH,
Urteil vom 15. Dezember 1999 | R 29/97, Sammlung amtlich nicht verdffentlichter
Entscheidungen des BFH - BFH/NV - 2000, 793 mit weiteren Nachweisen). Bei der Prifung
dieser Merkmale ist zu beriicksichtigen, dass nach standiger Rechtsprechung der Ubergang
des wirtschaftlichen Eigentums nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse im jeweiligen
Einzelfall zu bestimmen ist. Eine von der zivilrechtlichen Inhaberstellung abweichende
Zuordnung eines Wirtschaftsguts kann deshalb auch dann anzunehmen sein, wenn die
vorstehend genannten Voraussetzungen nicht in vollem Umfang erfillt sind (BFH-Urteil in
BFHE 223, 145, BStBI. Il 2009, 140).

Hiernach ist im Streitfall das wirtschaftliche Eigentum an den Anteilen an der Q-AG erst zu 61
dem vertraglich vereinbarten Zeitpunkt, namlich am 2. Januar 2002, ibergegangen. Denn die
Erwerber hatten vorher noch keine Rechtspositionen erhalten, die ihnen unter

Beruicksichtigung der Umstande des Streitfalls bereits das wirtschaftliche Eigentum an den
Anteilen vermittelt haben. So konnten die Erwerber vor dem 2. Januar 2002 keine Rechte aus

den Aktien wahrnehmen, insbesondere verfligten die Erwerber nicht Gber die mit den Aktien
verbundenen Stimmrechte. Darliber hinaus stand dem Klager auch noch das mit den Aktien
verbundene Gewinnbezugsrecht fur das gesamte Streitjahr 2001 zu. Lediglich das Risiko der
Kursentwicklung war bereits im Zeitpunkt des Abschlusses der Kaufvertrage vom 25. Oktober



2001 auf die Erwerber Ubergegangen, weil sich die Vertragsparteien darin bereits auf einen
festen Kaufpreis geeinigt hatten. Jedoch weicht der vereinbarte Kaufpreis von 2,48393 EUR
pro Aktie nicht unangemessen von dem amtlichen Bérsenkurs am 2. Januar 2002 in Hohe
von 2,40 EUR ab. Allein die Vereinbarung eines festen Kaufpreises reicht unter Wirdigung
der Umstande des Streitfalls nach Uberzeugung des Senats fiir einen Ubergang des
wirtschaftlichen Eigentums nicht aus, zumal der VeraulRerer durch die Berlcksichtigung eines
Abschlages bei der Bemessung des Kaufpreises das Risiko einer bereits prognostizierten
rucklaufigen Kursentwicklung teilweise mitgetragen hat.

Dagegen hat der Beklagte zu Recht in seinen Einkommensteuerbescheiden fiir die beiden
Streitjahre aus den VeréauRerungen der Aktien der Q-AG durch die Klagerin aufgrund der
Vertrage aus September 2000 und vom 25. Oktober 2001 gewerbliche Einkiinfte geman § 17
Abs. 1 Satz 1, 5 EStG zugrunde gelegt.

Gemal} 8 17 Abs. 1 Satz 1 EStG in der im Streitfall anwendbaren Fassung des Gesetzes vom
22. Dezember 1999 (Bundesgesetzblatt - BGBI. - I, 2601) gehdrt zu den Einkunften aus
Gewerbebetrieb auch der Gewinn aus der VeréaufR3erung von Anteilen an einer
Kapitalgesellschaft, wenn der VeraufRerer innerhalb der letzten finf Jahre an dem Kapital der
Gesellschaft wesentlich beteiligt war. Eine wesentliche Beteiligung ist gegeben, wenn der
VeraulRerer an der Gesellschaft zu mindestens 10 v.H. unmittelbar oder mittelbar beteiligt war
(8 17 Abs. 1 Satz 4 EStG in der im Streitfall anwendbaren Fassung des Gesetzes vom 22.
Dezember 1999, BGBI. I, 2601). Hat der Veraul3erer den veraufRerten Anteil innerhalb der
letzten finf Jahre vor der VerédufRerung unentgeltlich erworben, so gilt Satz 1 entsprechend,
wenn der VeraulRerer zwar nicht selbst, aber der Rechtsvorganger innerhalb der letzten funf
Jahre wesentlich beteiligt war (8 17 Abs. 1 Satz 5 EStG in der im Streitfall anwendbaren
Fassung des Gesetzes vom 22. Dezember 1999, BGBI. |, 2601).

Letzteres ist hier der Fall.

Die Klagerin selbst war in den Streitjahren zwar nicht wesentlich an der Q-AG beteiligt, da
ihre Beteiligung niedriger als 10 v.H. war.

Gleichwohl ist die Veraul3erung von Aktien aufgrund der Vertrage vom 25. Oktober 2001,
soweit sie die 29.500 Aktien betreffen, die die Klagerin am 24. Dezember 1998 vom Klager
erhalten hat und die spater in 75.416 Aktien umgewandelt wurden, gemald § 17 Abs. 1 Satz 5
EStG in der fUr die Streitjahre geltenden Fassung steuerbar, denn die Klagerin hatte die
veraul3erten Anteile von dem Klager am 24. Dezember 1998 unentgeltlich, namlich - wovon
der Senat tUberzeugt ist - durch eine Schenkung erworben.

Zwar sind Zuwendungen unter Ehegatten in der Regel nicht als Schenkungen im Sinne der
88 516ff. BGB zu qualifizieren, weil sie zumeist der ehelichen Lebensgemeinschatft dienen.
Jedoch ist eine Schenkung auch unter Ehegatten mdglich, wenn beide sich einig sind, dass
die Zuwendung unentgeltlich erfolgt. Unentgeltlich ist eine Zuwendung nur, wenn sie nach
dem Inhalt des Rechtsgeschafts von keiner Gegenleistung abhéangig ist. Eine Zuwendung
unter Ehegatten, der die Vorstellung oder die Erwartung zugrunde liegt, dass die eheliche
Lebensgemeinschaft Bestand haben werde, oder sonst um der Ehe willen und als Beitrag zur
Verwirklichung oder Sicherung der ehelichen Lebensgemeinschaft erbracht wird und darin
seine Geschaftsgrundlage hat, ist keine Schenkung, sondern eine ehebedingte Zuwendung
(Bundesgerichtshof, Urteil vom 17. Januar 1990 Xll ZR 1/89, Neue Juristische Wochenschrift
- Rechtsprechungsreport - 1990, 386 mit weiteren Nachweisen).
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Nach diesen Grundsatzen liegen im Streitfall die Voraussetzungen fur die Annahme einer
Schenkung vor. Denn der schriftlichen Erklarung des Klagers vom 24. Dezember 1998, der
Klagerin 29.500 Aktien der Q-AG zu schenken, lag keine Gegenleistung zugrunde. Vielmehr
waren sich beide einig, dass die Ubertragung der Anteile unentgeltlich erfolgen sollte. Dies
ergibt sich bereits aus der Formulierung in dem an die Klagerin gerichteten Schreiben des
Klagers vom 24. Dezember 1998, wonach der Klager diese Aktien "schenkt". Nach
Uberzeugung des Senats war sich der Klager der Bedeutung seiner Formulierung auch
bewusst, zumal keine Anhaltspunkte daftr erkennbar sind, dass er zum damaligen Zeitpunkt
eine Gegenleistung entlohnen wollte oder die Aktien der Klagerin der Erwartung zugewendet
hat, dass die Ehe fortbestehen wirde. Dafur spricht insbesondere auch, dass er noch Jahre
spater, namlich bei einer im Rahmen eines gegen ihn gerichteten Steuerstrafverfahrens
durchgefuhrten Vernehmung durch das Finanzamt fur Steuerstrafsachen und
Steuerfahndung C am 24. Mérz 2004 unter anderem nahere Ausfuhrungen zu den der
Klagerin "geschenkten Aktien" gemacht hat. Hinzu kommt, dass die Beurteilung des Senats
im Ubrigen auch mit der Tradition in Einklang steht, an Weihnachten Geschenke unentgeltlich
zuzuwenden.

Schlief3lich steht der Annahme einer Schenkung auch nicht entgegen, dass das schriftliche
Schenkungsversprechen mangels notarieller Beurkundung zivilrechtlich nach § 518 Abs. 1
Satz 1 BGB zunachst unwirksam war. Dieser Formmangel wurde durch den Vollzug der
Schenkung gemal § 518 Abs. 2 BGB geheilt.

Der Unentgeltlichkeit des Erwerbs ist zudem nicht nachtraglich durch die Vereinbarungen in
dem Ehevertrag vom 20. Juli 2005 (rtickwirkend) entfallen.

Der Senat kann offen lassen, welche steuerrechtlichen Folgen aus einer derartigen
Vereinbarung zu ziehen waren, wenn die Klagerin im Zeitpunkt dieser Vereinbarung die
Anteile an der Q-AG noch nicht verauR3ert hatte. Jedenfalls kann eine vertragliche Gestaltung
des Sachverhalts nach der VeraufRerung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft, die die
Voraussetzungen des 8§ 17 Abs. 1 Satz 1 EStG erfillt, nicht mit steuerrechtlicher Rickwirkung
auf den bereits nach § 38 AO entstandenen Steueranspruch einwirken (vgl. BFH, Urteil vom
24. August 2006 IX R 40/05, BFH/NV 2006, 2236; Druen in Tipke/Kruse, AO/FGO,
Kommentar, § 38 AO Tz. 33f.; Brockmeyer/Ratschow in Klein, AO, Kommentar, 10. Auflage
2009, § 38 Rdnr. 11). Dem steht auch das Urteil des BFH vom 15. Februar 1977 (VIII R
175/74, BFHE 121, 340, BStBI. 11 1977, 389), auf das sich die Klager berufen, nicht entgegen.
Denn in dem vom BFH entschiedenen Fall ging es nicht um die steuerrechtliche Rickwirkung
einer Vertragsgestaltung, sondern um die Frage eines entgeltlichen Erwerbs von einem
Ehegatten im Zusammenhang mit Ermittlung der Bemessungsgrundlage flr eine (zukinftig)
Inanspruchnahme von Betréagen fir Absetzungen fur Abnutzungen.

Nach Auffassung des Senats fuhrt die Anwendung dieser Grundsatze auch dazu, dass die
erzielten Gewinne der Klagerin aufgrund der mit Vertragen vom September 2000 und
Oktober 2001 erfolgten Verauf3erungen der tbrigen von ihr nach dem 24. Dezember 1998
erworbenen Aktien der Q-AG steuerbar sind. Denn vor dem Hintergrund, dass die Klagerin
ohne die ihr zuvor von dem Klager geschenkten Aktien weder an der Umwandlung von
Gewinnrucklagen der Q-AG hatte partizipieren noch Anteile dieser Gesellschaft im Rahmen
von Kapitalerh6hungen zu einem (verbilligten) Anteilspreis von einem EUR statt - wie die
Arbeitnehmer der Q-AG - von 14 EUR hatte erwerben kénnen, setzt sich der unentgeltliche
Erwerb der 29.500 Aktien in den nach der Schenkung von der Klagerin erworbenen weiteren
Aktien jedenfalls insoweit fort, als der Erwerb unentgeltlich erfolgte.
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Dieser Beurteilung stehen auch nicht die Ausfiihrungen des BFH in seinem Urteil vom 29. Juli
1997 VIII R 80/94 (BFHE 184, 74, BStBI. 11 1997, 727) entgegen. Die Grundséatze dieser
Entscheidung sind auf den Streitfall nach Auffassung des erkennenden Senats schon
deshalb nicht Ubertragbar, weil im Streitfall - anders als in dem von dem BFH entschiedenen
Fall - die weiteren Erwerbe unentgeltlich bzw. teilweise unentgeltlich erfolgten.

Der Rechtvorgéanger der Klagerin, ndmlich der Klager, war auch innerhalb der letzten flnf
Jahre vor der Verauf3erung der Aktien der Q-AG durch die Klagerin wesentlich im Sinne des
8§ 17 Abs. 1 Satz 4 EStG in der fur die Streitjahre geltenden Fassung, d.h. zu mindestens 10
v.H. am Kapital der Q-AG, beteiligt.

Die Anwendung des 8 17 Abs. 1 Satz 5 EStG wird im Streitfall auch nicht dadurch
ausgeschlossen, dass der Klager zum Zeitpunkt der Abgabe des Schenkungsversprechens
am 24. Dezember 1998 noch keine wesentliche Beteiligung im Sinne des § 17 Abs. 1 Satz 4
EStG in der fur den Veranlagungszeitraum 1998 geltenden Fassung hielt, d.h. nicht zu mehr
als mindestens ein Viertel an der Q-AG beteiligt war. Denn bei der Vorschrift des § 17 Abs. 1
Satz 5 EStG handelt es sich um nicht um eine Rechtsgrund-, sondern eine
Rechtsfolgenverweisung (BFH-Urteil in BFHE 184, 74, BStBI. Il 1997, 727; Gosch in Kirchhof,
EStG, Kompaktkommentar, § 17 Rdnr. 91). Demnach bestimmt sich die Frage, ob der
Rechtsvorganger des VeraulRerers wesentlich beteiligt war, ausschlief3lich nach 8 17 Abs. 1
Satz 1 EStG. Im Rahmen der Auslegung des 8 17 Abs. 1 Satz 5 EStG gelten nach der
Auffassung des Senats dieselben Grundsatze, die fur die Qualifizierung einer Beteiligung als
wesentlich im Sinne des 8 17 Abs. 1 Satz 1 EStG mal3geblich sind. Dies bestimmt sich
wiederum nach der im Verau3erungszeitpunkt geltenden Gesetzesfassung (BFH-Urteil in
BFHE 223, 145, BStBI. Il 2009, 140; BFH, Urteil vom 1. Méarz 2005 VIII R 25/02, BFHE 209,
275, BStBI. 1l 2005, 436).

Diese Beurteilung steht auch im Einklang mit dem Sinn und Zweck der Vorschrift des § 17
Abs. 1 Satz 5 EStG. Diese erweitert den Anwendungsbereich des § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG in
der Weise, dass sich aus der Perspektive des zuletzt entgeltlich erwerbenden
Rechtsvorgangers die von ihm selbst erfullten tatbestandlichen Voraussetzungen des
Grundtatbestands bei einem Dritten, der die Anteile unentgeltlich erwirbt, fiir die Dauer von
funf Jahren fortsetzen (Schneider in Kirchhof/S6hn/Mellinghof, Kommentar zum EStG, 8§ 17
Rdnr. B 170). Hatte der Klager selbst im Jahr 2001 die am 24. Dezember 1998 der Klagerin
unentgeltlich Gbertragenen Aktien veréduR3ert, ware diese Veraulierung in seiner Person
steuerbar gewesen, weil er im Zeitpunkt der Veraul3erung nach 8 17 Abs. 1 Satz 1 EStG in
der fur den Veranlagungszeitraum 2001 geltenden und damit malRgeblichen Fassung
wesentlich beteiligt gewesen ware.

Diese Auslegung verstol3t nicht gegen das Ruckwirkungsverbot (BFH-Urteil in BFHE 209,
275, BStBI. 11 2005, 436). Der Senat vermag einen derartigen Verstol3 insbesondere auch
nicht darin zu erkennen, dass die Anteile zu einem Zeitpunkt unentgeltlich auf die Klagerin
ubergegangen sind, zu dem der Klager an der Q-AG (noch) nicht wesentlich im Sinne des 8
17 Abs. 1 Satz 4 EStG beteiligt war. Denn durch die gesetzliche Absenkung der Grenze flr
eine Beteiligungsquote wurden nicht nur die Anteile des Klagers, sondern zugleich auch die
zuvor unentgeltlich auf die Klagerin Ubertragenen Anteile steuerverstrickt.

Die VerauRerungen der Anteile an der Q-AG durch die Klagerin sind auch in den Streitjahren
zu erfassen, da die von der Klagerin veraul3erten Aktien der Q-AG jeweils bereits in diesen
Jahren auf die Erwerber Gibergegangen sind.
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Die Hohe der vom Beklagten in den angefochtenen Einkommensteuerfestsetzungen
bertcksichtigten, unter Berticksichtigung der Freibetrdge gemaf 8 17 Abs. 3 EStG ermittelten
steuerpflichtigen Veraufl3erungsgewinne ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Sie wird im
Ubrigen auch von den Klagern nicht bestritten.

Der Klage ist schlie3lich auch insoweit der Erfolg zu versagen, als sie sich gegen den Ansatz 80
eines geldwerten Vorteils bei den Einklnften des Klagers aus nichtselbststandiger Arbeit im
Zusammenhang mit dem Kauf seines friheren Dienstwagens bei der
Einkommensteuerfestsetzung fur das Streitjahr 2001 richtet.

Nach 8§ 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG gehoren zu den Einkinften aus nichtselbststandiger 81
Arbeit Gehalter, LOhne und andere Bezlige aus einer Beschéftigung im privaten Dienst.
Arbeitslohn sind alle Einnahmen, die dem Arbeitnehmer aus dem Dienstverhaltnis zuflie3en.

Es ist unerheblich, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form die Einnahmen gewahrt
werden (8 2 Abs. 1 Satz 1 und 2 der Lohnsteuer-Durchfiihrungsverordnung - LStDV -). Auch

ist es gleichgiltig, ob es sich um laufende oder einmalige Beztige handelt und ob ein
Rechtsanspruch auf sie besteht (8 19 Abs. 1 Satz 2 EStG). Nach § 2 Abs. 2 Nr. 4 LStDV

gehoéren zum Arbeitslohn auch Entschadigungen, die dem Arbeitnehmer fir die Aufgabe

einer Tatigkeit gewahrt werden.

Nach diesen Grundsatzen hat die Q-AG dem Klager dadurch Arbeitslohn zugewendet, dass 82
sie wegen der vorzeitigen Auflésung des Leasingvertrags mit der G-GmbH an diese einen
Betrag in Hohe von 41.676,40 DM gezahlt hat. Denn nach den unbestrittenen Feststellungen
des Betriebsprufers war von dieser Zahlung lediglich ein Teilbetrag in Hohe von 6.786 DM
eine Entschadigung daflr, dass die Fahrleistung des geleasten Pkw héher war als im
Leasingvertrag vereinbart, und ein weiterer Teilbetrag in Hohe von 8.700 DM eine
Entschadigung fur die vorzeitige Beendigung des Leasingvertrags. Demgegeniber stand der
Zahlung des Differenzbetrags in Hohe von ungefahr 26.100 DM durch die Q-AG keine
Verpflichtung aus dem Leasingvertrag gegentber. Diese Zahlung hat vielmehr nach
Uberzeugung des Senats den Charakter einer zusatzlichen Abfindung fur den Klager, die im
Zusammenhang mit der vorzeitigen Beendigung eines Dienstverhaltnisses vereinbart wurde.

Der Senat stiitzt seine Uberzeugung zum einen auf verschiedene handschriftliche 83
Aufzeichnungen des Klagers, nach denen dieser seinen Dienstwagen von dem G Zentrum in

E unmittelbar nach der Beendigung des Leasingvertrags zu einem mit seiner Arbeitgeberin
vereinbarten Festpreis wieder erwerben wollte, und die Q-AG deshalb, um diesen Kaufpreis

zu ermoglichen, an die G-GmbH eine Zahlung leisten musste, die Gber die im Leasingvertrag
vereinbarten Zahlungsverpflichtungen hinausging.

Zum anderen hat aber auch das G Zentrum in E selbst in seinen Schreiben vom 22. Juni 84
2009 und 18. August 2009 bestatigt, dass die Zahlung der Q-AG einen Teil des Entgelts fur

den Verkauf des Pkw dargestellt hat. Hinzu kommt, dass auch die verbindliche Bestellung

vom 24. Oktober 2001 einen Gesamtkaufpreis von 166.676,37 DM und eine Zuzahlung der

Q-AG in Hohe von 41.676,37 DM ausweist.

Soweit die Klager dagegen behaupten, der Verkehrswert des Fahrzeugs habe schon im 85
Oktober 2001 lediglich 125.000 DM betragen, folgt der Senat dem nicht. Gegen die

Richtigkeit dieses Vorbringens spricht bereits die spatere Inzahlungsgabe des Fahrzeugs am

25. Marz 2003 fur einen Betrag in Hohe von 64.000 EUR (= 125.173 DM).

Im Ubrigen ist im Streitfall fiir die Beurteilung, ob dem Klager ein geldwerter Vorteil 86
zugeflossen ist, nicht allein auf den Verkehrswert des Fahrzeugs abzustellen, sondern auch



die aufgrund der vorzeitigen Beendigung des Leasingvertrags entstehende
Entschadigungsverpflichtung gegentber der G-GmbH einzubeziehen.

Der Erlass der Einkommensteueranderungsbescheide fur die Streitjahre vom 25. Juli 2005 ist
schlielich auch verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden.

Der Beklagte war nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO berechtigt, die urspringlichen
Steuerfestsetzungen zu andern.

Nach dieser Vorschrift sind Steuerbescheide zu dndern, soweit Tatsachen und Beweismittel
nachtraglich bekannt werden, die zu einer hoheren Steuer fiihren.

So liegt es hier.

Dem fur die Einkommensteuerveranlagung der Klager zustandigen Amtstrager des Beklagten
sind erst nach dem Erlass der urspringlichen Einkommensteuerbescheide fur die Streitjahre,
namlich durch die Betriebsprufung, die Tatsachen bekannt geworden, die zum Ansatz der
VeraulRerungsgewinne bei der Klagerin gemal 8 17 EStG und des zusatzlichen Arbeitslohns
bei dem Klager gefiihrt haben.

Die Berechnung der nach Mal3gabe der vorstehenden Ausfihrungen festzusetzenden
Einkommensteuer der Klager fur das Streitjahr 2001 wird geman § 100 Abs. 2 Satz 2 FGO
dem Beklagten tUbertragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 Satz 1 FGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 151 Abs. 1 Satz 1, 3
FGO in Verbindung mit § 709 der Zivilprozessordnung.

Der Senat lasst die Revision gemal § 115 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 FGO zu. Zum einen hat die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung. Zum anderen vermag der Senat nicht
auszuschliel3en, dass seine Entscheidung von dem BFH-Urteil in BFHE 184, 74, BStBI. 1997,
727, abweicht.
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