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Tenor:

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

Die Beschwerde wird zugelassen.

Griunde:

l. 2
Die Beteiligten streiten tiber die Bildung einer Ansparricklage nach 8 7g EStG 3
Der Antragsteller ist als Tierarzt freiberuflich tatig. Seine Prozessbevollméchtigten reichten 4

unter dem 15. Februar 2008 eine Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 Einkommensteuergesetz
(EStG) bei dem Antragsgegner ein. Der von ihnen selbst ermittelte Gewinn belief sich auf
.......... EUR. Im Rahmen der gleichzeitig vorgelegten Anlage EUR machten sie einen
Investitionsabzugsbetrag von 36.000 EUR geltend. Aufgrund einer Nachfrage des
Antragsgegners konkretisierten sie ihre Erklarung mit Schriftsatz vom 26. August 2008
dahingehend, dass mit dem Investitionsabzugsbetrag die Bildung einer Ansparricklage in
Hohe von 36.000 EUR nach 8 7g EStG in der Fassung des Jahressteuergesetzes 2007 vom
18.12.2006, BGBI I, S. 2878-2912 (8§ 7g EStG alte Fassung —a.F.-) gemeint sei. Gleichzeitig
legten sie dar, dass die Ansparricklage fur die Anschaffung eines Firmenfahrzeuges, eines
Notebooks und eines Sonographiegerates gebildet werden solle. Unter dem 06. Oktober
2008 erging ein Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2007. Der Antragsgegner
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bericksichtigte dabei die geltend gemachte Ansparabschreibung nicht, da eine Riicklage
nach § 7 EStG a.F. nur in den Fallen moglich sei, in denen ein abweichendes Wirtschaftsjahr
nach dem 17. August 2007 ende. Der Antragsgegner bertcksichtigte auch keinen
Investitionsabzugsbetrag nach 8 7g EStG in der Fassung des
Unternehmensteuerreformgesetzes 2008 vom 14.08.2007, gultig ab 18.08.2007, BGBI |
2007, 1912 (8§ 7g EStG neue Fassung —n.F.-), da der Gewinn des Antragstellers mehr als
100.000 EUR betrug.

Gegen den Bescheid legte der Antragsteller fristgerecht Einspruch ein. Zur Begrindung 5
fuhrte er aus, dass in seinem Fall § 7g EStG a.F. anzuwenden sei. Denn in der
Ubergangsvorschrift des § 52 Abs. 23 EStG n.F. sei die Anwendung nur fir den Fall geregelt,
dass Wirtschaftsjahre gebildet worden seien. Da er den Gewinn nach § 4 Abs. 3 EStG

ermittle, bilde er steuerlich kein Wirtschaftsjahr. Vielmehr bestehe lediglich ein
Gewinnermittlungszeitraum. Deshalb sei die spezielle Ubergangsregelung nicht anwendbar.

Es gelte vielmehr gem. 8 52 Abs. 1 EStG fur das Jahr 2007 noch das alte Recht.

Den Einspruch wies der Antragsgegner mit Entscheidung vom 26. November 2008 zurtick. 6
Zur Begriindung fihrte er aus: Die Neuregelung des § 7g EStG gelte auch fur den

Antragsteller. Denn nach 8§ 52 Abs. 23 S. 1 EStG sei der neue Investitionsabzugsbetrag

erstmals fur Wirtschaftsjahre anzuwenden, die nach dem 17. August 2007 enden. Im

Rahmen dieser Ubergangsregelung sei der Begriff "Wirtschaftsjahr" jedoch nicht auf Betriebe

der Land- und Forstwirtschaft und auf Gewerbebetriebe beschrénkt. Er sei vielmehr fur alle
Gewinneinkunftsarten anzuwenden.

Mit Entscheidung vom gleichen Tag und aus den gleichen Griinden wies der Antragsgegner 7
auch einen Einspruch gegen die Ablehnung der Aussetzung der Vollziehung zurtck.

Mit dem nunmehr gestellten Antrag verfolgt der Antragsteller sein Begehren auf Aussetzung 8
der Vollziehung des bereits mit der Klage angegriffenen Einkommensteuerbescheides weiter.

Zur Begruindung vertieft und erganzt er sein bisheriges Vorbringen, dass die

Ubergangsregelung des § 52 Abs. 23 EStG n.F. im Falle der Gewinnermittlung nach § 4 Abs.

3 EStG nicht anwendbar sei.

Der Antragsteller beantragt, 9

die Vollziehung des Einkommensteuerbescheides fur das Jahr 2007 vom 26. Oktober in Fod
der Einspruchsentscheidung vom 26. November 2008 gem. 8 69 Abs. 3 FGO auszusetzen.

Der Antragsgegner beantragt, 11

den Antrag abzulehnen. 12
Zur Begriindung vertieft und erganzt er sein Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren. 13
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf die 14

Gerichtsakte und die beigezogenen Steuerakten des Antragsgegners.

Il. 15
Der zulassige Antrag ist unbegriindet. 16
Gemal 8§ 69 Abs. 3 Satz 1i. V. m. 8 69 Abs. 2 Satz 2 FGO soll auf Antrag die Vollziehung 17

eines angefochtenen Steuerbescheides ausgesetzt werden, wenn ernstliche Zweifel an der



RechtmaRigkeit bestehen oder wenn die Vollziehung fur den Betroffenen eine unbillige, nicht
durch tUberwiegende Interessen gebotene Harte zur Folge hatte. Ernstliche Zweifel an der
RechtmaRigkeit des angefochtenen Verwaltungsakts liegen vor, wenn bei summarischer
Prifung des Bescheides neben fur die RechtméaRigkeit sprechenden Umstanden gewichtige,
gegen die RechtméalRigkeit sprechende Griinde zu Tage treten, die Unentschiedenheit oder
Unsicherheit in der Beurteilung von Rechtsfragen oder Unklarheit in der Beurteilung von
Tatfragen bewirken. Hinsichtlich des Prozessstoffes findet eine Beschrankung auf die dem
Gericht vorliegenden Unterlagen sowie auf prasente Beweismittel statt, weitergehende
Sachverhaltsermittlung durch das Gericht sind nicht erforderlich (standige Rechtsprechung,
vgl. Beschlisse vom 21.12.1993 VIII B 107/93, BStBI. 11 1994, 300 und vom 19.10.1988 V B
46/88, BFH/NV 1990, 54).

Gemessen an diesen Mal3stdben hat der Senat keine Zweifel an der RechtméaRigkeit des
angegriffenen Bescheides, insbesondere hinsichtlich der Versagung der Ansparabschreibung
nach 8 7g EStG a. F.

Zwar findet der von dem Antragsteller eingenommene Rechtsstandpunkt, dass Freiberufler,
die ihren Gewinn nach 8§ 4 Abs. 3 EStG ermitteln, kein Wirtschaftsjahr bilden und deshalb die
Ubergangsregelung des § 52 Abs. 23 EStG nicht anwendbar sei, in Teilen der
steuerrechtlichen Literatur Zustimmung (vgl. Wendt, Investitionsabzugsbetrag und
Sonderabschreibung nach § 7g EStG n.F, FR 2008, 598, 604; Rohrig, Neuregelung zu den
Investitionsabzugsbetragen und Sonderabschreibungen, EStB 2008, 113). Der Senat schliel3t
sich dieser Rechtsansicht jedoch nicht an, da sowohl der Wortlaut des 8 7g EStG n.F. sowie
die Entstehung und Systematik der Ubergangsvorschrift des § 52 Abs. 23 EStG n.F. nur fur
das gegenteilige Ergebnis sprechen.

Die untechnische, von den engen Voraussetzungen des 8 4 a Abs. 1 EStG losgeloste
Verwendung des Begriffes "Wirtschaftsjahr" in § 52 Abs. 23 EStG n.F. ergibt sich bereits aus
der Veranderung des Wortlautes des § 7g EStG. § 7g Abs. 3 EStG a.F machte die
Ansparrucklage von der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 oder § 5 EStG abhéngig und
stellte fur die BetriebsgrofRengrenzen auf den Schluss des der Anschaffung oder Herstellung
vorausgehenden Wirtschaftsjahres ab. Fiur Steuerpflichtige, die ihren Gewinn nach § 4 Abs. 3
EStG ermitteln, sah 8 7 Abs. 6 EStG a.F. eine entsprechende Anwendung vor, ohne dass es
auf GrolRenklassen und damit auf Wirtschaftsjahre ankam. Vor diesem Hintergrund wére eine
enge Auslegung des Begriffes "Wirtschaftsjahr" im Rahmen der Ubergangsvorschrift noch
gerechtfertigt gewesen. Es kann aber nicht Gbersehen werden, dass der Gesetzgeber in § 7g
EStG n.F. diese Differenzierung aufgegeben hat. Vielmehr hat erin 8§ 7g Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
EStG n.F. die GréRenklasse der Betriebe festgeschrieben, die in den Genuss des
Investitionsabzugsbetrages kommen kdnnen. Danach ist nach Nr. 1. 1. Halbsatz das
GroRRenmerkmal "am Schluss des Wirtschaftsjahres" ausschlaggebend. In diese Einteilung
nach GréRenmerkmalen am Ende eines Wirtschaftsjahres hat der Gesetzgeber in § 7g Abs. 1
Satz 2 Nr. 1¢ EStG n.F. auch die der selbstandigen Arbeit dienenden Betriebe einbezogen,
die ihren Gewinn nach § 4 Abs. 3 EStG ermitteln. Damit hat der Gesetzgeber im Rahmen der
Neuregelung der Investitionsabzugsbetrdge nach § 7g EStG n.F. den
Gewinnermittlungszeitraum auch fir Freiberufler, die ihren Gewinn nach 8 4 Abs. 3 EStG
ermitteln, im Rahmen des 8§ 7g EStG n.F. als Wirtschaftsjahr bezeichnet. Dementsprechend
ist es nur folgerichtig, dass in 8§ 52 Abs. 23 Satz 1 EStG n.F., in dem die Anwendung des § 7g
EStG n.F. geregelt ist, mit dem Begriff des Wirtschaftsjahres ebenfalls der
Gewinnermittlungszeitraum gemeint ist. Der Begriff des Wirtschaftsjahres wird damit
allgemeiner verwandt, als dies im Rahmen des § 4 a EStG der Fall ist, wonach
Steuerpflichtige mit Einklinften aus selbsténdiger Arbeit, jedenfalls soweit der Gewinn nicht
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freiwillig durch Bestandsvergleich ermittelt wird, kein Wirtschaftsjahr haben.

Fur dieses Ergebnis spricht auch die Entstehung des 8§ 52 Abs. 23 EStG n.F. Wie aus der
Begrindung zum Erganzungsantrag des Bundesrates vom 11. Mai 2007 (s. dazu Bericht des
Finanzausschusses vom 24. Mai 2007 Bundestagsdrucksache 16/5491 S. 21) deutlich wird,
war es Sinn der Ubergangsregelung, die neuen Regelungen fir Investitionen bei kleinen und
mittleren Unternehmen maoglichst friih in Kraft treten zu lassen. Insofern ist dort ausgefiihrt,
dass es sachgerecht sei, die neuen Abschreibungsregelungen des 8§ 7g EStG n.F. bereits im
Jahre 2007 zum Tragen zu bringen. Deshalb ist das in der Ubergangsregelung aufgefiihrte
Datum des Inkrafttretens auch identisch mit der Verkiindung im Gesetzblatt, da damit eine
mogliche Ruckwirkungsproblematik fur bereits abgeschlossene Wirtschaftsjahre vermieden
werden sollte. Gleichzeitig war es aber, wie sich aus der entsprechenden Stellungnahme des
Bundesrates ergibt — der die Bundesregierung zugestimmt hat — erklartes Ziel des
Gesetzgebers, die Neuregelung des Investitionsabzugsbetrages mdglichst friihzeitig fur alle
betroffenen kleineren und mittleren Unternehmen in Kraft zu setzen. Dieses Ziel ist jedoch
vollkommen unabh&ngig von der Art der Gewinneinkinfte und der Gewinnermittlungsart. Die
Anwendbarkeit der allgemeinen Regel des 8§ 52 Abs. 1 EStG fur selbstandig Téatige, die ihren
Gewinn nach 8 4 Abs. 3 EStG ermitteln, wiirde mit dem Ziel des mdéglichst friihzeitigen
Inkrafttretens kollidieren, da in diesem Fall das Jahr 2007 insoweit dem Regelungsbereich
des 8§ 7g EStG n.F. vollstandig entzogen ware. Hierflir besteht jedoch kein Anlass.

Ist somit 8 52 Abs. 23 EStG n.F. im Streitfall anwendbar, kann der Antragsteller keine
Ansparriicklage nach § 7g EStG n.F. bilden. Auch eine Investitionsriicklage nach § 7g EStG
n.F. kommt nach Abs. 1 Nr. 1 ¢) der Vorschrift nicht in Betracht, da sich der von dem

Antragsteller erzielte Gewinn nach Aktenlage auf einen Betrag von uber 100.000,00 € belauft.

Die Beschwerde wird wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Sache zugelassen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1.FGO
FINANZGERICHT MUNSTER
BESCHLUSS
13. Senat
13V 215/09 E
In dem Rechtsstreit
Herr Dr. U. L.,
- Antragsteller -
Prozessvertreter:
gegen Finanzamt - vertreten durch den Vorsteher -
- Antragsgegner -
wegen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung

(Einkommensteuer 2007)
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hat der 13. Senat in der Besetzung:
Vorsitzender Richter am Finanzgericht Richterin am Finanzgericht Richter am Finanzgerich38
am 16.03.2009 beschlossen: 39

Der Beschuss vom 26. Februar 2009 wird gemaf § 107 Finanzgerichtsordnung dahingehertD
berichtigt, dass auf Seite 1, vorletzte Zeile des Beschlusses, in dem Satz "Die Kosten des
Verfahrens tragt der Klager" das Wort "Klager" durch "Antragsteller” ersetzt wird.

Rechtsmittelbelehrung 41

Gegen den Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde zu. Sie ist innerhalb von zwei 42
Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung beim Finanzgericht (Postanschrift:

Finanzgericht Munster, Postfach 27 69, 48014 Munster; Hausanschrift: Warendorfer Stral3e

70, 48145 Munster; Telefax: (0251) 3784 100) schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewabhrt,

wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bundesfinanzhof eingeht.

Vor dem Bundesfinanzhof missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméchtigte 43
vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem
Bundesfinanzhof eingeleitet wird. Zur Vertretung der Beteiligten vor dem Bundesfinanzhof
berechtigt sind Rechtsanwalte, Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftsprifer oder
vereidigte Buchprufer; zur Vertretung berechtigt sind auch Gesellschaften im Sinne des § 3
Nr. 2 und 3 des Steuerberatungsgesetzes, die durch solche Personen handeln. Behdrden
und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung
ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts
einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen.
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