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Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Streitig ist, ob der Beklagte (Bekl.) es zu Recht abgelehnt hat, vorlaufig einen Freibetrag auf 2
der Lohnsteuerkarte des Klagers (Kl.) einzutragen.

Der 1951 geborene KiI., der Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit bezieht, schloss mit der L 3
Lebensversicherungs-AG einen Vertrag Uber eine sog. Basisrente ("Rurup-Rente"). In dem
Vertrag vom 05.04.2007, auf den im Ubrigen Bezug genommen wird, wurde vereinbart, dass
der Kl. gegen eine Einmalzahlung von 35.000 EUR ab 01.05.2016 eine lebenslange
Garantierente von 163,43 EUR monatlich erhalten solle.

Mit Schreiben vom 07.05.2007 beantragte der Kl. beim Bekl. die Eintragung eines Freibetrags 4
in HOhe von 22.400 EUR (64 % des gezahlten Beitrags von 35.000 EUR) auf seiner
Lohnsteuerkarte. Der Bekl. lehnte den Antrag mit Bescheid vom 10.05.2007 ab. 8 39 a
Einkommensteuergesetz (EStG) sehe die Eintragung eines entsprechenden Freibetrags auf
der Lohnsteuerkarte nicht vor. Der KI. legte dagegen Einspruch ein, den der Bekl. mit
Einspruchsentscheidung vom 01.06.2007 als unbegriindet zuriickwies. In den Griinden der
Einspruchsentscheidung fuhrte er aus, dass in 8§ 39 a Abs. 1 EStG abschlieRend aufgezahlt
sei, fur welche Betrage ein Freibetrag auf der Lohnsteuerkarte eingetragen werden kdénne. 8
10 Abs. 1 Nr. 2 b EStG werde in § 39 a Abs. 1 EStG nicht genannt. Eine Beriicksichtigung
der betreffenden Aufwendungen im Lohnsteuerermafligungsverfahren scheide daher aus.
Verfassungsrechtliche Bedenken hiergegen bestiinden nicht.


http://www.nrwe.de

Der KI. hat Klage erhoben. Zur Begriindung tragt er vor, nach den neuen Regelungen in § 10
Abs. 3 Satze 1, 2, 4, 6 und 7 und Abs. 4 a Satze 1 bis 3 EStG seien zuséatzliche
Sonderausgaben i.S.v. 8 10 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 EStG in Hohe von 22.400 EUR
steuermindernd zu bertcksichtigen. In der das LohnsteuererméRigungsverfahren regelnden
Vorschrift des § 39 a EStG seien Sonderausgaben im Sinne des 8§ 10 Abs. 1 Nr. 2 b EStG
zwar nicht ausdricklich aufgefihrt. Offenbar sei aber Ubersehen worden, dass es flr
Arbeitnehmer hierdurch zu einer Schlechterstellung im Vergleich zu solchen Steuerpflichtigen
komme, die nach § 37 EStG Vorauszahlungen zu leisten hatten, wenn das Gesetz die
Eintragung eines Freibetrags auf der Lohnsteuerkarte nicht vorsehe. Diese Regelungsliicke
sei durch eine analoge Anwendung des 8 39 a Abs. 1 Nr. 2 EStG zu schliel3en. Da es sich
bei dem Lohnsteuerabzugsverfahren lediglich um einen Unterfall des
Einkommensteuervorauszahlungsverfahrens handele, liege auch eine Ungleichbehandlung
vor, die gegen Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) verstol3e. Zu bertcksichtigen sei zudem, dass
die Eintragung des Freibetrags fur ihn, den Kl., wirtschaftlich von Gewicht sei. Sein
monatliches Bruttogehalt belaufe sich auf 5.542 EUR. Wiirde der Freibetrag wie beantragt
eingetragen, wiurde der monatliche Freibetrag 3.200 EUR betragen.

Im Nachgang zum Senatsbeschluss wegen Aussetzung der Vollziehung (AdV) vom 6
16.07.2007, Az. 4 V 2377/07 E, verweist der Kl. erganzend auf die besondere politische und
gesellschaftliche Bedeutung der Gesetzesanderung und der Einfihrung des 8 10 Abs. 1 Nr. 2

b EStG durch das Alterseinkinftegesetz (AItEinkG) zum 01.01.2005 sowie auf die inzwischen
wohl anzunehmende finanzielle und zahlenméaRige Relevanz dieser Kapitalanlage.
Demgegenuber sei der Verwaltungsaufwand zur unterjahrigen Beriicksichtigung der
Aufwendungen bereits im Lohnsteuerabzugsverfahren zu vernachlassigen.

Nach dieser Gesetzesanderung durch das AItEinkG zum 01.01.2005 und der gesetzlichen 7
Nachbesserung zum 01.01.2006 (keine Klirzung des Vorwegabzugs) sei von vollstandig
geéanderten rechtlichen Rahmenbedingungen auch im Hinblick auf das zitierte Urteil des
Bundesfinanzhofs (BFH) vom 07.06.1989 X R 12/84, BStBI. 1l 1989, 976 auszugehen. Im
Streitjahr komme der zu bertcksichtigende Aufwand i.H.v. 22.400 EUR zu den maximal
abziehbaren Sonderausgaben i.H.v. 9.447 EUR hinzu.

Nach Durchfuhrung verschiedener Rentabilitatsberechnungen werde deutlich, dass nur im 8
glnstigsten Fall mit einem rechnerischen Uberschuss aus dieser Kapitalanlage gerechnet

werden kdnne. Dennoch werde diese Form der Alterssicherung inzwischen sowohl von
Unternehmern als auch von Arbeitnehmern gewahlt. Sie finanzierten damit ihre eigene
Alterssicherung durch Konsumverzicht und verfolgten gleichzeitig ein politisch und

gesellschaftlich beflrwortetes Ziel, namlich im Alter nicht der Allgemeinheit zur Last zu fallen.
Dabei stelle sich die Beriicksichtigung als Sonderausgaben nicht als Geschenk, sondern als
sachgerechte Konsequenz der spateren Steuerpflicht dar. Die Steuern auf diese Einkinfte

wirden spater unter normalen Umstanden ebenfalls unterjahrig eingefordert.

Wenn der BFH in seinem Beschluss vom 29.04.1992 VI B 152/91, BStBI. 11 1992, 752 zu der 9
Annahme gelangt sei, es verstol3e gegen Art. 3 Abs. 1 GG, dass negative Einklnfte aus
Vermietung und Verpachtung nicht auf der Lohnsteuerkarte eingetragen werden kénnten,

musse dies erst recht fur die hier geltend gemachten, gesellschaftlich besonders

gewtnschten Sonderausgaben gelten, zumal Verluste aus Vermietung und Verpachtung wohl
vielfach auf sogenannte Abschreibungsgestaltungen zurtickzufiihren seien.

Ziehe man demgegenuber in Betracht, mit welch vergleichsweise geringem 10
gesetzgeberischen und verwaltungstechnischen Aufwand die geltend gemachten
Aufwendungen bereits im Ermalfigungsverfahren Beriicksichtigung finden konnten, sei die



durch die Ablehnung der Eintragung eines Freibetrages auf der Lohnsteuerkarte bewirkte
Schlechterstellung von Arbeitnehmern im Lohnabzugsverfahren gegentber Selbstandigen im
Vorauszahlungsverfahren sachlich nicht gerechtfertigt. Die Voraussetzungen, unter denen
auch nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) in seinem Beschluss vom
08.10.1991 1 BvL 50/86, HFR 1992, 75; DB 1991, 2522 durch Typisierung und
Pauschalierung eintretende Harten und Ungerechtigkeiten hinzunehmen seien, lagen nicht
vor.

Nach Erlass des Einkommensteuerbescheides fur 2007 teilt der KI. mit, dass er das 11
Verfahren als Fortsetzungsfeststellungsklage fortfihren wolle. Er, der Kl., habe Ende April

2008 eine weitere Einzahlung tber einen Betrag ebenfalls i.H.v. 35.000 EUR geleistet. Das
Finanzamt werde wieder die Eintragung eines Freibetrages auf der Lohnsteuerkarte

verweigern. Es lagen daher die Voraussetzungen fir eine Fortsetzungsfeststellungsklage

nach dem BFH-Urteil vom 19.10.2006 Il R 4/05, BStBI. Il 2007, 637 vor.

Der KI. beantragt sinngeman, 12

festzustellen, dass die Ablehnung der Eintragung des Freibetrages in Héhe von 22.400 EUR3
auf der Lohnsteuerkarte fur 2007 rechtswidrig war;

hilfsweise die Revision zuzulassen. 14
Der Bekl. beantragt, 15
die Klage abzuweisen. 16
Er nimmt zunachst auf die Einspruchsentscheidung Bezug. Erganzend fuhrt er aus, soweit 17

der Kl. vortrage, dass die Einzahlung von Betragen in eine Rentenversicherung durch
Einmalbetrag haufig vorkomme, decke sich dies nicht mit den Erfahrungen der
Finanzverwaltung. Vielmehr werde hier nur das Verhalten eines geringen Anteils der
gesamten Arbeitnehmerschaft dargestellt. Dies rechtfertige keine erganzende Auslegung des
8 39 a EStG. Denn der Gesetzgeber habe nicht die Aufgabe, im
Lohnsteuerermafigungsverfahren schon samtlichen Einzelféllen gerecht zu werden. Vielmehr
liege es in der Natur der Sache und sei aus Praktikabilitatsgriinden gerechtfertigt, dass
hierbei nicht alle Sonderfalle berticksichtigt werden kdnnten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze und auf die 18
Steuerakten des Bekl. verwiesen.

Entscheidungsgriinde 19

Die Klage, Uber die der Senat im Einverstandnis der Beteiligten gem. § 90 Abs. 2 20
Finanzgerichtsordnung (FGO) ohne mindliche Verhandlung entscheiden konnte, ist zulassig
aber nicht begriindet.

Soweit der KIl. auch fir den Veranlagungszeitraum 2008 die Eintragung eines Freibetrages 21
erstrebt, wird sein Klagebegehren einheitlich dahingehend ausgelegt, dass die

Rechtswidrigkeit des Ablehnungsbescheides wegen Eintragung eines Freibetrages fur 2007

vom 10.05.2007 in der Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 01.06.2007 im Rahmen

einer Fortsetzungsfeststellungsklage festgestellt werden soll. Denn die Rechtskraftwirkung

eines im Rahmen des § 100 Abs. 1 Satz 4 FGO ergehenden Urteils (8 110 FGO) geht dahin,

dass es dem Unterliegenden verwehrt ist, den Obsiegenden erneut in eine

Verfahrenssituation zu bringen, in der dieselben Rechtsfragen zu beantworten sind (vgl.



Graber, FGO, 6. Aufl. 2006, § 100 Rz. 65).
Die Klage ist als Fortsetzungsfeststellungsklage i.S.v. 8 100 Abs. 1 Satz 4 FGO zulassig.

Far die ursprtinglich auf Eintragung des Freibetrags gerichtete und als solche zulassige Klage
ist das Rechtsschutzbedirfnis mit Erlass des Einkommensteuerbescheides 2007 vom
06.05.2008, in dem die streitigen Sonderausgaben anerkannt wurden, entfallen. Der BFH
nimmt aber in gefestigter Rechtsprechung an, es bestehe ein berechtigtes Interesse nach §
100 Abs. 1 Satz 4 FGO an der Feststellung, dass der urspringlich erlassene Verwaltungsakt
rechtswidrig gewesen sei, wenn sich die zu beurteilende Streitfrage fur die kunftigen
Lohnsteuerverfahren in gleicher Weise stelle (vgl. BFH-Urteil vom 19.10.2006 11l R 4/05 aaO
m.w.N.).

Im Streitfall besteht ein berechtigtes Interesse, weil nach dem unbestrittenen Vortrag des K.
im Rahmen der Ausstellung bzw. Anderung der Lohnsteuerkarte auch fiir das Jahr 2008
wiederum zu entscheiden ist, ob er Uber den Wortlaut des 8 39 a Abs. 1 Nr. 1 bis 8 EStG
hinaus einen Anspruch auf Eintragung eines Ermafigungsbetrages fir Sonderausgaben
nach § 10 Abs. 1 Nr. 2 b EStG i.H.v. 22.400 EUR hat.

Die Klage ist unbegriindet. Zu Recht hat der Bekl. es abgelehnt, diesen Freibetrag auf der
Lohnsteuerkarte fiir 2007 einzutragen. Der Ablehnungsbescheid vom 10.05.2007 in der
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 01.06.2007 ist rechtmafig.

Gem. 8 39 a Abs. 1 EStG wird auf der Lohnsteuerkarte als vom Arbeitslohn abzuziehender
Freibetrag die Summe der in Nr. 1 bis 8 aufgefihrten Betrage eingetragen. Zu diesen
Betrdgen gehdren nach 8 39 a Abs. 1 Nr. 2 EStG die Sonderausgaben im Sinne des 8§ 10
Abs. 1 Nr.1,1a,4,5,7bis 9und des 8§ 10 b EStG, soweit sie den
Sonderausgabenpauschbetrag von 36 EUR Ubersteigen. 8 10 Abs. 1 Nr. 2 b EStG ist nicht
aufgefihrt. Nach dieser Vorschrift sind - unter bestimmten weiteren Voraussetzungen -
Beitrage des Steuerpflichtigen zum Aufbau einer eigenen kapitaldeckenden Altersversorgung
(im Rahmen der Hochstbetrage nach § 10 Abs. 3, Abs. 4 a EStG) als Sonderausgaben zu
berucksichtigen.

Dass fur Vorsorgeaufwendungen kein Freibetrag auf der Lohnsteuerkarte eingetragen
werden kann, wahrend bei Berechnung der Einkommensteuervorauszahlungen - im Rahmen
der Hochstbetrage - die tatsachlichen Aufwendungen bertcksichtigt werden, benachteiligt
den KI. Er hat gemessen an seinen Gesamteinklinften zunachst eine zu hohe
Einkommensteuer zu zahlen, die ihm erst nach Durchflihrung der Veranlagung wieder
erstattet wird.

Diese mit dem Ausschluss des Lohnsteuerermafigungsverfahrens fir
Vorsorgeaufwendungen verbundenen Nachteile sind jedoch durch die Besonderheiten dieses
Verfahrens sachlich gerechtfertigt. Ein Versto3 gegen Art. 3 GG liegt nicht vor, weil die
Ungleichbehandlung durch die Besonderheiten des Lohnsteuerabzugsverfahrens und die
Berucksichtigung der Vorsorgepauschale beim Lohnsteuerabzug gerechtfertigt sind (vgl. FG
Baden-Wirttemberg Urteil vom 30.11.2006 10 K 171/06, juris, nicht rkr., Az. des BFH X R
28/07; ebenso Intemann in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, KStG, § 39 a EStG Anm. 11;
Schmidt/Drenseck, EStG, 28. Aufl. 2008, § 39 a Rz. 3; Thurmer in Blumich, EStG, KStG,
GewsStG, § 39 a EStG, 02/2008, Rdnr. 36).

Der Gesetzgeber darf bei Massenvorgangen aus Grunden der Praktikabilitdt pauschale
Mal3stabe wahlen und sich mit Typengerechtigkeit begntigen. Deshalb ist es nicht zu

22

23

24

25

26

27

28

29



beanstanden, wenn im Lohnsteuerabzugsverfahren, das eine vereinfachte
Einkommensbesteuerung mit moglichst wenig Verwaltungsaufwand bezweckt,
steuermindernde Umstéande unbertcksichtigt bleiben. Der einzelne Arbeithehmer muss den
wirtschaftlichen Nachteil (Liquiditats- und Zinsnachteil) hinnehmen, den er dadurch erleidet,
dass die abziehbaren Vorsorgeaufwendungen nicht bereits beim Lohnsteuerabzug in voller
Hohe, sondern erst bei Durchfihrung der Einkommensteuerveranlagung, bertcksichtigt
werden, (vgl. BFH-Beschluss vom 07.06.1989 X R 12/84, aaO).

Eine Gesamtwurdigung der mit der Lohnsteuererhebung verbundenen Vor- und Nachteile 30
ergibt, dass diese Ungleichheiten der typisiert geregelten und notwendig an der Einkunftsart
ausgerichteten Steuererhebung nicht ein Gewicht haben, das den gesetzgeberischen
Gestaltungsspielraum vertretbarer Typisierung Ubersteigt. Ein dem Art. 3 Abs. 1 GG
genugender Vergleich darf sich dabei nicht auf die Prifung eines mit dem
Lohnsteuererhebungsverfahren verbundenen Liquiditatsnachteils beschranken, sondern
muss in einem Gesamtvergleich die steuererheblichen Unterschiede zwischen den
Lohneinkinften und den tbrigen Einkunftsarten analysieren und bewerten und dabei die
typischerweise zusammentreffenden Vor- und Nachteile fir die Belastung der Einklinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit beachten. Gleichheitserheblich ist insoweit der durch die
Gesamtregelung hergestellte Belastungserfolg. In diesem Gesamtvergleich sind
insbesondere die Verschiedenheiten in den Erklarungs- und Buchfiihrungspflichten
einschliellich ihrer Kostenfolge, die jeweiligen Zeitwirkungen der Mal3stabe fir Gewinn- und
Uberschusseinkiinfte, die gesetzlichen Regelungen zur Annaherung der
Belastungszeitpunkte und zum Ausgleich von Liquiditatsunterschieden, Vereinfachungen und
Typisierungen fur die einzelnen Einkunftsarten zu beurteilen. Bei einem solchen
Gesamtvergleich tritt die Belastungswirkung der in der Regel monatlichen
Lohnsteuererhebung jedenfalls hinter die Ubrigen - teilweise gegenlaufig wirkenden -
Regelungen uber die Erhebung von Lohnsteuer und sonstiger Einkommensteuer zurick. So
hat das BVerfG entschieden, dass die Belastungsgleichheit in der Zeit auch nach der
Aufhebung des steuerlichen Weihnachts- und Arbeitnehmerfreibetrags durch Art. 1 Nr. 20
des Steuerreformgesetzes 1990 vom 25.07.1988 (BGBI. | S. 1093) durch die in der Regel
monatliche Lohnsteuererhebung nur geringfugig berthrt wird (BVerfG vom 10.04.1997 - 2
BvL 77/92, BVerfGE 1996, 1 und BStBI. Il 1997, 518).

Ein Gleichheitsverstol} liegt deshalb nach Auffassung des erkennenden Senats im Streitfall 31
nicht vor, zumal Versicherungsbeitrage bei der Berechnung der Lohnsteuer - wenn auch nur

in Hohe der Vorsorgepauschale - nach 8§ 39 b Abs. 2 Satz 6 Nr. 2 EStG angesetzt werden
(Intemann in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, § 39 a Rdnr. 11; Schmidt/Drenseck, EStG,

aa0; Stache, in Bordewin/Brandt, EStG, § 39 a Rdnr. 25; a. A. Trzaskalik, in
Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 39 a Rdnr. B 5). Vor diesem Hintergrund fehlt es auch an
planwidrigen gesetzlichen Regelungslicke (vgl. Siebenhiter in Herrmann/Heuer/Raupach,

EStG, KStG, § 10 ¢ EStG Anm. 12; Hutter in Blumich, EStG, KStG, GewStG, 8§ 10 ¢ EStG,
02/2008. Rdnr. 16 f; Barein in Littmann/Bitz/Putz, Das Einkommensteuerrecht § 39 a Rz. 2).

Soweit der BFH in seinem Beschluss vom 29.04.1992 VI B 152/91, aaO (zu der bis Ende 32
1993 geltenden Rechtslage) die Ansicht vertreten hat, die Gesichtspunkte der
Verwaltungsvereinfachung und der Typengerechtigkeit konnten die gravierende
Ungleichbehandlung der Lohnbezieher gegentiber der Gruppe der nach § 37 EStG
Vorauszahlungspflichtigen bei negativen Einkiinften (aus Vermietung und Verpachtung) nicht
rechtfertigen (vgl. BFH-Beschluss vom 27.06.1995 VI R 93/93, BFH/NV 1995, 1058 zu
Steuerabzugsbetragen nach 88 43 ff EStG), weil das Finanzamt im Fall der Erzielung von
Gewinnen oder Uberschiissen ungeachtet des Lohnabzugs einen Vorauszahlungsbescheid



erlassen hatte, sind diese Aspekte im Streitfall nicht einschlagig. Nach Auffassung des
Senats erfahrt der Kl. bei den zu beurteilenden Sonderausgaben weder eine solch
gravierende Ungleichbehandlung noch steht der Versagung der unterjéhrigen
Steuerminderung fur héhere Einzahlungen eine unterjahrige Erfassung entsprechender
Einklnfte entgegen. Auf die "Qualitat" der Aufwendungen kann es ebenfalls nicht ankommen.

Durch die Berucksichtigung der Vorsorgepauschale (einschlie3lich Gunstigerprtfung, 8 39 b
Abs. 2 Satz 6 Nr. 3i.V.m. 8§ 10 c Abs. 5 EStG) im Rahmen des Lohnsteuerabzugs werden die
Vorsorgeaufwendungen der ganz tberwiegenden Anzahl der Lohnbezieher zutreffend
erfasst. Dies gilt auch im Hinblick auf Beitrage im Sinne des 8§ 10 Abs. 1 Nr. 2 b EStG, soweit
sie nun bei der Gunstigerprufung nach 8§ 10 Abs. 4 a Satz 2 und 3 EStG i.d.F. des
Jahressteuergesetzes 2007 (vgl. Schmidt/Heinicke, EStG, 28. Aufl. 2008, § 10 Rz. 214)
zusatzlich bericksichtigungsfahig sein kénnen. Entgegen der Annahme des KiI. ist der
erkennende Senat der Auffassung, dass die Einzahlung von gréf3eren - laufenden oder
einmal eingezahlten - Betrdgen in eine Rentenversicherung nur einem kleineren
Personenkreis innerhalb der gesamten Arbeitnehmerschaft méglich sein wird. Innerhalb
dieses Personenkreises werden gré3ere Einmaleinzahlung wiederum nur ausnahmsweise in
mehr als einem oder zwei Veranlagungszeitraumen erfolgen, so dass es - anders als bei
naturgemal’ auch mehrjahrig auftretenden Vermietungsverlusten - hinzunehmen ist, wenn die
Nichtbertcksichtigung dieser Aufwendungen zu voriibergehenden Zins- und
LiguiditatseinbuRen in einzelnen Veranlagungszeitraumen fihrt. Im Ubrigen sind die geltend
gemachten Sonderausgaben - anders als negative Einklnfte oder Steuerabzugsbetrage - nur
im Rahmen der Hochstbetrage und damit begrenzt, steuermindernd bertcksichtigungsfahig.
Der maximal eintretende Zins- und Liquiditatsnachteil bleibt so fur die Steuerpflichtigen
grundsatzlich kalkulierbar. AuRerdem kann durch Bestimmung von Zeitpunkt und Hohe der
eigenen Leistungen innerhalb des Veranlagungszeitraums beeinflusst werden, wie hoch
dieser Nachteil werden kann, zumal wenn die Jahressteuererklarung zeitnah eingereicht wird.

Soweit dartiber hinaus eingewandt wird, der Versagung der unterjahrigen Steuerminderung
stehe demnéachst eine unterjahrige Erfassung entsprechender Einklinfte gegenuber, lasst
dies nicht die Rechtfertigung der Versagung der Eintragung eines Freibetrages im
Lohnsteuerermalligungsverfahren unter den hier einschlagigen Typisierungs- und
Vereinfachungsgesichtspunkten entfallen. Denn die den Einzahlungen entsprechenden
Einklnfte durften - anders als vorliegend die Einmalzahlungen - regelmafig ausgezahlt und
besteuert werden.

Entgegen der Auffassung des KlI. ist auch nicht entscheidend, dass die Investition in eine
eigene Altersversorgung derzeit politisch und gesellschaftlich als sehr wiinschenswert
angesehen wird. Nach Auffassung des erkennenden Senats kann ein steuermindernd zu
bertcksichtigender Aufwand nicht danach beurteilt werden, ob er - neuerdings - als
winschenswert oder ob er wegen vermehrter - aber gesetzlich zulassiger -
Abschreibungsgestaltungen - inzwischen - in Verruf geraten ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner der in § 115 Abs. 2 FGO benannten
Zulassungsgriinde vorliegt.
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