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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbhestand

Die Klagerin begehrt eine Vorsteuervergitung fir den Vergutungszeitraum April-Juni 2022 in
Hohe von ... €, fur den Vergutungszeitraum Juli-September 2022 in H6he von ... € sowie flr
den Vergutungszeitraum Oktober-Dezember 2022 in H6he von ... £€.

Bei der Klagerin handelt es sich um eine niederlandische Gesellschaft in Form einer
.Besloten Vennootschap” (B.V.) mit Sitz in den Niederlanden, die einen Montagebetrieb
betreibt.

Die Klagerin nahm mit E-Mail vom 11. September 2023 Kontakt zum Beklagten auf und 4
schilderte, dass sie die Ruckerstattung von in Deutschland gezahlter Vorsteuer beantragt
habe, es dabei aber zu Problemen und Unklarheiten im Antragsverfahren gekommen sei. Mit
weiterer E-Mail vom 25. September 2023 bat die Klagerin um Auskunft, ob sie ,in Bezug auf
die Umsatzsteuerriickerstattung etwas anderes machen [musse]”.

Mit Schreiben vom 16. Oktober 2023 teilte der Beklagte der Klagerin mit, dass die bislang von
ihr gewahlte Antragstellung nicht den gesetzlichen Vorgaben entsprechen wirde. Fiur den
Vergutungszeitraum 2022 habe die Klagerin die Moglichkeit, entweder einen Antrag fur den
gesamten Vergutungszeitraum Januar-Dezember 2022 oder wahlweise quartalsméafiig zu
stellen. Die Klagerin wurde gebeten, die bereits eingereichten Antrége zuriickzuziehen und
die neuen Antrage ,schnellstmoglich auf elektronischem Weg [...], spatestens jedoch bis zum


http://www.nrwe.de

18. Dezember 2023 [zu Ubersenden]”.

Die Klagerin stellte sodann am 3. November 2023 (Eingangsdatum beim Beklagten) einen
Antrag auf Vergitung der Umsatzsteuer im Rahmen des besonderen Verfahrens nach 8§ 18
Abs. 9 Umsatzsteuergesetz -UStG- in Verbindung mit 88 59 bis 61a Umsatzsteuer-
Durchftihrungsverordnung -UStDV- (nachfolgend auch ,besonderes Vergutungsverfahren®)
fur den Vergutungszeitraum Juli-September 2022 in Hohe von ...€.

Am 20. November 2023 (Eingangsdatum beim Beklagten) stellte sie einen weiteren Antrag
auf Vergutung der Umsatzsteuer im Rahmen des besonderen Vergitungsverfahrens fir den
Vergiutungszeitraum April-Juni 2022 in Hohe von ... €.

Einen weiteren Antrag auf Vergutung der Umsatzsteuer im Rahmen des besonderen
Vergutungsverfahrens stellte die Klagerin am 7. August 2024 fir den Vergitungszeitraum
Oktober-Dezember 2022 in H6he von ... €.

Den beim Beklagten eingereichten Unterlagen ist eine Rechnung der Klagerin vom 8. August
2022 Uber Lieferung und Montage eines Sektionaltors beigefugt (Bl. 31 der Verwaltungsakte
zum Vergitungszeitraum 04-06/2022). Diese war adressiert an ,A, B.-stral3e, 1.”.
Ausgewiesen wurde eine Nettosumme von ... € (... € fUr ein Sektionaltor inkl. Steuerung und
Lichtschranke plus ... € fir die Montage und Programmierung der Steuerung) zzgl. ... €
Umsatzsteuer und ein sich daraus ergebener ,Rechnungsbetrag” in Hohe von insgesamt ...
€. Die Rechnung enthielt den Zusatz:

»Fur Privatpersonen: Rechnungen sind immer mit der Mehrwertsteuer ausgestellt, die am Tag
der Leistungserbringung am Ort der Leistungserbringung gultig ist.”

Im Schreiben an das Finanzamt J vom 31. Dezember 2023, welches ebenfalls dem
Beklagten vorlag, bestatigte die Klagerin, dass die 0.g. Rechnung an eine Privatperson
ausgestellt und darin ... € Umsatzsteuer berechnet wurde.

Mit Bescheiden jeweils vom 8. Juli 2024 lehnte der Beklagte die Antrage der Klagerin auf
Vorsteuervergitung fur die drei Vergutungszeitrdume ab. Zur Begrindung trug der Beklagte
vor, die Klagerin sei der Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung, insbesondere in Bezug auf die
Uberprufung einer moglichen inlandischen Betriebsstatte der Klagerin, nicht nachgekommen.
Des Weiteren sei eine Vorsteuervergitung im besonderen Vergitungsverfahren auch
deshalb ausgeschlossen, da die Klagerin bereits bei einem deutschen Finanzamt im
allgemein Besteuerungsverfahren nach den 88 16, 18 Abs. 1 bis 4a UStG (nachfolgend auch
»allgemeines Besteuerungsverfahren) veranlagt werde.

Gegen diese Bescheide legte die Klagerin am 4. August 2024 jeweils Einspruch ein, welche
mit Einspruchsentscheidung vom 10. Oktober 2024 jeweils als unbegriindet zuriickgewiesen
wurden.

Gegen diese Einspruchsentscheidungen erhob die Klagerin jeweils am 4. November 2024
Klagen, die zunachst unter den Aktenzeichen 2 K 2009/24, 2 K .../24 und 2 K .../24 anhangig
waren.

Entgegen der vom Beklagten in der Klageerwiderung geauf3erten Behauptung seien die drei
streitgegenstandlichen Antrage fristgerecht eingereicht worden. Das Anschreiben und die
erstmalige Ubersendung der Rechnungen am 11. September 2023 seien bereits als Antrag
auszulegen. Die verspatete (formelle) Antragstellung sei darauf zurtickzuftihren, dass der
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Beklagte der Klagerin nicht rechtzeitig mitgeteilt habe, in welchem Verfahren und auf welche
Art und Weise die Antrége zu stellen seien. Zudem habe der Beklagte die Abgabefrist bis
zum 18. Dezember 2023 verlangert.

Selbst im Falle eines Fristversaumnisses musse der Klagerin Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gewéhrt werden. Die Klagerin fihrt dies auf die Verletzung der
Aufklarungspflichten des Beklagten bei erkennbarem Irrtum der Klagerin zuriick, ebenso wie
auf die Tatsache, dass das Finanzamt J sich weder bei der Klagerin zurickgemeldet, noch
eine Steuernummer fur das allgemeine Besteuerungsverfahren erteilt habe. Durch die
standige Kommunikation mit dem Beklagten habe sich die Klagerin in Sicherheit wiegen
konnen, dass sie die Antrage im richtigen Verfahren gestellt habe. Mit der zugunsten der
Klagerin erfolgten Vorsteuervergitung der Folgezeitrdume habe der Beklagte zudem einen
Vertrauenstatbestand geschaffen.

Es sei fur die Klagerin auch nicht ersichtlich, weshalb der Beklagte alle drei
streitgegenstandlichen Vergiutungsantrage abgelehnt habe, obwohl er seine Ablehnung im
Wesentlichen auf nur eine Warenlieferung aus August 2022 beziehe. Zumindest die anderen
Vergutungszeitraume hatten demnach zu ihren Gunsten beschieden werden muissen.

Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung der Vergutungsbescheide jeweils vom 8. Juli 2024 in Gestalt der
Einspruchsentscheidungen jeweils vom 10. Oktober 2024 die Vergltung von Vorsteuern fir
den Vergutungszeitraum April-Juni 2022 auf einen Betrag von ... €, fir den
Vergutungszeitraum Juli-September 2022 auf einen Betrag von ...€ sowie fur den
Vergutungszeitraum Oktober-Dezember 2022 auf einen Betrag von ... € festzusetzen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tragt unter Vertiefung seiner Begriindung in den Einspruchsentscheidungen vor,
dass eine Vorsteuervergutung im besonderen Vergutungsverfahren ausgeschlossen sei. Da
die Klagerin im August 2022 Werklieferungen und/oder sonstige Leistungen an
Privatpersonen in Deutschland erbracht habe, fur die die Leistungsempfanger die Steuer
nicht gemaf § 13b UStG schulden, habe die Umsatzbesteuerung der Klagerin seit diesem
Zeitpunkt im allgemeinen Besteuerungsverfahren nach den 88 16 und 18 Abs. 1 bis 4a UStG
bei dem zustandigen deutschen Finanzamt zu erfolgen. Habe der im Ausland anséassige
Unternehmer Vorsteuerbetrage, die in einem Voranmeldungszeitraum entstanden sind, fur
den das allgemeine Besteuerungsverfahren noch nicht durchzufiihren war, nicht im
besonderen Vergutungsverfahren geltend gemacht, konne er diese Vorsteuerbetrage ab dem
Zeitpunkt, ab dem das allgemeine Besteuerungsverfahren anzuwenden ist, nur noch in
diesem (allgemeinen) Verfahren geltend machen. Da alle streitgegenstandlichen Antrage der
Klagerin erst nach August 2022 beim Beklagten eingegangen seien, sei fur sie einheitlich das
allgemeine Besteuerungsverfahren anzuwenden.

Daruber hinaus seien die Antrage jeweils verfristet beim Beklagten eingegangen. Weder sei
das Anschreiben der Klagerin als formgerechter Antrag i.S.d. 8 61 Abs. 1 Satz 1 UStDV zu
werten, noch konne die Ausschlussfrist i.S.d. § 61 Abs. 2 Satz 1 UStDV verlangert werden.
Grunde fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 § 110 AO seien nicht
ersichtlich, insbesondere kénne ein dahingehender Antrag nicht auf eine angebliche
Verletzung von Aufklarungspflichten des Beklagten hinsichtlich des zutreffenden
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Vorsteuervergitungsverfahrens gestitzt werden.

Das Gericht hat mit Beschluss vom 13. November 2025 die Verfahren 2 K 2009/24, 2 K .../124
und 2 K .../24 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden und unter dem
Aktenzeichen 2 K 2009/24 fortgefuhrt.

Entscheidungsgrinde
I. Die zulassige Klage ist unbegrindet.

1. Der Beklagte hat die Antrage der Klagerin auf Vergitung von Umsatzsteuerbetrdgen zu
Recht abgelehnt, da die Voraussetzungen fiir das besondere Vorsteuervergutungsverfahren
1.S.d. 8 18 Abs. 9 UStG i.V.m. 88 59 ff. UStDV im Streitfall nicht vorliegen.

Gemal 8§ 18 Abs. 9 Satz 1 UStG kann das Bundesministerium der Finanzen zur
Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens mit Zustimmung des Bundesrates durch
Rechtsverordnung die Vergutung der Vorsteuerbetrage an im Ausland ansassige
Unternehmer, abweichend von 8 16 und § 18 Abs. 1 bis 4 UStG, in einem besonderen
Verfahren regeln. Von dieser Ermachtigung hat der Verordnungsgeber in 88 59 ff. UStDV
Gebrauch gemacht und das Vergutungsverfahren fur im Gbrigen Gemeinschaftsgebiet
ansassige Unternehmer in § 61 UStDV geregelt.

2. Die Antrage der Klagerin auf die Vergitung von Vorsteuern im besonderen
Vorsteuervergutungsverfahren i.S.d. § 18 Abs. 9 UStG i.V.m. den 8§88 59 ff. UStDV sind
verfristet.

a) Nach § 18 Abs. 9 UStG i.V.m. 8§ 61 Abs. 1 Satz 1 UStDV hat der im Ubrigen
Gemeinschaftsgebiet ansassige Unternehmer den Vergutungsantrag nach amtlich
vorgeschriebenem Datensatz Uber die amtlich bestimmte Schnittstelle Gber das in dem
Mitgliedstaat, in dem der Unternehmer ansassig ist, eingerichtete elektronische Portal dem
Beklagten zu tGbermitteln. Nach 8 18 Abs. 9 UStG i.V.m. § 61 Abs. 2 Satz 1 UStDV ist die
Vergitung binnen neun Monaten nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem der
Vergiutungsanspruch entstanden ist, zu beantragen. Die Antragsfrist fir den Zeitraum 2022
endete somit am 30. September 2023.

b) Diesen Anforderungen genugen die Antrage der Klagerin nicht.

Die Klagerin hatte erstmals am 3. November 2023 (Eingang beim Beklagten) einen Antrag
auf Vergutung von Vorsteuer fur den Vergutungszeitraum Juli-September 2022 sowie am 20.
November 2023 (Eingang beim Beklagten) fir den Vergutungszeitraum April-Juni 2022 und
am 7. August 2024 (Eingang beim Beklagten) fur den Vergutungszeitraum Oktober-
Dezember 2022, somit jeweils erst nach Ablauf der Antragsfrist gestellt.

Die vorherige Anfrage der Klagerin bzgl. der Vorgehensweise und die Ubersendung von
Rechnungen vom 11. September 2023 (18 Tage vor Fristablauf) stellt dabei weder ein
fristwahrendes Ereignis noch eine Ablaufhemmung dar. Beides geniigt schon deshalb nicht
zur Fristwahrung, weil es sich dabei nicht um einen Vergitungsantrag nach amtlich
vorgeschriebenem Datensatz, wie dies § 18 Abs. 9 UStG i.V.m. § 61 Abs. 1 Satz 1 UStDV
vorschreibt, und damit nicht um eine elektronische Antragstellung handelt.

c) Bei der Antragsfrist von neun Monaten handelt es sich um eine sog. Ausschlussfrist, die
nicht nach § 109 Abs. 1 Abgabenordnung -AO- verlangert werden kann, da § 61 Abs. 2
Satz 1 UStDV i.V.m. Art. 15 Abs. 1 Satz 1 Richtlinie 2008/9/EG die speziellere Vorschrift ist
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(vgl. FG Kdln, Gerichtsbescheid vom 23. Marz 2015 - 2 K 1199/14, Rn. 33 mit Verweis auf
BFH-Beschlisse vom 9. Januar 2014 - XI B 11/13, BFH/NV 2014, 915; vom 14. Dezember
2012 -V B 19/12, BFH/NV 2013, 602; vom 14. Dezember 2012 - V B 20/12, BFH/NV 2013,
996; vom 24. Juli 2012 - V B 76/11, BFH/NV 2012, 1840; Urteil vom 21. Oktober 1999 - V R
76/98, BStBI 11 2000, 214; so auch durch den EuGH bestéatigt im Urteil vom 21. Juni 2012, C-
294/11 - Elsacom, Abl EU 2012, Nr. C 250, 8; DStR 2012, 1272 ; ebenso bspw. Stadie in:
Rau/?Durrwachter, UStG, Stand, 9/?2022, § 18 UStG, Rn. 703).

Vor diesem Hintergrund kann auch die Mitteilung des Beklagten vom 16. Oktober 2023,
wonach der Klagerin vermeintlich eine Fristverlangerung bis zum 18. Dezember 2023
suggeriert wurde, in rechtlicher Hinsicht keine wirksame Fristverlangerung einer
Ausschlussfrist darstellen.

3. Die Mitteilung an die Klagerin, sie solle die falschen Antrage zurtickziehen und neue
Antrage gesetzeskonform bis zum 18. Dezember 2023 einreichen, kdnnte allenfalls im
Rahmen der Prifung beriicksichtigt werden, ob der Klagerin trotz der Fristversaumnis im
vorliegenden Fall gemaf 8 110 AO die Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand bzgl. der
Antragsfrist zu gewahren ist.

Ob im Streitfall hinreichende Grinde fur die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
tatsachlich vorliegen, kann aber dahinstehen. Selbst wenn eine solche Wiedereinsetzung
vorliegend zu gewéahren ware, wirde dies allenfalls die Fristversaumnis der Klagerin entfallen
lassen, darUber hinaus aber dennoch nicht der Klage zum Erfolg verhelfen. Den mit dieser
Klage geltend gemachten Anspriichen gegen den Beklagten steht jedenfalls entgegen, dass
die dann insoweit als fristgerecht geltenden Antrage ein Verfahren betreffen, dessen
materielle Voraussetzungen im Streitfall nicht vorliegen.

a) Voraussetzung fur die Durchfihrung des besonderen Vergutungsverfahrens ist nach § 59
Nr. 1 UStDV u.a., dass der antragstellende Unternehmer im Inland keine steuerbaren
Umsatze i.S.d. 8 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 und 5 UStG oder nur steuerfreie Umsatze i.S.d. 8 4 Nr.
3 UStG ausgefuhrt hat bzw. nur Umsétze ausgefuhrt hat, fir die der Leistungsempfanger die
Steuer schuldet (§ 13b UStG).

aa) Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass die Klagerin im August 2022
umsatzsteuerpflichtige Leistungen an in Deutschland ansassige Privatpersonen erbracht hat.
Dabei handelt es sich vorliegend um einen inlandischen Umsatz, fur die der Klager als
Leistungserbringer die (deutsche) Umsatzsteuer schuldet.

(1) Es handelt sich vorliegend um eine sog. Werklieferung i.S.d. § 3 Abs. 4 UStG. Ausweislich
der Ausgangsrechnung vom 8. August 2022 hat die Klagerin ein Sektionaltor inkl. Steuerung
an in Deutschland ansassige Privatpersonen geliefert und dieses Tor zudem am Wohnsitz
der Kunden montiert sowie die Steuerung des Tors programmiert. Sofern der Klager in
seinem Schriftsatz vom 22. Februar 2026 behauptet, er wiirde die (Industrie-)Tore lediglich
montieren, nicht aber verkaufen, steht dies im klaren Widerspruch zur Rechnung vom 8.
August 2022, in der als Position 1 das Sektionaltor zu einem Preis vom ... € aufgefuhrt ist,
ebenso wie zu weiteren Rechnungen des Klagers, aus denen hervorgeht, dass er die Tore
auf eigenen Namen und fiir eigene Rechnung an den Kunden verkauft.

Damit liegen die Voraussetzungen fur eine Werklieferung, und zwar in der speziellen Form
der sog. Montagelieferung vor, bei der der Gegenstand der Lieferung am Ort der Montage
erst fertiggestellt wird. Umfasst der Auftrag zur Herstellung eines Werkes - wie vorliegend -
auch die fur die Inbetriebnahme erforderliche Installation oder die Montage beim Abnehmer,
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ist das Werk erst nach dem Abschluss der Montage fertiggestellt. Der Ort der Lieferung
richtet sich dann gemanR § 3 Abs. 7 Satz 1 UStG nach dem Ort, an dem sich der Gegenstand
(hier das fertig montierte Tor) zum Zeitpunkt der Verschaffung der Verfiigungsmacht befindet
(vgl. bspw. Fritsch in: Reil3/??Kraeusel/??Langer, Umsatzsteuergesetz, Stand April 2025, § 3
UStG, Rn. 406). Dies ist vorliegend im Zusammenhang mit der in der Rechnung der Klagerin
vom 8. August 2022 abgerechneten Lieferung I. in Deutschland; es liegt somit ein
inlandischer Umsatz vor.

(2) Angesichts dieser von der Klagerin ausgefuihrten Lieferung im Inland liegen fur die
Anwendbarkeit des besonderen Vergutungsverfahren ,schadliche Inlandsumsatze* vor, fur
die der Leistungserbringer - die Klagerin - und nicht der Leistungsempfanger die Steuer
schuldet. Fur diesen Umsatz kommt eine Verschiebung der Steuerschuld auf den
Leistungsempfanger gemal? § 13b UStG nicht in Betracht, da der Empfanger vorliegend
unstreitig eine Privatperson ist. Allein schon dieser Umsatz steht der Anwendbarkeit des
besonderen Vorsteuervergutungsverfahrens i.S.d. 88 59 ff. UStDV entgegen.

bb) Die HOohe der ,schadlichen* Umsétze ist dabei ohne Belang, da die fiir sog.
Kleinunternehmer maf3gebliche Bagatellgrenze des § 19 Abs. 1 UStG fir nicht im Inland
ansassige Unternehmer nicht gilt. Somit sind auch nur geringfiigige und einmalige
»Schadliche” Umsétze dazu geeignet, dass die Voraussetzungen des besonderen
Vergutungsverfahrens nicht erftllt sind (vgl. Stadie in: Rau/?Durrwachter, UStG, Stand
9/?2022, 8 18 UStG, Rn. 621).

b) Ist aus den 0.g. Grinden anstelle des besonderen Vergutungsverfahrens das allgemeine
Besteuerungsverfahren anzuwenden (und gemaf § 18 Abs. 3 UStG eine
Umsatzsteuerjahreserklarung bei der zustandigen Landesfinanzbehorde abzugeben), kommt
fur das gesamte Kalenderjahr eine Vergutung im besonderen Vergutungsverfahren nicht
mehr in Betracht, sofern eine Vorsteuervergitung in diesem besonderen Verfahren
tatsachlich noch nicht erfolgt ist. Somit ist im vorliegenden Streitfall einheitlich fir alle
streitgegenstandlichen Vergitungszeitrdume - und damit nicht nur fur den
Vergutungszeitraum Juli-September 2022, in dem der schadliche Inlandsumsatz ausgefuhrt
wurde - das allgemeine Besteuerungsverfahren nach den 88 16 und 18 Abs. 1 bis 4a UStG
anstelle des besonderen Vorsteuervergutungsverfahrens anzuwenden, fir das nicht der
Beklagte, sondern die entsprechende Landesfinanzbehdrde zustandig ist.

aa) Dies entspricht der hochstrichterlichen Rechtsprechung. In seinem Urteil vom 28. August
2023 hat der BFH entschieden, dass ein im Ausland ansassiger Unternehmer, der geman

§ 18 Abs. 3 Satz 1 UStG eine Steuererklarung fir das Kalenderjahr abzugeben hat,
berechtigt und verpflichtet ist, alle in diesem Kalenderjahr entstandenen Vorsteuerbetrage in

der Jahreserklarung geltend zu machen (BFH, Urteil vom 28. August 2013 - XI R 5/11, BStBI.

[ 2014, 497, Rn. 15). In der Literatur wird daraus gefolgert, dass dies laut BFH auch fur
Vorsteuerbetrage gelte, fur die der Unternehmer an sich einen unterjahrigen
Vergutungsantrag stellen konnte (vgl. Hildesheim in: Offerhaus/?Séhn/?Lange,
Umsatzsteuer, Stand 7/?2025, § 18 UStG, Rn. 337b).

Auch wenn es in dem soeben zitierten Fall des BFH darum ging, ob ein Unternehmer dazu
.oerechtigt” ist, eine Vorsteuervergutung auch im allgemeinen Besteuerungsverfahren
einheitlich geltend zu machen, obwohl im Kalenderjahr zeitweise auch die Voraussetzungen
fur das besondere Vergutungsverfahren vorgelegen hatten (zu einer solchen ,Berechtigung*
siehe auch BFH, Urteil vom 14. April 2011 - V R 14/10), kann dem Urteil nach Ansicht des
erkennenden Gerichts ebenso eine entsprechende ,Verpflichtung” des Unternehmers
entnommen werden, alle noch nicht vergtiteten Vorsteuerbetrage eines Kalenderjahres
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einheitlich im allgemeinen Besteuerungsverfahren geltend zu machen, auch wenn teilweise
fur einzelne Vergiutungszeitrdume die Voraussetzungen des besonderen
Vergutungsverfahrens vorgelegen hatten. Hierfur spricht zum einen die Aussage des BFH in
seinem Urteil vom 28. August 2013, dass der Unternehmer berechtigt ,und verpflichtet” sei,
Vorsteuerbetrage einheitlich im allgemeinen Besteuerungsverfahren geltend zu machen,
sofern er ohnehin schon fir ein bestimmtes Kalenderjahr verpflichtet ist, gemal § 18 Abs. 3
Satz 1 UStG eine Umsatzsteuererklarung fir das gesamte Kalenderjahr abzugeben, was
vorliegend der Fall ist.

Zum anderen hat der BFH in einem weiteren Urteil vom 7. Marz 2013 bestétigt, dass 8§ 59 47
Nr. 1 UStDV einschrankend auszulegen ist und nur dann zur Anwendung kommt, wenn der
Steuerpflichtige nicht aus anderen Griinden gesetzlich verpflichtet ist, eine Steuererklarung
abzugeben. Ein im Ausland ansassiger Unternehmer, der gemalf3 8 18 Abs. 3 Satz 1 UStG
ohnehin eine Steuererklarung fur das Kalenderjahr abzugeben hat (bspw. wenn - wie im
vorliegenden Fall - er im Inland steuerpflichtige Umsatze getatigt hat, fur die er die deutsche
Umsatzsteuer schuldet), ist demnach berechtigt und im Hinblick auf das Nichtbestehen eines
Wahlrechts zur Anwendung von Regel- (bzw. allgemeinem) Besteuerungsverfahren oder
besonderen Vergutungsverfahren auch verpflichtet, alle in diesem Kalenderjahr entstandenen
Vorsteuerbetrage in der Jahreserklarung geltend zu machen (vgl. BFH, Urteil vom 7. Marz
2013 -V R 12/12, BFH/NV 2013, 1133, Rn. 15).

Dabei ist entscheidend, dass sich aus der nach § 18 Abs. 1 bis 4a sowie Abs. 9 48
UStG bestehenden Gesetzessystematik ergibt, dass allgemeines Besteuerungsverfahren und
besonderes Vergiutungsverfahren nur alternativ, nicht aber auch kumulativ anzuwenden sind.
Eine gleichzeitige Anwendung von beiden Verfahren flr denselben Besteuerungszeitraum ist
auch nach Ansicht des BFH nicht mit dem sich aus 8§ 18 Abs. 9 Satz 1 UStG ausdricklich
ergebenden Normzweck der "Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens” zu vereinbaren
und wurde die Durchsetzung steuerrechtlicher Anspriiche aufgrund der dann entstehenden
Verfahrensverdoppelung unverhaltnismafig erschweren (vgl. BFH, Urteil vom 7. Marz 2013 -
V R 12/12, BFH/NV 2013, 1133, Rn. 16, siehe auch Finanzgericht Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 30. August 2021 - 2 K 2107/20 -, Rn. 54 mit dem Hinweis, dass eine parallele
Anwendung von Regelbesteuerungs- und Vorsteuervergutungsverfahren nicht in Betracht
komme und dem gleichzeitigen Verweis auf Abschnitt 18.15 des
Umsatzsteueranwendungserlasses -UStAE-).

bb) Dies entspricht auch der Ansicht der Finanzverwaltung, der sich das Gericht anschliel3t. 49
Der UStAE trifft in Abschnitt 18.15 Abs. 1 Satz 4 Regelungen zu solchen sog. ,Mischfallen®, in
denen also im Laufe eines Kalenderjahres der Fall eintritt, dass die Vorsteuerbetrage eines

im Ausland ansassigen Unternehmers abschnittsweise im Wege des besonderen
Vergutungsverfahrens und abschnittweise im Wege des allgemeinen

Besteuerungsverfahrens zu verguten waren. Die Zustandigkeit des Beklagten endet in

solchen Féllen ab dem Voranmeldungszeitraum, in dem erstmalig das allgemeine
Besteuerungsverfahren durchzufiihren ist.

(1) Das gilt nach Abschnitt 18.15 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 Satz 1 UStAE flr den 50
Vergitungszeitraum, in dem erstmals die Voraussetzungen fir das allgemeine
Besteuerungsverfahren vorliegen (hier Juli-September 2022) sowie nach Abschnitt 18.15

Abs. 1 Satz 4 Nr. 3 UStAE dartber hinaus fur solche Vorsteuerbetrage, die zum Zeitpunkt der
erstmaligen Anwendbarkeit des allgemeinen Besteuerungsverfahrens noch nicht geltend

gemacht wurden, isoliert betrachtet aber zuvor im besonderen Vergitungsverfahren hatten
geltend gemacht werden konnen (hier potenziell April-Juni 2022).



(2) Daneben gilt dies auch fur diejenigen Vorsteuerbetrage, die in einem ,spateren”
Vergutungszeitraum entstanden sind, fir den isoliert betrachtet die Voraussetzungen des
besondere Vergutungsverfahren (wieder) vorliegen wirden (hier potenziell Oktober-
Dezember 2022). Nach der Ansicht der Finanzverwaltung, der sich das Gericht auch insoweit
anschliel3t, bleibt es in solchen Fallen fir das gesamte Kalenderjahr bei der Zustandigkeit der
Landesfinanzbehérde, auch wenn der Unternehmer im Laufe des Kalenderjahres - einen
unterjahrigen Zeitraum isoliert betrachtet - erneut die Voraussetzungen des besonderen
Vergutungsverfahrens erfllt; ein unterjahriger Wechsel vom allgemeinen
Besteuerungsverfahren zum besonderen Vergutungsverfahren ist somit nicht moglich
(Abschnitt 18.15 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 Satz 2 UStAE).

cc) Dem steht auch die Vorschrift des § 62 UStDV nicht entgegen; im Gegenteil entspricht sie
dem eben dargelegten Verhéltnis von allgemeinem Besteuerungsverfahren und besonderem
Vergutungsverfahren. Danach sind bei Unternehmern, bei denen eine Besteuerung im
allgemeinen Besteuerungsverfahren durchzufiihren ist, solche Vorsteuerbetrage nicht zu
beriucksichtigen, die nach § 59 UStDV (d.h. im besonderen Vergitungsverfahren) bereits
vergutet worden sind. Das Gesetz spricht hier ausdrticklich von Vorsteuerbetragen, die
bereits ,vergutet* worden sind, enthalt jedoch keinerlei Regelungen zu solchen
Vorsteuerbetragen, die noch nicht vergutet wurden, fur die aber grds. ein
Vergutungsanspruch besteht (vgl. BFH, Urteil vom 14. April 2011 - V R 14/10 -, BFHE 233,
360, BStBI 11 2011, 834, Rn. 29, in der der BFH diese Lesart des § 62 UStDV bestatigt,
wonach im Rahmen der Jahreserklarung im allgemeinen Besteuerungsverfahren nur die
Vorsteuerbetrage nicht zu berlcksichtigen sind, ,die nach § 59 UStDV vergutet worden sind“,
nicht aber allgemein die nach § 59 UStDV ,vergutbaren“ Vorsteuerbetrage). Die
Formulierung, ,ist bei den in 8 59 genannten Unternehmen die Besteuerung nach § 16 und 8
18 Abs. 1-4 des Gesetzes durchzufuhren, [...] “ spricht dafur, dass der Gesetzgeber in sog.
Mischfallen vorgesehen hat, dass der Unternehmer eine Umsatzsteuerjahreserklarung
abzugeben hat (dies ist in 8 18 Abs. 3 S. 1 UStG geregelt, auf den § 62 Abs. 1 UStDV
verweist) und darin einheitlich alle zu vergitenden Vorsteuerbetrage geltend machen muss.
Zur Vermeidung einer Doppelvergutung werden in diesem Rahmen solche Vorsteuerbetrage
nicht bertcksichtigt, die bereits im besonderen Verfahren (tatsachlich) ,vergutet* worden sind.

Bei den von der Klagerin geltend gemachten Vorsteuerbetragen, selbst wenn fir sie isoliert
betrachtet teilweise die Voraussetzungen des besonderen Vergutungsverfahrens vorlagen,
handelt es sich im konkreten Streitfall jedoch nicht um bereits vergiitete Vorsteuerbetrage,
sondern um solche, die noch zu vergiten sind.

dd) Auch nach der Einfihrung des 8§ 18 Abs. 9 Satz 4 UStG kann vorliegend nichts anderes
gelten. Die Einfihrung wird innerhalb der Literatur als Reaktion des Gesetzgebers auf die
soeben zitierte Rechtsprechung des BFH gesehen. Die Vorschrift besagt, dass fur den Fall, in
dem die Voraussetzungen des besonderen Vergutungsverfahrens zwar vorliegen, der
Unternehmer aber ,alleine" aufgrund der Vorschriften des § 13a Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 14c
Abs. 1 UStG oder gemaf § 13a Abs. 1 Nr. 4i.V.m. 8§ 14c Abs. 2 UStG (Falle des sog.
unrichtigen bzw. unberechtigten Umsatzsteuerausweises) in Deutschland Umsatzsteuer
schuldet und aus diesem Grund eine Umsatzsteuerjahreserklarung geman § 18 Abs. 3 UStG
abzugeben hat, trotz dieser Abgabepflicht weiterhin seine Vorsteuerbetrage im besonderen
Verfahren i.S.d. § 59 ff. UStDV geltend machen muss. Der vorliegende Streitfall wird von
dieser Regelung nicht umfasst.

ee) Die in der Literatur teils gedufRerten Bedenken, dass die soeben erlauterte Sichtweise
Uber das Verhaltnis der beiden Vergutungsverfahren nicht mit 8 5 Abs. 1 Nr. 8 des Gesetzes

51

52

53

54

55



Uber die Finanzverwaltung -FVG- und dem klaren Wortlaut der 88 59 und 60 UStDV zu
vereinbaren sei (vgl. bspw. Treiber in: Sélch/Ringleb, UStG, Stand Oktober 2025, § 18 Rn.
955-957; Hildesheim in: Offerhaus/?S6hn/?Lange, Umsatzsteuer Kommentar, Stand 7/?2025,
§ 18 UStG 1980, Rn. 388), teilt das Gericht nicht.

Dass ein Wechsel zwischen den Besteuerungssystemen nicht vorgesehen ist, verstol3t
insbesondere nicht gegen die Mehrwertsteuersystemrichtlinie (so auch ausdricklich BFH,
Urteil vom 7. Mérz 2013 - V R 12/12 -, Rn. 17, insoweit auch noch Hildesheim in:
Offerhaus/?S6hn/?Lange, Umsatzsteuer Kommentar, Stand, 7/?2025, § 18 UStG 1980, Rn.
386) und ebenso nicht gegen die Vorschriften der 88 59 f. UStDV oder 8 5 Abs. 1 Nr. 8 FVG.

(1) 8 5 Abs. 1 Nr. 8 FVG regelt, dass fur die Vergutung der Vorsteuerbetrage in dem
besonderen Vergutungsverfahren der Beklagte zustandig ist. Das kann jedoch nur insoweit
geltend, als ein besonderes Vergutungsverfahren auch zur Anwendung kommt und nicht
aufgrund bestimmter Umstande des Einzelfalles ausgeschlossen ist. Die Zustandigkeit fur
das besondere Vergutungsverfahren wirde daher auch grds. beim Beklagten verbleiben. In
dem hier konkret vorliegenden Fall ist jedoch durch die schadlichen Inlandsumsatze der
Wechsel in das allgemeine Besteuerungsverfahren notwendig. Zustandigkeitsregelungen
werden dadurch nicht verletzt.

(2) Ebenso werden hierdurch nicht die Vorschriften der 88 59 und 60 UStDV verletzt. Es steht
dem insbesondere nicht entgegen, dass der Unternehmer grundsatzlich nach § 60 UStDV
das Recht hat, Vergutungszeitraume (sofern sie - von bestimmten Ausnahmefallen
abgesehen - nicht weniger als drei Monate umfassen) frei zu wéahlen. Hatte die Klagerin
bspw. flr den von ihr gewahlten Vergitungszeitraum April-Juni 2022 noch vor den
schadlichen Inlandsumsatzen und damit vor dem Zeitpunkt, in dem das allgemeine
Besteuerungsverfahren zur Anwendung kommt, einen entsprechenden Antrag nur fur diesen
Zeitraum gestellt, aufgrund dessen die Vorsteuerbetrage vergitet worden waren, so hétte
auch nach der oben aufgefuhrten Verwaltungsauffassung das besondere
Vergutungsverfahren insoweit Vorrang vor dem allgemeinen Besteuerungsverfahren
genossen, sofern nach Maf3gabe des 8§ 59 UStDV fur diesen Vergutungszeitraum die
Voraussetzungen des besonderen Vergutungsverfahrens vorgelegen hatten.

Dass ein erneuter Wechsel des Verfahrens in einem Kalenderjahr erfolgen kann,
insbesondere auch fir einen vom Unternehmer gewahlten Vergitungszeitraum ,nach*
demjenigen, in dem die Voraussetzung fur das allgemeine Besteuerungsverfahren
eingetreten sind (hier Oktober-Dezember 2022), ist den 88 59 ff. UStDV nicht zu entnehmen.

(3) Dem stehen die unionsrechtlichen Vorgaben flr die Erstattung von Vorsteuerbetragen
nicht entgegen. Die benannten Vorschriften haben im Zuge der Umsetzung der Richtlinie
2008/9/EG des Rates zur Regelung der Erstattung der Mehrwertsteuer gemalf der Richtlinie
2006/112/EG an nicht im Mitgliedstaat der Erstattung, sondern in einem anderen
Mitgliedstaat ansassige Steuerpflichtige vom 12. Februar 2008 (als Folgeregelung zur
friheren Achten Richtlinie 79/1072/EWG des Rates vom 6. Dezember 1979 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern -
Verfahren zur Erstattung der Mehrwertsteuer an nicht im Inland ansassige Steuerpflichtige)
Eingang in das nationale Recht gefunden und sind im Einklang mit der Richtlinie
anzuwenden. Es ist nicht ersichtlich, inwieweit die im Inland angewendeten
verfahrensrechtlichen Regelungen zur Frage, wann in sog. Mischféllen im Sinne von
Abschnitt 18.15 Abs. 1 Satz 4 UStAE - wie im Streitfall - das allgemeine
Besteuerungsverfahrens gemafd 88 16 und 18 UStG und wann bzw. wie lange das besondere
Vergutungsverfahren Anwendung findet, nicht mit dem unionsrechtlich gewahrleisteten
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Anspruch auf Mehrwertsteuererstattung in Einklang steht. Die Klagerin ist nicht gehindert,
ihren Anspruch im Inland geltend zu machen. Sie muss hierfir lediglich, wie dargelegt, den
Weg des allgemeinen Besteuerungsverfahrens beschreiten. Einem (Rlck-)Wechsel des
Verfahrens fur noch nicht vergutete Vorsteuerbetrage tritt dabei die Vorschrift des § 18 Abs. 3
UStG entgegen, die vorsieht, dass flr das gesamte Kalenderjahr eine Umsatzsteuererklarung
im allgemeinen Besteuerungsverfahren abzugeben ist. Sofern der Unternehmer ohnehin
auch wegen nur vereinzelt schadlicher Inlandsumsatze, die nur bestimmte
Vergutungszeitraume i.S.d. 8 60 UStDV betreffen, eine Jahreserklarung im allgemeinen
Besteuerungsverfahren abzugeben hat, ist ein Grund fir einen unterjahrigen (Riick-)Wechsel
zum besonderen Verfahren nicht ersichtlich. Denn das Recht des Unternehmers, die
Erstattung der ihm entstandenen Vorsteuerbetrage zu erlangen, wird damit nicht
abgeschnitten (so auch BFH, Urteil vom 7. Marz 2013 - V R 12/12, BFH/NV 2013, 1133, Rn.
19 f).

Auch wird damit die Belastung fur den auslandischen Unternehmer nicht vergrof3ert, da die
Umsatzsteuerjahreserklarung in solchen ,Mischféllen“ ohnehin fur das gesamte Kalenderjahr
bei der zustdndige Landesfinanzbehorde abzugeben ist. Im Gegenteil, das
Vorsteuererstattungsrecht im Rahmen des allgemeinen Besteuerungsverfahrens nach den
88 16 und 18 UStG geht sogar - insoweit zugunsten der Unternehmer - Uber das des
besonderen Vergutungsverfahrens hinaus, da im allgemeinen Besteuerungsverfahren keine
Ausschlussfristen wie die des § 61 Abs. 2 UStDV fur die Geltendmachung der
Vorsteuerbetrage existieren und eine Erstattung innerhalb der allgemeinen (deutlich
langeren) Festsetzungsfristen moglich ist.

(4) Dies entspricht auch der gesetzgeberischen Intention, mit dem besonderen
Vergutungsverfahren das Erstattungsverfahren fur auslandische Unternehmer zu
vereinfachen und Anfalligkeiten fir Missbrauch entgegenzuwirken (so auch BFH, Urteil vom
7. Méarz 2013 - V R 12/12, BFH/NV 2013, 1133, Rn. 16). Ein mehrfacher Wechsel wirde
diesem Zweck der Gesetzsystematik entgegenstehen.

(5) Aus den o.g. Grunden ist derjenigen Ansicht innerhalb der Literatur zuzustimmen, wonach
Vorsteuerbetrage, die in einem Zeitraum entstanden sind, fuir den das allgemeine
Besteuerungsverfahren noch nicht durchzufiihren war (hier: April-Juni 2022), die aber nicht
im besonderen Vergitungsverfahren geltend gemacht wurden (hier: Geltendmachung erst im
Jahr 2023, das heil3t nach dem ,Wechsel* ins allgemein Besteuerungsverfahren), ab dem
Zeitpunkt, ab dem das allgemeine Besteuerungsverfahren anzuwenden ist, nur noch in
diesem Verfahren geltend gemacht werden kénnen (vgl. Stadie in: Rau/?Durrwachter, UStG,
Stand 9/?2022, § 18 UStG, Rn. 753).

4. Ein etwaiges Fehlverhalten von Bediensteten des Finanzamts J, das von der Klagerin
behauptet wird, kann dem Beklagten nicht zugerechnet werden und ist nicht Gegenstand
dieses Verfahrens. Sofern geltend gemacht wird, dass das Verhalten des Finanzamts J
zumindest als Grund fur die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand herangezogen werden
misste, so ist dem aus den oben genannten Griinden entgegenzuhalten, dass auch eine
Wiedereinsetzung in ein ,falsches” Verfahren der hier vorliegenden Klage nicht zum Erfolg
verhelfen kann.

Der BFH hat in Bezug auf das allgemeine Besteuerungsverfahren unter gewissen Umstanden
die Weichen dafur gestellt, dass - sofern der im Ausland ansassige Unternehmer irrtimlich
davon ausgeht”, dass das besondere Vergutungsverfahren anzuwenden sei - in den Grenzen
der Festsetzungsverjahrung gemaf 88 169 ff. AO das Regelbesteuerungsverfahren (ggf.
unter Beachtung von 8 62 UStDV) nachgeholt werden kann (vgl. BFH, Urteil vom 7. Marz
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2013 -V R 12/12, Rn. 21). Ob dies im vorliegenden Fall mdglich ist, ist jedoch nicht
Gegenstand dieses Klageverfahrens, sondern betrifft etwaige Verfahren gegen das fir das
allgemeine Besteuerungsverfahren zustandige Landesfinanzamt.

5. Ein von der Klagerin behaupteter Bestandschutz aus vorigen oder zeitlich nachfolgenden
Vergiltungszeitrdumen existiert wegen des Grundsatzes der Abschnittsbesteuerung nicht.
Der Beklagte hat die Prifung der Voraussetzungen fur jeden Besteuerungsabschnitt isoliert
vorzunehmen. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des § 59 Satz 1 UStDV, in dem auf
den ,Vergutungszeitraum® Bezug genommen wird. Es ist daher moéglich, dass das besondere
Vergutungsverfahren nur in einzelnen Vergitungszeitraumen anwendbar ist, in anderen
dagegen nicht. Die Besonderheiten in den sog. Mischféllen (siehe unter 3.b) sind dabei zu
beachten.

6. Auch die wiederholten klagerischen Behauptungen einer Diskriminierung auslandischer
Unternehmen kdnnen der Klage nicht zum Erfolg verhelfen und sind zudem auch abwegig
und nicht nachvollziehbar. Der Beklagte ist im Rahmen des streitgegenstandlichen
besonderen Vergutungsverfahrens ausschlieflich fur auslandische Unternehmen zustandig
(vgl. bereits Wortlaut des 8§ 59 Satz 1 UStDV, wonach der vergitungsberechtigte
Unternehmer ,im Ausland anséassig“ sein muss). Eine unterschiedliche Behandlung von
deutschen und auslandischen Unternehmen ist in diesen, vom Beklagten betreuten Verfahren
daher ausgeschlossen.

II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.
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