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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens. Die Beigeladene tragt
ihre aul3ergerichtlichen Kosten selbst.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand 1

Die Beteiligten streiten Uber die Berechtigung des Klagers, einen Antrag nach § 14c Abs. 2 2
des Umsatzsteuergesetzes (UStG) in der fur die Streitjahre (2014 bis 2016) gultigen Fassung
beim Beklagten zu stellen.

Der Klager ist Insolvenzverwalter Uber das Vermdgen der Beigeladenen. Die Beigeladene 3
war Unternehmerin. Gegenstand ihres Unternehmens war der Handel mit ... . Sie versteuerte
ihre Einnahmen nach vereinbarten Entgelten.

Die Beigeladene hatte im Jahr 2011 Rechnungen mit unberechtigtem Umsatzsteuerausweis 4
in Hohe von ... € an den Empféanger Z erstellt. Diese Umsatzsteuer schuldete die Beigeladene
nach 8 14c Abs. 2 Satz 2 i.V. mit Abs. 2 Satz 1 UStG. Der Beklagte erliel3 daher am 9.

Oktober 2012 einen Umsatzsteuerbescheid fir 2011, in dem diese Umsatzsteuer in Hohe von

... € festgesetzt wurde.

Uber das Vermogen der Beigeladenen wurde am 00.00.2014 unter dem Aktenzeichen ... das 5
Insolvenzverfahren vor dem Amtsgericht Y als Insolvenzgericht eréffnet.
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Mit Schreiben vom 00.00.2014 erklarte der Klager gemaf 8 35 Abs. 2 der Insolvenzordnung
(InsO), dass das Vermdgen aus der selbstandigen Tatigkeit der Beigeladenen — mit Wirkung
ab dem 00.00.2014, 9:50 Uhr — nicht zur Insolvenzmasse gehdrt und dass Anspriiche aus der
selbstandigen Tatigkeit nicht im Insolvenzverfahren geltend gemacht werden kénnen. Die
Freigabeerklarung wurde am 00.00.2014 durch einfachen Brief an die Beigeladene tUbersandt
und lag der Beigeladenen bei Eréffnung eines Geschaftskontos am 00.00.2014 vor.

Am 00.00.2014 stellte die Beigeladene ihren Betrieb ein.

Mit Beschluss vom 00.00.2020 hob das Amtsgericht Y das Insolvenzverfahren (Az. ...) Uber
das Vermdgen der Beigeladenen mangels zu verteilender Masse ohne Schlussverteilung auf,
8 200 InsO. Hinsichtlich etwaiger Umsatzsteuererstattungen fur die Jahre 2014 bis
einschlief3lich 2016 aus dem hiesigen Klageverfahren und fir etwaige
Umsatzsteuererstattungsanspriche fir die Jahre 2019 und 2020 anteilig bis zur
Verfahrensaufhebung am 00.00.2020 wurde die Nachtragsverteilung angeordnet, 8 203 Abs.
1 InsO. Des Weiteren wurde das Recht des Insolvenzverwalters (Klagers) auf Antragstellung
nach 8 14c UStG fur die Korrektur der Umsatzsteuern fur die Jahre 2017 bis 2020
aufrechterhalten.

Der sofortigen Beschwerde des Beklagten vom 00.00.2020 gegen den Beschluss vom
00.00.2020 uber die Anordnung der Nachtragsverteilung wurde mit Beschluss des
Amtsgerichts Y vom 00.00.2020 nicht abgeholfen. Mit Beschluss des Landgerichts Y vom
00.00.2020 (Az. ...) wurde die Beschwerde des Beklagten gegen den Beschluss des
Amtsgerichts Y vom 00.00.2020 als unzulassig verworfen.

Auf die Erinnerung des Beklagten vom 00.00.2020 wurde der Beschluss tber die Anordnung
der Nachtragverwaltung vom 00.00.2020 mit Beschluss des Amtsgerichts Y als
Insolvenzgericht vom 00.00.2021 (Az. ...) teilweise aufgehoben und wie folgt neu gefasst:

»Hinsichtlich etwaiger Umsatzsteuererstattungen fur die Jahre 2014 bis einschlief3lich 2016
aus dem Klageverfahren vor dem Finanzgericht KoIn* ... ,gegen das Finanzamt X und fur
etwaige Umsatzsteuererstattungsanspriche fir die Jahre 2019 und 2020 anteilig bis zum
Ablauf der Abtretungsfrist am 00.00.2020 wird die Nachtragsverteilung angeordnet (8 203
Abs. 1 InsO). Des Weiteren wird insoweit das Recht des Insolvenzverwalters auf
Antragstellung nach § 14c UStG fur die Korrektur der Umsatzsteuern fur die Jahre 2017 bis
2020 aufrechterhalten.”

Im Ubrigen wies das Amtsgericht Y die Erinnerung des Beklagten zuriick.

Der Klager reichte Umsatzsteuererklarungen zur Insolvenzmasse der Beigeladenen fir die
Jahre 2014 bis 2016 ein. Die Werte der Umsatzsteuererklarungen wurden bis auf eine
geringe Abweichung bei den Vorsteuerbetragen 2016 vom Beklagten antragsgemal
ubernommen.

Mit Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 2014 vom 2. September 2016 anderte der Beklagte
die bisherige Umsatzsteuerfestsetzung fur dieses Jahr und setzte die Umsatzsteuer
gegenuber dem Klager mit -... € fest.

Mit Antrag vom 9. August 2017 beantragte der Klager unter Ubersendung zweier Schreiben
des Finanzamts W und Bezugnahme auf Blatt 1 bis 4 des Kontoauszuges, entsprechend der
Zahlungen des Herrn Z, um Berichtigung des geschuldeten Steuerbetrages zur Umsatzsteuer
des Jahres 2011 gemaf § 14c Abs. 2 UStG und bat um Ubersendung geanderter
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Umsatzsteuerbescheide fir die Kalenderjahre 2014 bis einschlief3lich 2016.

Mit Verwaltungsakt vom 14. August 2017 lehnte der Beklagte die vom Klager begehrten 16
Anderungen ab. Diesbeziiglich fiihrte er aus, dass aufgrund der Freigabe der selbstandigen
Tatigkeit der Beigeladenen nur diese einen Antrag nach § 14c Abs. 2 UStG stellen kdnne.

Eine Rechtsbehelfsbelehrung enthielt das Schreiben nicht.

Hiergegen legte der Klager am 15. Mai 2018 Einspruch ein, zu dessen Begrindung er im 17
Wesentlichen ausflihrte, dass die Beigeladene ihre selbstandige Tatigkeit eingestellt habe
und er (der Klager) als Insolvenzverwalter daher antragsberechtigt sei. Der Einspruch sei
zulassig und innerhalb der Einspruchsfrist eingegangen, weil das Ablehnungsschreiben vom
14. August 2017 keine Rechtsbehelfsbelehrung enthalten habe. Er sei antragsberechtigt, da
mit der Erklarung gemaf 8§ 35 Abs. 2 InsO ausschlie3lich die Tatigkeit der Beigeladenen als
Insolvenzschuldnerin aus der Insolvenzmasse ausgegliedert worden sei. Diese Erklarung
habe keinerlei Einfluss auf sonstige Vermdgensgegenstande der Beigeladenen, welche
weiterhin massebehaftet blieben. Mit Schriftsatz vom 12. August 2019 fuhrte er aus, dass der
Insolvenzbeschlag nur insoweit aufgehoben werde, als dies zur Freigabe der Téatigkeit
erforderlich sei. Die Freigabe wirke nicht auf Forderungen und Verbindlichkeiten zuriick,
soweit diese vor Wirksamwerden der Erklarung entstanden seien.

Habe der Insolvenzschuldner vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens eine Rechnung mit zu 18
hohem Steuerausweis nach § 14c UStG erteilt und die zu hoch ausgewiesene Steuer an das
Finanzamt abgefihrt und werde die Rechnung von Insolvenzverwalter nach Eréffnung des
Insolvenzverfahrens berichtigt, so gehdre der Erstattungsanspruch zur Insolvenzmasse.
Entsprechendes gelte nach Verwaltungsauffassung (Oberfinanzdirektion — OFD — Frankfurt,
Verfigung vom 4. November 2009 — S 7340 A NWB YAAAD-40458) auch fur
Rechnungsberichtigungen nach § 14c Abs. 2 UStG.

Mit Einspruchsentscheidung vom 13. September 2019 wies der Beklagte den Einspruch als 19
unbegruindet zuriick. Hierzu fuhrte er im Wesentlichen aus, tbe ein Schuldner als natirliche
Person eine selbstandige Tatigkeit aus, kénne der Insolvenzverwalter gemal § 35 Abs. 2
Satz 1 InsO erklaren, dass das Vermdgen aus der selbstandigen Tatigkeit des Schuldners
nicht zur Insolvenzmasse gehére und Anspriiche aus dieser Tatigkeit nicht im
Insolvenzverfahren geltend gemacht werden kénnten. Der Gesetzgeber triige mit dieser
Regelung dem Interesse des Schuldners Rechnung, sich durch eine gewerbliche oder
freiberufliche Tatigkeit eine neue wirtschaftliche Existenz zu schaffen (BT-Drucks. 16/3227, S.
17). Zu diesem Zweck solle dem Schuldner die Mdglichkeit eréffnet werden, auf3erhalb des
Insolvenzverfahrens einer selbstandigen Téatigkeit nachzugehen. Es handele sich um eine Art
Freigabe des Vermoégens, welches der gewerblichen Téatigkeit gewidmet sei, einschlie3lich
der dazu gehdrenden Vertragsverhaltnisse.

Das gesetzliche Regelungsmodell gehe dahin, einerseits die aus seiner fortgesetzten 20
gewerblichen Tatigkeit erzielten Einkiinfte des Schuldners den Glaubigern, die nach
Verfahrenser6ffnung mit dem Schuldner Beziehungen eingegangen seien, als selbstandige
Haftungsmasse zur Verfigung zu stellen und andererseits die Masse des bereits ertffneten
Verfahrens von Verbindlichkeiten des Schuldners aus seiner weiteren gewerblichen Tatigkeit
freizustellen.

Die Bestimmung des 8 35 Abs. 2 Satz 1 InsO solle dem Schuldner nach der Vorstellung des 21
Gesetzgebers ermoglichen, im Einverstandnis mit dem Insolvenzverwalter eine selbstandige
Tatigkeit aufzunehmen oder fortzusetzen. Die Freigabe erstrecke sich folgerichtig auf das
Vermdgen des Schuldners, das seiner gewerblichen Tatigkeit gewidmet sei.



Die freigabeéhnliche Erklarung nach der oben genannten Bestimmung betreffe demnach im
Unterschied zu der in § 32 Abs. 3 Satz 1 InsO als zuléssig vorausgesetzten echten Freigabe
nicht nur einzelne Vermoégensgegenstande, sondern eine Gesamtheit von Gegenstanden und
Werten. Die Freigabe verwirkliche sich ohne die Notwendigkeit zusatzlicher Erklarungen
bereits mit dem Zugang der Freigabeerklarung beim Schuldner. Allein diese Erklarung
.Zzerschneide” das rechtliche Band zwischen der Insolvenzmasse und der durch den
Schuldner ausgetbten selbstdndigen Tatigkeit. Sie leite den, der selbstandigen Tatigkeit
dienenden oder mit einer ehemaligen freigegebenen selbstandigen Tatigkeit in
Zusammenhang stehenden, Sachverhalt von der Masse auf die Person des Schuldners uber.

Der Insolvenzverwalter verzichte hinsichtlich des Vermégens aus der selbstandigen Téatigkeit
endgultig und unbedingt auf seine Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis. Dieser Verzicht
kdnne spater nicht widerrufen werden. Sei die freigegebene Tatigkeit zwar zwischenzeitlich
vom Schuldner aufgegeben, beruhten aber die Sachverhalte und die daraus resultierenden
steuerrechtlichen Konsequenzen auf der vormals ausgeulbten selbstandigen Téatigkeit,
verbliebe die Zugehdorigkeit weiterhin zum freigegebenen Vermégen und nicht zur
Insolvenzmasse. Der Verzicht auf die Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis sei
unwiderruflich.

Die Berichtigung der Umsatzsteuer nach 8§ 14c Abs. 2 Satze 3 bis 5 UStG stehe in
unmittelbaren Zusammenhang mit der Tatigkeit der Beigeladenen, die mit Schreiben vom
00.00.2014 endgultig aus der Insolvenzmasse freigegeben worden sei. Die Voraussetzungen
fur eine Berichtigung nach 8§ 14c Abs. 2 UStG seien erst nach dem 00.00.2014 eingetreten.
Auch die Aufgabe der selbstandigen Tatigkeit andere nichts an der weiterhin bestehenden
Freigabe aus der Insolvenzmasse.

Eine andere rechtliche Beurteilung ergebe sich auch nicht aus dem vom Klager zitierten Urteil
des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 8. November 2016 — VII R 34/15 (BFHE 256, 6, BStBI 1|
2017, 496). In dem dort zu verhandelnden Sachverhalt sei der Betrieb vom
Insolvenzverwalter nicht nach 8§ 35 Abs. 2 InsO freigegeben worden. Ware keine Freigabe
nach 8 35 Abs. 2 InsO erfolgt, so stinde das Guthaben entsprechend dem zitierten Urteil
unstrittig der Masse zu. Aufgrund der Freigabeerklarung ergebe sich jedoch eine andere
rechtliche Beurteilung.

Auch der Verfigung der OFD Frankfurt vom 4. November 2009 — S 7340 NWB YAAAD-
40458 konne nicht entnommen werden, dass Guthaben aus Rechnungskorrekturen nach
Freigabe eines Betriebes der Masse zustinden.

Soweit der Klager vortrage, dass die Freigabe nicht auf Forderungen und Verbindlichkeiten
zuruckwirke, soweit diese vor Wirksamwerden der Erklarung entstanden seien, so sei dem zu
entgegnen, dass die Forderungen nach 8§ 14c UStG erst mit der Rechnungsberichtigung und
somit nach Abgabe der Freigabeerklarung entstanden seien.

Der Antrag des Klagers auf Anderung sei daher zutreffend abgelehnt worden.

Hiergegen hat der Klager fristgerecht Klage erhoben. Zu deren Begrindung fuhrt er im
Wesentlichen aus, der Klageantrag sei eindeutig und lasse keine Auslegung, wie sie der
Beklagte darstelle, zu. Genauso, wie der Beklagte seinen (des Klagers) urspringlicher Antrag
vom 9. August 2017,,Ich beantrage, entsprechend diesen Zahlungen des Herrn Z, die
Berichtigung des geschuldeten Steuerbetrages zur Umsatzsteuer 2011 gemaf 8§ 14c Abs. 2
UStG. Bitte Ubersenden Sie geanderte Umsatzsteuerbescheide fir die Kalenderjahre 2014
bis 2016“, zutreffend dahingehend ausgelegt habe, dass damit und mit den identischen
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Folgeantragen fur 2015 und 2016 eine Berichtigung nach 8 14c Abs. 2 UStG fir den
insolvenzrechtlichen Unternehmensteil ,Masse“ begehrt werde, sei der mit der Klage vom 8.
Oktober 2019 wortgleich weiter verfolgte Antrag,

,1. Der Beklagte wird verpflichtet, dem Anderungsantrag nach § 14c Abs. 2 UStG des Klagers
vom 09.08.2017 stattzugeben®,

dahingehend auszulegen, dass damit weiterhin das gleiche Rechtsschutzziel ,Berichtigung
nach 8 14c Abs. 2 UStG fir den insolvenzrechtlichen Unternehmensanteil Masse* verfolgt
werde.

Diese Vorgehensweise bei der Bestimmung des Klageziels entspreche im Ubrigen auch der
gefestigten Rechtsprechung des BFH, dass das mit der Klage Begehrte unter
Berucksichtigung der Einspruchsentscheidung, der Klagebegriindung und des Klageantrags
auszulegen sei (vgl. z.B. Urteil vom 19. Mai 1992 — VIII R 87/90, BFH/NV 1993, 31, wo eine
aus Sicht des BFH ,formelnde* Finanzgerichtsentscheidung ohne Weiteres aufgehoben
worden sei, weil sich das Klageziel bei Berlcksichtigung der Klagebegriindung ergeben
habe).

Neben dem eindeutigen Klageantrag ergebe sich sein Rechtsschutzziel auch aus einer Reihe
weiterer, bei der Auslegung heranzuziehender Gesichtspunkte.

In diesem Zusammenhang sei zunachst der von ihm angegebene vorlaufige Streitwert von ...
€ zu nennen, der die Umsatzsteuerkorrektur fir den gesamten Zeitraum bis 2016 umfasse
und sich aus dem in der Anlage K4 beigefligten Schreiben des Finanzamts W an die
Beigeladene vom 21. Juni 2016 sowie aus der Antwort des Finanzamtes W auf die Anfrage
der Beigeladenen vom 22. Marz 2017 Anlage K4 ergebe.

Wie die Aufstellung des Beklagten auf Seite 3 der Klageerwiderung vom 13. November 2019
zeige, stehe fur den Zeitraum 1. Januar 2014 bis 00.00.2014 nur eine
Umsatzsteuerberichtigung i.H. von ... € im Streit und fir den Zeitraum 00.00.2014 bis 31.
Dezember 2014 lasse sich die streitige Umsatzsteuer auf ... € beziffern. Die beiden Betrage
ergaben addiert bei Weitem nicht den von ihm benannten Streitwert. Dieser Streitwert ergebe
sich vielmehr vorlaufig und nach dem damaligen Kenntnisstand fir den gesamten in der
genannten Einspruchsentscheidung benannten und angegriffenen Zeitraum von 2014 bis
2016. Die entsprechenden Bescheide bzw. Erklarungen fugte er bei (Bl. 60 bis 68 der
Gerichtsakte).

Daruber hinaus seien Antrage bzw. der Streitgegenstand im Zweifel so zu interpretieren, wie
es insbesondere unter Berlcksichtigung des Akteninhalts und dem Willen eines verstandigen
Klagers entsprache. Die gesamte Argumentation im Vorverfahren und in seiner
Klagebegrindung ziele auf die insolvenzrechtlich zutreffende Behandlung der Freigabe durch
ihn nach § 35 Abs. 2 InsO wahrend des Massezeitraums ab. Warum er sich ausschlief3lich
hierzu auf3ern solle, wenn er, wie der Beklagte suggerieren mdchte, sich eigentlich gegen
den Umsatzsteuerbescheid fir den vorinsolvenzrechtlichen Zeitraum vom 1. Januar 2014 bis
00.00.2014 wenden wolle, bliebe unklar. Die ganze Argumentation der Klagebegriindung, die
sich ausschlieRlich auf die Freigabe aus der Masse bezdge, hatte vielmehr GUberhaupt keinen
Sinn, wenn er um die Behandlung der Umsatzsteuerberichtigung fur diesen Zeitraum streiten
wolle. Zumal fir diesen Zeitraum eine Umsatzsteuerberichtigung gewahrt worden sei und
man allenfalls noch darum hatte streiten kbnnen, ob diese Berichtigungen zugunsten der
Masse zu erfolgen hatten. Ernsthaft annehmen kénne man aber selbst das nicht, denn die
diesbezugliche Rechtslage sei seit Jahren geklart, so dass hierum niemand mehr streiten
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wirde.

Ebenfalls bliebe unklar, warum er informatorisch die Berichtigungsantrage nach § 14c Abs. 2
UStG fur die Jahre 2017 bis 2019 der Klage (Anlage K8) beigefiigt habe. Die Beifligung
dieser Antrage mache tUberhaupt nur dann Sinn, wenn er — wie vernunftiger Weise auch gar
nicht anders zu erwarten — eine Klarung dieses Sachverhalts fiir den gesamten
Massezeitraum herbeifiihren wolle.

Auch ware nicht verstandlich, warum er, nachdem er nunmehr jahrelang konsequent ein
aul3ergerichtliches Rechtsbehelfsverfahren fur den Massezeitraum durchgefihrt habe, nun
ohne erkennbaren auf3eren Anlass auf ein, fir die Masse praktisch wenig bedeutsames,
Rechtsschutzziel umschwenken solle, fur welches kein Vorverfahren durchgefiihrt worden
sei.

Der Beklagte stiitze seine abseitige Auslegung des Klageantrages — soweit ersichtlich —
ausschliel3lich darauf, dass im ersten Entwurf der Klageschrift ,ff.“ vergessen worden und
dann als Folge hiervon ein unzutreffender Bescheid als Anlage zusortiert und im Text
benannt worden sei. Hierbei handele es sich um einen offensichtlichen, den Fallen des § 129
der Abgabenordnung (AO) vergleichbaren, Tippfehler.

In diesem Zusammenhang sei der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass der
angefochtene Verwaltungsakt nur bei einer Anfechtungsklage, nicht aber bei der hier
statthaften Verpflichtungsklage Muss-Inhalt der Klage sei. Er (der Klager) musse lediglich den
Sachverhalt, aus dem sich die Rechtsverletzung — die Richtigkeit der Behauptung unterstellt
— ergebe, schlissig behaupten; damit bezeichne er zugleich den Streitgegenstand.

Die Umsatzsteuerbescheide fir die Insolvenzmasse der Beigeladenen seien zu andern, weil
dort zun&chst Umsatzsteuer aufgrund unzutreffenden Ausweises in den Rechnungen
festgesetzt worden sei, nunmehr der Rechnungsempfanger aber Vorsteuer i.H. von ... €
zuruckgezahlt habe, sodass insoweit eine Gefahrdung des Umsatzsteueraufkommens
beseitigt worden sei.

Die Begrindung des Beklagten ful3e auf einem unzutreffenden Verstandnis des
Anwendungserlasses zur Abgabenordnung (AEAO) zu § 251 Nr. 4.2. ,Stellung und
steuerliche Pflichten des Insolvenzverwalters®.

Entscheidend sei, wie weit seine (des Klagers) Verfugungsbefugnis in seiner Funktion als
Insolvenzverwalter im Streitfall reiche.

Im vorliegenden Fall habe weder eine echte noch eine unechte Freigabe stattgefunden.
Vielmehr handele es sich hier lediglich um eine ,Freigabe der selbstandigen Tatigkeit".
Gemal 8§ 35 Abs. 2 Satz 1 InsO habe der Insolvenzverwalter namlich auch - wie vorliegend -
Uber die Freigabe der selbstandigen Tatigkeit des Insolvenzschuldners zu entscheiden. Das
beruhe darauf, dass es in der Insolvenz einer nattrlichen Person wegen Art. 12 Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG) nicht moglich sei, dem Insolvenzschuldner eine selbstéandige Tatigkeit
zu untersagen. Zwar falle daraus generierter Neuerwerb grundsatzlich in die Insolvenzmasse;
fur die Insolvenzmasse koénnten sich daraus aber auch finanzielle Nachteile ergeben
(insbesondere aufgrund von Masseverbindlichkeiten nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO wegen der
in der Duldung der selbstandigen Tatigkeit liegenden Verwalterhandlung). Vor diesem
Hintergrund habe der Insolvenzverwalter insoweit ein Wahlrecht zwischen zwei Optionen, der
Positiverklarung bzw. Einbeziehungserklarung oder der Negativerklarung bzw. Freigabe.
Wahrend die Positiverklarung rein deklaratorisch wirke, weil der Neuerwerb bereits gemaf
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§ 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO zur Insolvenzmasse gehére und Masseverbindlichkeiten infolge der
Duldung der selbsténdigen Tatigkeit nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO entstiinden, wirke die
Freigabe konstitutiv, indem sie diese Wirkung abwende (Bork/Hélzle in: Handbuch des
Insolvenzrechts, Stand: 01/2014, Kapitel 6, 88 35-37 InsO, Rz. 36, 37).

Das heil3e, 8 35 Abs. 2 InsO diene lediglich der haftungsmafigen Zuordnung des
Neuerwerbs und der Regelung der Haftung fur Neuverbindlichkeiten. Die ,Freigabe“ umfasse
daher nicht (gegenwartige) Gegenstande der Insolvenzmasse, die der Schuldner zur
Ausubung einer selbstandigen Tatigkeit bendtige. Ihre Massezugehdrigkeit bestimme sich
vielmehr — nach wie vor — nach den allgemeinen Regeln, also danach ob sie gemafl § 36
Abs. 1 Satz 1 InsO i.V. mit § 811 Abs. 1 der Zivilprozessordnung (ZPO) unpfandbar
(Bundesarbeitsgericht — BAG — Urteil vom 10. April 2008 — 6 AZR 368/07, BAGE 126, 229,
ZIP 2008, 1346, 1348) oder ggf. dem Schuldner im Wege der ,echten” Freigabe zur
Verfigung gestellt worden seien (Berger, ZInsO 2008, 1101, 1104 und 1106; Uhlenbruck in:
Insolvenzordnung Kommentar, 13. Auflage, 8 35 Rz. 100). Weil Folge der ,Freigabe nach §
35 Abs. 2 InsO* nicht die Freigabe von Vermégenswerten im eigentlichen Sinne sei, sei die
Formulierung ,Freigabe des Geschaftsbetriebes” auch lediglich umgangssprachlicher Natur,
dessen ungeachtet aber weit verbreitet. Vielmehr sei es so, dass nur die fir die freigegebene
Erwerbstatigkeit und die zur Ausibung der Erwerbstatigkeit erforderlichen Gegenstande
freigegeben wirden. Diese sollten so korrekt wie mdglich bezeichnet werden, damit eine
Bestimmung moglich sei, welche Vermdgenswerte aus dem Insolvenzbeschlag entlassen
wurden. Auf nicht ausdricklich aufgefiihrte Gegenstande erstrecke sich eine
Freigabeerklarung geman § 35 Abs. 2InsO nur, wenn sie eine untergeordnete Funktion fur
die Erwerbstatigkeit des Schuldners hatten (Braun in: Insolvenzordnung Kommentar, 5.
Auflage, 8 35 Rz. 72). Die Wirkung der Freigabe beschranke sich daher ausschlief3lich auf
das vom Schuldner auf Grundlage der freigegebenen Tatigkeit erwirtschaftete Vermogen
(Gerhlein, ZInsO 2016, 825, 827). Gegenstande der Insolvenzmasse wurden durch die
Erklarung somit auflosend bedingt unpfandbar i.S. des § 811 Abs. 1 ZPO. Stelle der
Schuldner die Selbstandigkeit wahrend des er6ffneten Insolvenzverfahrens wieder ein, habe
der Verwalter die Gegenstéande folglich zu verwerten (Bork/Holzle in: Handbuch
Insolvenzrecht, Stand: 01/2014, Kapitel 5 Rz. 367).

Daraus folge im Umkehrschluss, sei der Berichtigungsanspruch nach 8§ 14c Abs. 2 UStG
nicht ausdricklich freigegeben — wie dies vorliegend eben nicht geschehen sei — dann
unterliege er auch noch dem Insolvenzbeschlag. Dies gelte erst recht, wenn — wie hier — der
Schuldner (die Beigeladene) seine freigegebene Tatigkeit wieder eingestellt habe.

Dieses Ergebnis entspreche auch dem Sinn und Zweck des § 35 Abs. 2 InsO. Um die
Insolvenzmasse an dem Erfolg der Tatigkeit des Insolvenzschuldners im Rahmen seiner
insolvenzfreien Vermégenssphare partizipieren zu lassen, habe der Gesetzgeber namlich in §
35 Abs. 2 Satz 2 InsO angeordnet, dass § 295 Abs. 2 InsO entsprechend Anwendung fande.
Angesichts dessen obliege es dem Schuldner im Fall der Fortsetzung seiner selbstandigen
Tatigkeit, die Masse wirtschaftlich so zu stellen wie diese stiinde, wenn er stattdessen in ein —
seinen Fahigkeiten angemessenes — Dienstverhéltnis eingetreten ware (Pape/Uhlander in:
NWB Kommentar zum Insolvenzrecht, 8 35 Rz. 26). Der Insolvenzschuldner solle also nur
wie ein Angestellter stehen und nicht wie der Unternehmer selbst, deshalb entspreche es
auch dieser Wertung, dass der Berichtigungsanspruch bei der Masse und damit bei dem
verbleibenden Unternehmen bliebe.

Genau dies ergebe sich aus der im Zusammenhang mit der Einspruchsbegrindung
vorgetragenen Gesetzesbegriindung und Rechtsprechung. Auch hieraus werde deutlich,
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dass der Insolvenzbeschlag nur insoweit aufgehoben werde — Schaffung einer
insolvenzfreien Sondermasse —, als es zur Freigabe der , Tatigkeit* erforderlich sei (BT-
Drucks. 16/3227 S. 17; Bundesgerichtshof — BGH — Beschluss vom 25. Januar 2018 — IX ZA
19/17, ZInsO 2018, 671). Die Freigabe erfasse kein Vermoégen aus der selbstandigen
Tatigkeit des Schuldners, das dem Schuldner bei Wirksamwerden der Freigabeerklarung
bereits gehore (arg. 8 35 Abs. 1 Fall 1 InsO; BGH-Urteil vom 21. Februar 2019 — IX ZR
246/17, BGHZ 221, 212, ZInsO 2019, 678). Solches Vermogen stehe vielmehr der Masse zu,
was insbesondere fir Forderungen aus der vor der Freigabeerklarung ausgeubten
selbstandigen Tatigkeit des Schuldners gelte (BGH-Urteil in BGHZ 221, 212, ZInsO 2019,
678). Die Freigabe wirke nicht auf Forderungen und Verbindlichkeiten zurlck, soweit diese
vor Wirksamwerden der Erklarung entstanden seien (BGH-Urteil in BGHZ 221, 212, ZInsO
2019, 678).

Fur die Abgrenzung, ob eine Forderung dem Zeitraum vor oder nach dem Wirksamwerden
der Freigabe zuzuordnen sei, sei dementsprechend auf ahnliche Erwagungen abzustellen,
wie bei der Abgrenzung von Insolvenz- und Masseforderungen im Sinne der § 38 InsO, § 39
InsO bzw. § 55 InsO. Eine Forderung stehe demnach der Masse und nicht dem Schuldner
zu, wenn zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Freigabe von ihrem
Entstehungstatbestand bereits so viele Erfordernisse erfillt seien, dass ,die Vollendung nicht
mehr von einem willensgesteuerten Verhalten des Schuldners abhénge” (BGH-Urteil in
BGHZ 221, 212, ZInsO 2019, 678). Unerheblich sei, ob die Forderung zum Zeitpunkt der
Freigabe bereits entstanden oder féllig sei. Aufschiebend bedingte Forderungen gehoérten
auch dann zur Masse, wenn die Bedingung erst nach Wirksamwerden der Freigabe eintrete.
Diese Voraussetzungen seien erfillt, weil die Beigeladene in keiner Weise willensgesteuert in
den Berichtigungsprozess nach 8 14c Abs. 2 UStG eingegriffen habe oder hatte eingreifen
konnen (so im Ubrigen auch Harder: Reichweite und Wirkungen der Freigabeerklarung nach
8 35 Abs. 2 Satz 1 InsO, NJW-Spezial 2019, 277).

Im Ergebnis lasse sich daher festhalten: Der hier geltend gemachte Berichtigungsanspruch
sei von der Freigabeerklarung nicht umfasst. Vielmehr gelte: Habe der Insolvenzschuldner
vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens eine Rechnung mit zu hohem Steuerausweis i.S. des
8 14c Abs. 1 UStG erteilt, die zu hoch ausgewiesene Umsatzsteuer an das Finanzamt
abgefiihrt und werde die Rechnung vom Insolvenzverwalter nach Erdffnung des
Insolvenzverfahrens berichtigt, gehore der Erstattungsanspruch zur Insolvenzmasse.
Entsprechendes gelte nach der Verwaltungsauffassung fur die zuléssige Berichtigung nach 8
14c Abs. 2 UStG (vgl. Verfugung der OFD Frankfurt vom 4. November 2009 — S 7340 A NWB
YAAD-40458). Auch nach Ansicht des Bundesfinanzhofs handele es sich bei dem Anspruch
aus der Berichtigung nach 8§ 14c Abs. 2 UStG um eine Masseforderung (vgl. Urteil vom 8.
November 2016 — VII R 34/15, BFHE 256, 6, BStBI Il 2017, 496).

Unabhangig davon, dass der Umsatzsteuerberichtigungsanspruch nach § 14c Abs. 2 UStG
von der Riickzahlung der zu Unrecht geltend gemachten Vorsteuer abhangig sei, bestehe der
gesetzliche Berichtigungsanspruch bereits vor der Freigabeerklarung und sei damit auch
weiterhin vom Insolvenzbeschlag erfasst.

Der Beklagte verkenne Regel und Ausnahme betreffend den Freigabeumfang, indem er
davon ausgehe, dass eine Freigabe i.S. des 8§ 35 Abs. 2 InsO ohne besondere ausdrtckliche
Einschrankung, wie sie hier vorliege ,das Vermogen aus lhrer selbstandigen Téatigkeit nicht
zur Insolvenzmasse gehort®,

ohne Weiteres auch den Umsatzsteuerberichtigungsanspruch umfasse. Begriindet werde
dies u.a. damit, dass sich die Freigabe auf das gesamte der gewerblichen Tatigkeit
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~.gewidmete" Vermogen erstrecke.

Dies Uberzeuge nicht. Allgemein schon deshalb nicht, weil die Freigabe i.S. des § 35 Abs. 2
InsO eine einfachgesetzliche Auspragung von Art. 12 GG sei. Dem Insolvenzschuldner
misse qua grundgesetzlicher Wertung auch wahrend der Insolvenz die Mdéglichkeit gegeben
werden, seinen Lebensunterhalt durch Erwerbsarbeit zu sichern. Keinesfalls aber solle damit
eine Bereicherung des Insolvenzschuldners — wie das hier ansonsten wohl der Fall wéare —
erreicht werden. Vielmehr bliebe es bei dem obersten Grundsatz des Insolvenzrechts,
wonach eine bestmogliche und gleichmallige Befriedigung der Insolvenzglaubiger im Wege
der Gesamtvollstreckung erreicht werden solle. Dementsprechend gelte als Regel, dass im
Zweifel alles, was nicht ausdrucklich freigegeben worden sei, weiter dem Insolvenzbeschlag
unterliege und zur Befriedigung der Insolvenzglaubiger zur Verfligung stehe. Da der
Umsatzsteuerberichtigungsanspruch fir den Massezeitraum nicht ausdrucklich freigegeben
worden sei, unterliege er nach wie vor dem Insolvenzbeschlag (so z.B. Braun in:
Insolvenzordnung Kommentar, 5. Auflage, 8 35 Rz. 72).

Vorliegend Uberzeuge die Argumentation konkret auch deshalb nicht, weil der
Umsatzsteuerberichtigungsanspruch zur Fortsetzung der Erwerbstétigkeit nicht erforderlich
sei. Deshalb handele es sich schon um kein der Erwerbstatigkeit gewidmetes Vermdgen und
deshalb sei es auch nicht freigegeben worden. Dies erkenne der Beklagte an.
Bezeichnenderweise allerdings nur soweit es ihm nitze, um gegen den Ruckfall des
Umsatzsteuerberichtigungsanspruchs mit Aufgabe der freigegebenen Tatigkeit durch die
Beigeladene zu argumentieren. Bei der urspriinglichen Freigabe habe der Beklagte keinen
Zweifel, dass der Umsatzsteuerberichtigungsanspruch nach 8§ 14c Abs. 2 UStG von der
Freigabe umfasst sei, weil es sich um einen zwingenden Bestandteil des der Erwerbstatigkeit
gewidmeten Vermdgens handele. Bei dem Riickfall der freigegebenen
Vermdgensgegenstande aufgrund der Einstellung des Betriebes durch die Beigeladene
handele es sich dann plétzlich um fir die Fortsetzung der Erwerbstatigkeit ,offensichtlich®
nicht erforderliche Anspriiche, die entsprechend nicht gemaf 8 811 Abs. 1 ZPO unpfandbar
seien und dementsprechend auch nicht wieder zuriick in die Insolvenzmasse fielen. Wenn
hier etwas ,offensichtlich” sei, dann der Wertungswiderspruch in der Argumentation des
Beklagten.

Auch bei einer Betrachtung nach dem Sinn und Zweck des Insolvenzrechts Uberzeuge die
Argumentation des Beklagten nicht. Entweder behalte der Fiskus die Umsatzsteuer, was auf
eine nicht gewollte Glaubigerbegunstigung hinausliefe; hier sogar auf eine doppelte, weil der
Fiskus ,seine zu Unrecht geltend gemachte Vorsteuer* zuriickbekommen habe. Oder die
Beigeladene als Insolvenzschuldnerin bekomme eine sechsstellige Umsatzsteuererstattung,
wahrend die Insolvenzglaubiger leer ausgingen.

Dem Urteil des FG Munster vom 20. Februar 2018 — 15 K 1514/15 U, S, EFG 2018, 697,
welches der Beklagte benenne, liege ein anderer Sachverhalt zugrunde. Ebenso sei das
Urteil des FG Sachsen-Anhalt vom 19. November 2013 — 5 K 957/08, EFG 2014, 782,
welches der Beklagte ins Felde fiihre nicht vergleichbar, da ein umsatzsteuerlicher
Berichtigungsanspruch nicht Gegenstand der dort erteilten Freigabe gewesen sei.

Nach alledem sei der geltend gemachte Umsatzsteuerberichtigungsanspruch nach § 14c
Abs. 2 UStG fir den Zeitraum 2014 bis 2106 in vollem Umfang begrindet.

Der Klager beantragt,
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den Beklagten zu verpflichten, dem Anderungsantrag nach § 14c Abs. 2 UStG vom 9. August
2017 stattzugeben;

hilfsweise, die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen;
hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Er gehe davon aus, dass sich die Klage ausschliel3lich auf die Umsatzsteuer fur das Jahr
2014 beziehe, denn der Klager nehme Bezug auf den Antrag auf Anderung des
Umsatzsteuerbescheides 2014 vom 2. September 2016 und habe der Klageschrift den
Steuerbescheid fur das Jahr 2014 beigefugt. Der Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 2014
vom 2. September 2016 sei jedoch unter der Steuernummer ... zum vorinsolvenzrechtlichen
Unternehmensteil ergangen.

Da mit dem Antrag vom 9. August 2017 nicht nur die Anderung von Bescheiden zur
Insolvenzmasse, sondern auch die Anderung der Steuerfestsetzung fir den
vorinsolvenzrechtlichen Zeitraum 2011 beantragt worden sei, konne die Bezugnahme auf den
Antrag vom 9. August 2017 zu keiner vom Wortlaut der Klageschrift abweichenden
Auslegung des Klagebegehrens fihren. Insbesondere sei auch aus dem Antrag vom 9.
August 2017 nicht ersichtlich, ob fuir das Jahr 2014 eine Anderung des Bescheides fiir den
vorinsolvenzrechtlichen Zeitraum und/oder den Bescheid flr die Insolvenzmasse begehrt
werde.

Falls sich die Klage tatséachlich gegen die Bescheide hinsichtlich der Insolvenzmasse fur die
Jahre 2014 bis 2016 gerichtet haben solle, so sei unverstandlich, warum der Klageschrift
nicht die streitgegenstandlichen Bescheide, sondern nur der Bescheid des Jahres 2014 flr
den vorinsolvenzrechtlichen Zeitraum beigeftigt worden sei.

Soweit sich der Klager fir seine Begriindung auf den von ihm genannten Streitwert bezdge,
so erfasse dieser Vorsteuerkorrekturen, die materiell-rechtlich nach seiner (des Beklagten)
Auffassung den vorinsolvenzrechtlichen und den Zeitraum nach Insolvenzer6ffnung betrafen.
Somit ware der genannte Streitwert auch unzutreffend, wenn der Klager — wie er nunmehr
vortrage — nur eine Anderung der Bescheide zur Insolvenzmasse begehre. Der Streitwert
ware jedoch zutreffend, wenn der Klager die gesamte Vorsteuer in einem geanderten
Bescheid des Jahres 2014 fiir den vorinsolvenzrechtlichen Zeitraum bertcksichtigt haben
moge.

Wiirde sich die Klage gegen die Bescheide der Jahre 2014 bis 2016 richten, so ware im
Ubrigen zu erwarten gewesen, dass der Klager in seiner Klageschrift benenne, in welchem
Umfang er eine Anderung des jeweiligen Bescheides begehre. Auch dies sei dem bisherigen
Antrag des Klagers nicht zu entnehmen.

Soweit der Klager vortrage, dass er bei ihm (dem Beklagten) Antrdge und Einspriiche zur
Anderung der Steuerbescheide zur Insolvenzmasse beantragt habe, werde dies nicht
bestritten. Es kdnnten jedoch gleichzeitig eine Klage gegen eine Einspruchsentscheidung zu
einem Bescheid fur vorinsolvenzrechtliche Zeitraume erhoben werden, wahrend daneben
Verfahren hinsichtlich der Bescheide zur Insolvenzmasse liefen. Wenn ein Klageantrag — wie
vorliegend — nach seinem Wortlaut eindeutig gegen einen bestimmten Steuerbescheid
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gerichtet sei, so konne dieser nicht aufgrund anderer laufender Verfahren beim Finanzamt als
eine Klage gegen andere Bescheide umgedeutet werden.

Ein vom Wortlaut der Klageschrift abweichendes Klagebegehren wirde sich somit im 71
Wesentlichen darauf stlitzen, dass sich der Klager in seiner Klageschrift nicht ausdrticklich
auf die Anderung des Umsatzsteuerbescheides 2014 vom 2. September 2016 bezogen hétte.
Aufgrund der Ausfiihrungen in der Klageschrift wirde die Annahme einer Klage gegen die
Bescheide 2014 bis 2016 fur die Insolvenzmasse jedoch voraussetzen, dass der
Bezugnahme auf die Einspruchsentscheidung eine hohere Aussagekraft zugesprochen
werde, als dem in der Klageschrift ausdricklich gestellten Antrag. Dem vermoge er (der
Beklagte) nicht zuzustimmen, denn bei rechtskundigen Personen, wie z.B. Rechtsanwaélten
und Steuerberatern, komme eine Auslegung oder Umdeutung von Verfahrenserklarungen
regelmanig nicht in Betracht. Es sei ein Gebot der Rechtssicherheit, Rechtskundige mit ihren
Verfahrenserklarungen beim Wort zu nehmen (BFH-Urteil vom 26. April 2006 — 11 R 35/06,
BFH/NV 2006, 1800). Denn bei Angehérigen der genannten Berufsgruppen misse davon
ausgegangen werden, dass sie sich Uber die rechtliche Tragweite des von ihnen Erklarten im
Klaren seien und das Erklarte auch tatsachlich gewollt hatten (BFH-Urteil vom 14. Juni 2016
—IX R 11/15, BFH/NV 2016, 1676). Infolgedessen komme es mal3geblich auf die
Verkdrperung des Willens in der prozessualen Erklarung an (BFH-Urteil vom 1. April 1981 — I
R 38/79, BFHE 133, 151, BStBI 11 1981, 532).

Durch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen der Beigeladenen komme 72
es zur Aufspaltung des Unternehmens in drei Unternehmensteile (vorinsolvenzrechtlicher
Unternehmensteil, Insolvenzmasse und insolvenzfreies Vermdgen), zwischen denen einzelne
umsatzsteuerrechtliche Berechtigungen und Verpflichtungen nicht miteinander verrechnet

werden kénnten (BFH-Urteil vom 9. Dezember 2010 — V R 22/10, BFHE 232, 301, BStBI I

2011, 996).

Aus dieser Rechtsprechung folge, dass die einzelnen insolvenzrechtlichen 73
Unternehmensteile eine verfahrensrechtliche Verselbstandigung bzw. Trennung erfuhren (fir

den Bereich der Einkommensteuer vgl. hierzu auch BFH-Urteil vom 24. Februar 2015 - VII R
27/14, BFHE 248, 518, BStBI 11 2015, 993). Denn es seien fur den jeweiligen

Unternehmensteil gesonderte Steuerfestsetzungen/-berechnungen durchzufihren (BFH-

Urteil vom 18. Mai 2010 — X R 60/08, BFHE 229, 62, BStBI Il 2011, 429), die sich an

verschiedene Bekanntgabeadressaten (Insolvenzverwalter bzw. Insolvenzschuldner)

richteten.

Die Entscheidung, ob der umsatzsteuerlich relevante Sachverhalt dem 74
vorinsolvenzrechtlichen Unternehmensteil oder der Masse bzw. dem insolvenzfreien
Vermoégen zuzuordnen sei, richte sich im ersten Schritt nach dem Zeitpunkt der
insolvenzrechtlichen Begriindetheit (8 38 InsO). Die Begriindung einer Forderung sei nicht
mit deren Entstehung gleichzusetzen (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 14. Oktober 1977 — llI R
111/75, BFHE 124, 122, BStBI 11 1978, 204; Beschluss des Thiringer
Oberverwaltungsgerichts — OVG — vom 27. September 2006 — 4 EO 1283/04, ThurVBI 2007,
61, ZIP 2007, 44). Fur die insolvenzrechtliche Zuordnung des Steueranspruchs komme es
also weder auf dessen steuerliche Entstehung noch dessen Falligkeit an (BFH-Beschluss
vom 7. Juni 2006 — VII B 329/05, BFHE 212, 436, BStBI Il 2006, 461; Hefermehl in:
MinchKomm, InsO, 8§ 55 Rn. 71).

Die Abgrenzung zwischen Insolvenzforderungen und nach der Insolvenzer6ffnung 75
begrundeten Ansprichen richte sich vielmehr danach, wann der Rechtsgrund fir den
Anspruch gelegt worden sei. Der Rechtsgrund fur einen Steueranspruch sei gelegt, wenn der



gesetzliche Besteuerungstatbestand vollstandig verwirklicht und damit abgeschlossen sei. Ob
und wann ein Besteuerungstatbestand nach seiner Art und Héhe tatbestandlich verwirklicht
und damit insolvenzrechtlich begriindet sei, richte sich auch im Anschluss an die Eréffnung
des Insolvenzverfahrens, ausschlie3lich nach steuerrechtlichen Gesichtspunkten (vgl. BFH-
Urteil vom 16. Mai 2013 — IV R 23/11, BFHE 241, 233, BStBI Il 2013, 759; BFH-Beschluss
vom 18. Dezember 2014 — X B 89/14, BFH/NV 2015, 470, ZIP 2015, 389). Komme es zur
vollstandigen Tatbestandsverwirklichung bereits vor der Verfahrenseréffnung, handele es
sich um eine Insolvenzforderung, erfolge die vollstadndige Tatbestandsverwirklichung
hingegen erst nach der Verfahrensertffnung, liege eine Masseverbindlichkeit oder eine
Forderung gegen das insolvenzfreie Vermdgen vor (vgl. hierzu auch die BFH-Urteile vom 11.
November 1993 — XI R 73/92, BFH/NV 1994, 477; vom 29. Januar 2009 — V R 64/07, BFHE
224, 24, BStBI 1l 2009, 682; vom 18. Mai 2010 — X R 60/08, BFHE 229, 62, BStBI Il 2011,
429, und vom 9. Februar 2011 — XI R 35/09, BFHE 233, 86, BStBI 11 2011, 1000).

Dieser Rechtsprechung liege die Uberlegung zu Grunde, dass sich die insolvenzrechtliche
Zuordnungsentscheidung erst an die steuerrechtliche Ermittlung der Steuerschuld
anschlie3e. Diese Zuordnungsentscheidung kénne nicht dazu fihren, dass die
Steuerforderung in einen Zeitraum verschoben werde, in dem sie steuerrechtlich noch gar
nicht entstanden sei (vgl. hierzu Niedersachsisches FG-Urteil vom 28. Oktober 2008 —

13 K 457/07, EFG 2009, 486, ZIP 2009, 772; FG Dusseldorf-Gerichtsbescheid vom

19. August 2011 — 11 K 4201/10 E, EFG 2012, 544, ZIP 2011, 2070).

Ausgehend von diesen Grundsatzen gelte fur die insolvenzrechtliche Begrindetheit des
Berichtigungsanspruchs nach 8§ 14c Abs. 2 UStG folgendes:

8 14c Abs. 2 UStG gewéhre — ebenso wie 8 17 Abs. 2 UStG (vgl. BFH-Urteil vom 25. Juli
2012 - VII R 29/11, BFHE 238, 307, BStBI 11 2013, 36) — einen eigenstandigen
Berichtigungsanspruch (BFH-Urteil in BFHE 256, 6, BStBI Il 2017, 496).Nach § 14c Abs. 2
Satz 4 UStG sei die Gefahrdung des Steueraufkommens beseitigt, wenn ein Vorsteuerabzug
beim Empfanger der Rechnung nicht durchgefiihrt oder die geltend gemachte Vorsteuer an
die Finanzbehorde zurickgezahlt worden sei. Dies sei in dem Sinne zu verstehen, dass
endgultig feststehen misse, dass jedwede Gefahrdung des Steueraufkommens
ausgeschlossen sei (Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union — EUGH — vom 19.
September 2000 — Rs. C-454/98 Schmeink & Cofreth und Manfred Strobel, Slg. 2000 1-6973;
BFH-Urteil vom 22. Februar 2001 — V R 5/99, BFHE 194, 506, BStBI Il 2004, 143).

Infolge dessen werde der Berichtigungsanspruch nach § 14c Abs. 2 UStG jeweils erst zu dem
Zeitpunkt im insolvenzrechtlichen Sinne begriindet, in dem die Gefahrdung des
Steueraufkommens beseitigt werde (BFH-Beschluss vom 8. November 2016 — VII R 18/16,
BFH/NV 2018, 1289).

Im Streitfall habe der Empfanger der von der Beigeladenen im Jahr 2011 erteilten
Rechnungen — zwischen den Beteiligten unstreitig — folgende Zahlungen (Ruckzahlungen auf
Grund des unberechtigten Vorsteuerabzugs) an das fir ihn zustandige Finanzamt W
geleistet:

Zeitraum Betrag

1. Januar bis 00.00.2014 ... €
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00.00. bis 31. Dezember 2014 ... €

1. Januar 2015 bis 31. Dezember 2016 ... €

Den zuvor dargestellten Grundsatzen folgend sei daher ein Berichtigungsanspruch nach 8
14c Abs. 2 UStG in Hbhe von ... € begrindet worden, der dem vorinsolvenzrechtlichen
Unternehmensteil zuzuordnen sei.

Entsprechend habe er am 2. September 2016 unter der Insolvenzsteuernummer (sog. erste
Steuernummer) an den Klager eine Umsatzsteuerfestsetzung flr den vorinsolvenzrechtlichen
Unternehmensteil bekannt gegeben (zur Zulassigkeit einer Steuerfestsetzung fur
vorinsolvenzrechtliche Besteuerungszeitraume, vgl. BFH-Urteil vom 13. Mai 2019 — XI R
63/07, BFHE 225, 278, BStBI Il 2010, 11) und dabei den vorgenannten Berichtigungsbetrag
berucksichtigt.

Aus der Klagebegriindung vom 8. Oktober 2019 ergebe sich, dass der Klager eine Anderung
des fur den vorinsolvenzrechtlichen Unternehmensteil bekannt gegebenen Steuerbescheides
vom 2. September 2016 in der Weise begehre, dass weitere Berichtigungsanspriche nach 8§
14c Abs. 2 UStG bericksichtigt werden sollten. Mit dem Begehren kdnne der Klager jedoch
bereits aus verfahrens- sowie insolvenzrechtlichen Grinden nicht durchdringen. Denn der
urspringliche Antrag vom 9. August 2017 enthalte — anders als die Klagebegriindung —
keinen konkreten Bezugsverwaltungsakt. Vielmehr sei ohne nédhere Angaben unter anderem
eine Anderung der Umsatzsteuer fir das Jahr 2014 nach § 14c Abs. 2 UStG auf Grund der
Zahlungen des Rechnungsempfangers beantragt worden.

Er (der Beklagte) habe diesen urspriinglichen Antrag — insbesondere auf Grund des
Zeitpunkts der Zahlungen durch den Rechnungsempfanger — so verstehen mussen, dass
eine Anderung der Umsatzsteuerfestsetzung fir das Jahr 2014 fiir den insolvenzrechtlichen
Unternehmensteil Masse begehrt werde. Dies gelte umso mehr, als im identischen Antrag
auch die Anderung der Umsatzsteuerfestsetzungen der Jahre 2015 und 2016 angestrebt
worden sei, die in jedem Fall nur den Unternehmensteil Masse habe betreffen kénnen.
Entsprechend dieser gebotenen Auslegung seien auch der Ablehnungsbescheid vom 14.
August 2017 unter der sog. Massesteuernummer (zweite Steuernummer) bekannt gegeben
worden. Hiergegen seien vom Klager im nachfolgenden Rechtsbehelfsverfahren keine
Einwendungen erhoben worden, so dass auch die Einspruchsentscheidung unter dieser
Massesteuernummer und damit fr den insolvenzrechtlichen Unternehmensteil Masse
ergangen sei.

Soweit der Klager nunmehr erstmalig eine Anderung des Umsatzsteuerbescheides 2014 vom
2. September 2016 fir den vorinsolvenzrechtlichen Unternehmensteil begehre, sei die Klage
demzufolge unzulassig, da es an der Durchfiihrung eines nach § 44 Abs. 1 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) erforderlichen Vorverfahrens fir diesen Unternehmensteil
fehle.

Ungeachtet dessen konne der Anderungsantrag fiir den vorinsolvenzrechtlichen
Unternehmensteil aber auch in der Sache keinen Erfolg haben. Denn die 0.g weiteren
Berichtigungsanspriche i.S. von § 14c Abs. 2 UStG seinen, dem BFH-Urteil in BFHE 256, 6,
BStBI 11 2017, 496 folgend, allesamt erst nach der Insolvenzeréffnung am 00.00.2014
begrindet worden, da der Rechnungsempfanger erst wahrend des Insolvenzzeitraums durch
seine weiteren Zahlungen die Gefahrdung des Steueraufkommens beseitigt habe. Nach der
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Er6ffnung des Insolvenzverfahrens begrindete Anspriche dirften jedoch auf Grund der
strikten verfahrensrechtlichen Trennung der einzelnen insolvenzrechtlichen
Unternehmensteile nicht im Rahmen einer (gednderten) Veranlagung fir den
vorinsolvenzrechtlichen Unternehmensteil berlcksichtigt werden.

Selbst wenn das Begehren des Klagers — abweichend vom klaren Wortlaut der Klageschrift —
dahin auszulegen sei, dass sich die Klage gegen die Bescheide der Jahre 2014 bis 2016 fur
die Insolvenzmasse richte, so sei sie jedenfalls unbegrindet.

Der Klager vertrete die Auffassung, dass alles, was nicht ausdrtcklich freigegeben worden
sei, dem Insolvenzbeschlag unterliege. Diese Auffassung widerspreche jedoch den von der
Rechtsprechung aufgestellten Grundsétzen (so FG Sachsen-Anhalt-Urteil — 5 K 957/08, EFG
2014, 782, bestatigt durch BFH-Beschluss vom 18.07.2014 — VII B 227/13, nv).

Denn der Klager habe mit Schreiben vom 00.00.2014 und mit Wirkung ab dem 00.00.2014
gegenuber der Insolvenzschuldnerin (der Beigeladenen) gemal § 35 Abs. 2 InsO erklart,
dass das Vermdgen aus ihrer selbstandigen Téatigkeit nicht zur Insolvenzmasse gehdre.

Nach der Rechtsprechung des BGH (Urteil vom 21. Februar 1991 — IX ZR 246/17, BGHZ
221, 212) erstrecke sich die Freigabe nach § 35 Abs. 2 InsO auf das gesamte Vermégen des
Insolvenzschuldners, das seiner gewerblichen Tatigkeit gewidmet sei. Die freigabeahnliche
Erklarung nach § 35 Abs. 2 Satz 1 InsO betreffe im Unterschied zu der in § 32 Abs. 3 Satz 1
InsO als zulassig vorausgesetzten echten Freigabe nicht nur einzelne
Vermogensgegenstande, sondern eine Gesamtheit von Gegenstanden und Werten (BT-
Drucks. 16/3227, S. 26 f.). Diese schieden aus der Insolvenzmasse aus und unterlagen der
Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis des Schuldners (BGH-Urteil vom 18. April 2013 — IX
ZR 165/12, ZIP 2013, 1181).

Zu diesen Vermogensgegenstanden rechneten auch alle durch die gewerbliche Téatigkeit
erworbenen Umsatzsteuererstattungsanspriche (BFH-Beschliisse vom 1. September 2010 —
VII R 35/08, BFHE 230, 490, BStBI 11 2011, 336, und vom 23. August 2011 — VII B 8/11,
BFH/NV 2011, 2115; FG Kdln-Urteil vom 21. April 2011 — 6 K 1598/07, EFG 2011, 1844; so
auch zur Einkommensteuer BFH-Urteil vom 26. November 2014 — VII R 32/13, BFHE 247,
494, BStBI 1l 2015, 561, und BFH-Beschluss vom 6. Marz 2014 — VII S 47/13 (PKH), BFH/NV
2014, 1013; FG Munster-Urteil vom 27. September 2013 — 14 K 1917/12 AO, EFG 2014, 66).
Denn infolge der Freigabeerklarung aus dem Insolvenzbeschlag trafen die
umsatzsteuerlichen Folgen ab dem Zeitpunkt der Freigabe ausschlie3lich das insolvenzfreie
Vermoégen (FG Baden-Wirttemberg-Urteil vom 15. Juli 2015 — 1 K 732/14, EFG 2015, 1779).

Entsprechend dieser Grundsétze fuhre das FG Sachsen-Anhalt im Urteil vom 19. November
2013 — 5 K 957/08, EFG 2014, 782, bestatigt durch BFH-Beschluss vom 18.07.2014 — VII B
227113, nv , zutreffend folgendes aus (in juris Rn. 33):

.Der Begriff des Vermodgens umfasst die Gesamtheit der Rechte, Forderungen und
Rechtsverhaltnisse, die entweder auf Geld gehen oder einen geldwerten, d.h. in Geld
schatzbaren Inhalt haben [Creifelds, Rechtsworterbuch, 20. Auflage, Minchen 2011,
Stichwort ,Vermdgen"]. Dieses Verstandnis liegt — soweit es den streitgegenstandlichen
Zusammenhang betrifft — auch dem 8 35 InsO zugrunde, denn nach dieser Vorschrift fallen
auch Forderungsrechte des Schuldners in die Insolvenzmasse, soweit sie pfandbar sind
[Eickmann, in: Kreft (Hrsg.), InsO, 5. Auflage, Heidelberg 2008, 8§ 35 InsO RdNr. 13; Graf-
Schlicker/Kexel, in: Graf-Schlicker (Hrsg.), InsO, 3. Auflage, Kéln 2012, § 35 InsO RdNr. 7;
Leithaus, in: Andres/Leithaus, InsO, 2. Auflage, Minchen 2011, § 35 InsO RdNr. 7]. Dies
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bedeutet jedoch nichts anderes, als dass der Umsatzsteuererstattungsanspruch des
Insolvenzschuldners, den dieser wahrend des Insolvenzverfahrens erwirbt, Teil des
Vermoégens — auch im insolvenzrechtlichen Sinne — ist und daher grundsatzlich dem
Insolvenzbeschlag unterliegen kann (und wird). Weitere Folge ist indes, dass auch der von
einem Insolvenzverwalter im Rahmen einer Freigabeerklarung verwendete Vermdgensbegriff
nicht anders ausgelegt werden kann, solange nicht der Inhalt der Freigabeerkléarung
entsprechende Einschrankungen oder Ausgrenzungen enthalt. Der Empfanger der
Freigabeerklarung kann (und muss) vielmehr davon ausgehen, dass der Vermogensbegriff
von dem Insolvenzverwalter nicht anders verstanden und verwendet wird, als er im § 35 InsO
verwendet wird."

Diesem Urteil folgend unterlagen im Fall der Abgabe einer Freigabeerklarung selbst solche 95
Umsatzsteuervergutungsanspriche nicht mehr dem Insolvenzbeschlag, die vor der Freigabe
entstanden, aber erst danach festgesetzt worden sind (vgl. hierzu den ersten

Orientierungssatz der Entscheidung).

Insbesondere das FG Sachsen-Anhalt habe keine Unterscheidung zwischen der fir die 96
Fortsetzung der Erwerbstatigkeit erforderlichen und des Ubrigen Vermogens getroffen.

Erganzend werde auf das BFH-Urteil vom 18. Dezember 2019 — XI R 10/19, BFHE 267, 217,
BStBI Il 2020, 480 verwiesen.

Dem zuvor dargestellten Ergebnis stiinden auch die in § 35 Abs. 2 Satz 2 i.V. mit § 295 Abs. 97
2 InsO normierten Abflihrungspflichten nicht entgegen (Sachsisches FG-Urteil vom 21.
September 2010 — 3 K 1110/07, juris, Rn. 25).

Nach alledem stelle der Berichtigungsanspruch nach § 14c Abs. 2 UStG einen 98
Vermogenswert aus der selbstéandigen (unternehmerischen) Tatigkeit der Beigeladenen dar,

der von der Freigabeerklarung des Insolvenzverwalters umfasst sei, auch wenn er darin nicht
explizit genannt worden sei. Dies gelte umso mehr, als dieser Berichtigungsanspruch — wie

die Ausfiihrungen oben zeigten — erst nach der Freigabeerklarung im insolvenzrechtlichen

Sinne begrindet worden sei.

Dieser Betrachtung kénne der Klager auch nicht erfolgreich entgegenhalten, dass 99
Gegenstande infolge der Freigabe auflosend bedingt unpfandbar i.S.d. 8 811 Abs. 1 ZPO
wurden und im Falle der Betriebseinstellung wieder der Verwaltungs- und
Verfligungsbefugnis des Insolvenzverwalters unterlagen. Denn mit der Freigabeerkl&arung
habe der Insolvenzverwalter unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass er auf das
Vermogen aus der selbstandigen Tatigkeit — und damit auch auf den hier streitigen
Umsatzsteuervergitungsanspruch — endgultig und dauerhaft verzichte (vgl. BGH-Urteil vom
7. Dezember 2006 — IX ZR 161/04, ZIP 2007, 194; BFH-Urteil vom 15. Dezember 2009 — VII
R 18/09, BFHE 228, 6, BStBI |11 2010, 758; FG Dusseldorf-Urteil vom 21. Juli 2016 — 11 K
423/15 F, juris). Dieser dauerhafte Verzicht ende nicht dadurch, dass der Insolvenzschuldner
nachfolgend die selbstandige Tatigkeit einstelle. Denn die einmal erfolgte Entlassung eines
Vermogensgegenstandes aus dem Insolvenzbeschlag sei unumkehrbar.

Andernfalls miusse dies konsequenterweise auch fur die aus der freigegebenen Tatigkeit 100
resultierenden Verbindlichkeiten gelten, die nachtraglich wieder zu Masseverbindlichkeiten
umaqualifiziert werden mussten. Dies widerspreche jedoch offenkundig dem Sinn und Zweck

des 8§ 35 Abs. 2 InsO, nach dem die Insolvenzmasse durch die Freigabe von

Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit der ausgeubten selbstandigen Tatigkeit geschuitzt
werden solle. Entscheidend fur den fehlenden Insolvenzbeschlag sei daher, dass der
Berichtigungsanspruch nach § 14c UStG erst nach der Freigabeerklarung im



insolvenzrechtlichen Sinne begriindet worden sei.

In Ubereinstimmung mit diesen Grundsétzen heiRe es dann auch im BFH-Urteil vom 101
26. November 2014 — VII R 32/13 (BFHE 247, 494, BStBI 1l 2015, 561):

.Denn Mittel, die einmal zum freigegebenen Vermogen gehoért haben, kdnnen nicht 102
nachtraglich der Insolvenzmasse zugeordnet werden.*

Im Ubrigen tiberzeugten die Ausfiihrungen des Klagers auch deshalb nicht, weil 103
Umsatzsteuervergitungsanspriche niemals unter die von ihm genannte
Pfandungsschutzvorschrift fallen kénnten. Denn nach § 811 Abs. 1 ZPO seien nur solche

Sachen nicht der Pfandung unterworfen, die zur Fortsetzung der Erwerbstétigkeit erforderlich
seien. Hierzu gehdrten Steuererstattungsanspriche offensichtlich nicht.

Dariiber hinaus sei die Betriebseinstellung fur die insolvenzrechtliche Beurteilung auch 104
deshalb ohne Bedeutung, weil der vorliegende Rechtsstreit einen
Umsatzsteuervergutungsanspruch betreffe. Die Unternehmereigenschaft ende erst mit dem
letzten Tatigwerden. Der Zeitpunkt der Einstellung oder Abmeldung eines Gewerbebetriebs
sei hierfir unbeachtlich. Unternehmen und Unternehmereigenschaft erléschen erst, wenn der
Unternehmer alle Rechtsbeziehungen abgewickelt habe, die mit dem (aufgegebenen) Betrieb
in Zusammenhang stiinden (BFH-Urteil vom 21. April 1993 — XI R 50/90, BFHE 171, 129,
BStBI 11 1993, 696; Abschn. 2.6 Umsatzsteuer-Anwendungserlass —UStAE —). Zu diesen
abzuwickelnden Rechtsbeziehungen gehére auch das Rechtsverhéltnis zwischen dem
Unternehmer und dem Finanzamt (BFH-Urteil vom 21. Mai 1971 -V R 117/67, BFHE 102,
174, BStBI 11 1971, 540). Infolgedessen sei die Beigeladene tber den 00.00.2014 hinaus als
Unternehmerin anzusehen, so dass auch unter diesem Gesichtspunkt die abgegebene
Freigabeerklarung weiterhin beachtlich sei.

Zudem verkenne der Klager, dass der Berichtigungsanspruch nach 8§ 14c UStG erst nach der 105
Freigabeerklarung im insolvenzrechtlichen Sinne begriindet worden sei. Es handele sich
insbesondere auch nicht um eine aufschiebend bedingte Forderung, weil die Beseitigung der
Gefahrdung des Steueraufkommens ein eigenes Tatbestandsmerkmal des § 14c UStG

darstelle.

Soweit der Rechnungsempfanger die Vorsteuerbetrage erst nach Er6ffnung des 106
Insolvenzverfahrens und Freigabe des Betriebes zuriickgezahlt habe, sei die Gefahrdung des
Steueraufkommens auch erst nach diesem Zeitpunkt beseitigt worden. Damit sei der
Umsatzsteuererstattungsanspruch erst ab dem 00.00.2014 insolvenzrechtlich begriindet,
jedoch dem insolvenzfreien Vermdgen zuzurechnen. Denn mit der Freigabeerklarung des
Insolvenzverwalters scheide die Gesamtheit der im Zusammenhang mit der selbstandigen
Tatigkeit (= einheitliches Unternehmen) stehenden Gegenstande und Werte — einschlief3lich
aller nach der Freigabe begrindeten Steuererstattungsanspriche — aus der Insolvenzmasse
aus. (z.B. Schulze in: Wager, UStG, 1. Auflage 2020, Umsatzsteuer und Insolvenz, Anhang
zu 8 18 Rz. 96; Stadie in: Rau/Durrwachter, UStG, 191. Lieferung 01.2021, Anhang 2 —
Umsatzsteuer und Insolvenz, Rz. 361; Jatzke in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 261.
Lieferung 02.2021, § 251 AO, Rz. 328; Schmittmann in: Vallender et al., Praxis des
Insolvenzrechts, 2. Auflage 2017, § 14 Steuerrecht in der Insolvenz, Rz. 80; Graw, EFG
2014, 68-69; Becker in: Juris Lexikon Steuerrecht, Neuerwerb, Rz. 11).

Ungeachtet der Tatsache, dass die geltend gemachten Umsatzsteuererstattungsanspriche 107
infolge der erklarten Freigabe nicht massezughdrig seien, lagen im Ubrigen bereits die
materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir eine Korrektur nach § 14c Abs. 2 Satz 3 UStG



nicht vor. Denn das FG Minster habe im Urteil vom 20. Februar 2018 — 15 K 1514/15 U,S
(EFG 2018, 697) in Bezug auf § 17 UStG entschieden, dass eine im Rahmen des
Insolvenzverfahrens erklarte Vorsteuervergitung davon abhénge, dass hinsichtlich der vor
Eréffnung des Insolvenzverfahrens erklarten Vorsteuerbetrage in Hoéhe des auf den Zeitpunkt
des Antrags auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens festgestellten Forderungsausfalls eine
Vorsteuerkirzung angemeldet und der auf Grund der angemeldeten Vorsteuerkiirzung
entstandene Berichtigungsbetrag eingezogen worden sei. Infolgedessen durfe — zur
Vermeidung einer ungerechtfertigten Bereicherung des Unternehmers — eine Berichtigung
der Vorsteuer zu Gunsten des Klagers nur insoweit erfolgen, als die abgezogene Vorsteuer
auf Grund der Uneinbringlichkeit der ihr zu Grunde liegenden Forderung berichtigt und an die
Finanzbehorde ausgekehrt worden sei. Andernfalls trete eine nicht gerechtfertigte
Privilegierung der Insolvenzmasse ein.

Diese Grundsétze seien auch auf § 14¢ Abs. 2 UStG anzuwenden, da die Norm explizit die
analoge Anwendung des 8§ 17 UStG anordne.

Demzufolge kénne aus materiellen Griinden kein korrespondierender Erstattungsanspruch
geltend gemacht werden, wenn und soweit die Steuerbetrdge nach 8§ 14c Abs. 2 Satz 1 UStG
nicht gezahlt worden seien. Der Sinn und Zweck des § 14c UStG bestehe darin, einen
Steuerschaden aufgrund fehlerhafter Rechnungen zu verhindern. Deshalb dirfe eine
Korrektur nach § 14c Abs. 2 Satz 3 UStG nicht dazu fuhren, dass er (der Beklagte)
Erstattungen auskehren musse, obwohl diesem Guthaben eine entsprechende Entrichtung
der Steuer nach 8 14c Abs. 2 Satz 1 UStG nicht vorausgegangen sei.

Im Streitfall habe er die Steuer i.S. von 8 14c Abs. 2 Satz 1 UStG im Rahmen der
Umsatzsteuerfestsetzung fur das Jahr 2011 gegenuber der Beigeladenen geltend gemacht.
Von dem festgesetzten Betrag seien derzeit ... € riickstandig.

An dieser Stelle sei zusatzlich noch zu bertcksichtigten, dass er die streitbefangenen
Umsatzsteuerguthaben fir die Jahre 2014 bis 2016 auf Grund der vom Klager erklarten
Freigabe der selbstandigen Téatigkeit gegentiber dem insolvenzfreien Unternehmsteil und
damit gegenuber der Beigeladenen personlich festgesetzt habe. Dieses Guthaben von ... €
sei mit der Umsatzsteuerschuld fur das Jahr 2011 verrechnet worden und habe daher zu
einer Minderung der riickstandigen Betrage auf die zuvor genannte Summe gefuhrt.

Die Umbuchungen durften jedoch bei der Ermittlung des materiellen Korrekturpotentials nach
8 14c Abs. 2 Satz 3 UStG nicht einbezogen werden. Denn sie beruhten auf
Umsatzsteuerbescheiden im insolvenzfreien Unternehmensteil, die jedenfalls nach Ansicht
des Klagers rechtswidrig seien. Wirde der Klager aber mit seiner insolvenzrechtlichen
Auffassung durchdringen, waren die entsprechenden Bescheide gegenuber der
Beigeladenen aufzuheben bzw. zu &ndern. Dies wiederum héatte die rickwirkende
Unwirksamkeit der Aufrechnung zur Folge (vgl. Rozek in: Hibschmann/Hepp/Spitaler,
AO/FGO, 247. Lieferung 04.2018, § 2265 AO Rz. 118; BFH-Urteil vom 6. Februar 1990 — VII
R 86/88, BFHE 160, 08, BStBI 11 1990, 523, Rn. 34). Damit wirden dann aber — mangels
entsprechender Entrichtung der Umsatzsteuer i.S. von 8§ 14c Abs. 2 Satz 1 UStG — auch
insoweit die materiellen Voraussetzungen fiir eine Berichtigung nach § 14c Abs. 2 Satz 3
UStG entfallen.

Letztlich komme es auf die vorangegangenen Uberlegungen zu § 14c UStG aber nicht an, da
die entsprechenden Erstattungsanspriiche ohnehin wirksam aus dem Insolvenzbeschlag
freigegeben worden seien und daher vom Klager nicht mehr erfolgreich geltend gemacht
werden kdnnten.
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Nach alledem erweise sich die Ablehnung der begehrten (geanderten)
Umsatzsteuerfestsetzung fir das Jahr 2014 als rechtmaRig, so dass die Klage abzuweisen
sei.

Ob Umsatzsteuererstattungsanspriche bestiinden und ob diese der Insolvenzmasse oder
dem insolvenzfreien Vermogen zuzuordnen seien, sei in dem vor dem FG Kdoln geftihrten
Klageverfahren betreffend die Ablehnung von Umsatzsteuerfestsetzungen zu klaren (vgl. FG
Koln vom 21. April 2011 — 6 K 1598/07, EFG 2011, 1844; allgemein BFH-Urteil vom 16. Juli
2015 - 1ll R 32/13, BFHE 251, 102, BStBI Il 2016, 251).

Mit Beschluss vom 15. September 2020 hat das Gericht die Insolvenzschuldnerin nach § 174
Abs. 5 Satz 2 AO zum Verfahren beigeladen. Mit Beschluss vom 23. September 2020 wurde
dieser Beschluss hinsichtlich der Anschrift der Beigeladenen abgeandert.

Entscheidungsgrinde
I. Die Klage ist zul&ssig.

1. Der Klager hat sein Klagebegehren i.S. des 8 65 Abs. 1 Satz 1 FGO ausreichend
bezeichnet.

Nach 8 65 Abs. 1 Satz 1 FGO muss die Klage u.a. den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen. Eine ausreichende Bezeichnung erfordert zumindest die substantiierte und
schlissige Darlegung, was der Klager begehrt und worin er eine Rechtsverletzung sieht.
Dadurch soll das Gericht in die Lage versetzt werden, die Grenzen seiner
Entscheidungsbefugnis zu bestimmen, § 96 Abs. 1 Satz 2 FGO (standige Rechtsprechung,
vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 13. Mérz 2014 — X B 158/13, BFH/NV 2014, 892).

a) Wie weit ein Klagebegehren zu substantiierten ist, hangt von den Umstanden des
Einzelfalls ab, insbesondere von dem Inhalt des angefochtenen Verwaltungsakts, der
Steuerart und der Klageart. Entscheidend ist, ob das Gericht durch die Angaben des Klagers
in die Lage versetzt wird, zu erkennen, worin die den Klager treffende Rechtsverletzung nach
dessen Ansicht liegt (vgl. z.B. BFH-Beschliisse vom 17. Januar 2002 — VI B 114/01, BFHE
198, 1, BStBI 1l 2002, 306; in BFH/NV 2014, 892).

b) Handelt es sich — wie im Streitfall — um eine Verpflichtungsklage, muss sich diese dagegen
wenden, dass ein Verwaltungsakt noch nicht ergangen ist, entweder, weil der Erlass eines
bestimmten Verwaltungsaktes durch Verwaltungsakt abgelehnt worden ist —
Verpflichtungsklage im engeren Sinne — oder die Finanzbehorde tberhaupt noch nicht tétig
geworden ist — Verpflichtungsklage im weiteren Sinne — (Graber/Teller, FGO, § 40 Rn. 22 ff.).

Bei der Auslegung des Klagebegehrens darf das Finanzgericht Gber das Klagebegehren nicht
hinausgehen, ist aber an die Fassung der Antrége nicht gebunden. MaRRgeblich ist das
erkennbare Klageziel (BFH-Urteile vom 9. Januar 2019 — VI R 27/16, BFHE 263, 438, BStBI I
2020, 11, Rz. 22, und vom 15. Mai 2024 — IV R 23/21, BFH/NV 2004, 1136).

Im Streitfall ist das Klageziel des Klagers erkennbar auf die Zustimmung des Beklagten zur
Berichtigung der Umsatzsteuerbescheide fur die Jahre 2014 bis 2016 nach § 14c Abs. 2
UStG aufgrund der geleisteten Zahlung des Rechnungsempfangers Z gerichtet. So ist das
erkennbare Ziel des Klagers unter Beriicksichtigung seines Antrags in der Klageschrift, ,der
Beklagte wird verpflichtet, dem Anderungsantrag nach § 14c Abs. 2 UStG des Klagers vom
09.08.2017 stattzugeben” zu verstehen. Daran hat das Gericht trotz der Formulierung des
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durch den Klager beim Beklagten gestellten Antrags vom 9. August 2017, den geschuldeten
Steuerbetrag zur Umsatzsteuer 2011 gemalf § 14c Abs. 2 UStG zu berichtigen, keinen
Zweifel, da der Klager im darauffolgenden Satz die Ubersendung geanderter
Umsatzsteuerbescheide fir die Kalenderjahre 2014 bis einschlief3lich 2016 begehrt. Dem
Antrag ist zudem ein Kontoauszug zur Steuernummer ... beigefligt, aus dem sich Zahlungen
des Rechnungsempfangers ab dem 5. Februar 2012 bis zum 29. Marz 2016 ergeben.

Der Antrag des Klagers wurde auch so vom Beklagten verstanden, da dieser in seinem
ablehnenden Bescheid vom 14. August 2017 im Betreff ,Umsatzsteuer 2014 bis 2016
auffuhrt und seine Ablehnung damit begriindet hat, dass vom Klager die selbstandige
Tatigkeit der Beigeladenen mit Wirkung vom 00.00.2014 aus der Insolvenzmasse
freigegeben worden sei und die steuerlichen Rechte und Pflichten insoweit der Beigeladenen
oblagen. Gegen diesen Ablehnungsbescheid hat der Klager sodann fristgerecht mit der
Begrundung Einspruch eingelegt, dass die Beigeladene ihre selbstandige Tatigkeit eingestellt
habe. In seinem weiteren Erérterungsschreiben vom 25. September 2018 lautet der Betreff
des Beklagten ,Einspriiche gegen die Ablehnungsbescheide zur Umsatzsteuer 2014 bis
2016". Ebenso bezeichnet die Einspruchsentscheidung des Beklagten vom 2. Mai 2019 den
Streitgegenstand als ,Ablehnung der Anderung der Umsatzsteuer 2014 bis 2016 zur
Insolvenzmasse” und fiihrt den Antrag des Klagers, geanderte Umsatzsteuerbescheide fir
die Jahre 2014 bis 2016 zur Insolvenzmasse zu erlassen, auch in den Grinden der
Einspruchsentscheidung auf.

Keineswegs kann daher der Klageantrag dahingehend verstanden werden, dass dieser sich
ausschlief3lich auf die Umsatzsteuer fir das Jahr 2014 beziehe und vor dem Hintergrund,
dass der Klager als Insolvenzverwalter klagt und den Betrag nach 8§ 14c Abs. 2 UStG als der
Insolvenzmasse i.S. des § 35 Abs. 1 InsO zugehdrig ansieht, dieser Antrag zudem einen
vorinsolvenzrechtlichen Vorgang betreffen solle. Die Ubersendung eines
Umsatzsteuerbescheides fiir das Jahr 2014 zu einem vorinsolvenzrechtlichen Zeitraum fuhrt
nicht dazu, dass das Klagebegehren, so wie der Beklagte es verstanden wissen will,
auszulegen ist. Denn der Klager hat eine Verpflichtungsklage auf die Zustimmung des
Beklagten zur Berichtigung der Umsatzsteuerbescheide fir die Jahre 2014 bis 2016 nach §
14c Abs. 2 UStG erhoben. Ein bereits ergangener Umsatzsteuerbescheid ist damit nicht
Gegenstand des Verpflichtungsbegehrens.

Nach alldem betrifft die Klage die Streitjahre 2014 bis 2016 und nur solche Zeitraume die
auch den insolvenzrechtlichen Vorgang ab Wirkung der Freigabeerklarung betreffen.

2. Die Klage ist auch als Verpflichtungsklage zulassig.

a) Die vom Kl&ager erstrebte Zustimmung nach 8 14c Abs. 2 Satz 5 UStG, ist ein
eigenstandiger Verwaltungsakt (BFH-Urteile vom 8. November 2006 — VII R 34/15, BFHE
256, 6, BStBI 11 2017, 496, Rz. 20; vom 26. Juni 2029 — XI R 5/18, BFHE 266, 67, BStBI II
2023, 521, Rz. 20; vom 25. September 2024 — XI R 19/22, BFHE nn, BFH/NV 2025, 241),
auch wenn es sich nicht um einen Grundlagenbescheid handelt (vgl. BFH- Beschllisse vom
27. Juli 2021 - V R 43/19, BFHE 274, 175, BStBI 1l 2024, 237, Rz. 28 ff.; vom 26. August
2021 — V R 38/20, BFH/NV 2022, 146; BFH-Urteil in BFH/NV 2025, 241).

b) Die beantragte Zustimmung kénnte der Beklagte zwar auch stillschweigend durch Erlass
eines Anderungsbescheides erteilen (vgl. BFH-Beschliisse in BFHE 274, 175, BStBI 1l 2024,
237, Rz. 35, und in BFH/NV 2020, 146). Dies hat der Beklagte indes im Streitfall gerade nicht
getan, sondern eine Zustimmung ausdrucklich abgelehnt.
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3. Der Klager ist auch weiterhin klagebefugt gemaf 8§ 40 Abs. 2 FGO.

Dem steht der Umstand nicht entgegen, dass das Amtsgericht Y als Insolvenzgericht das 132
Insolvenzverfahren der Beigeladenen mangels zu verteilender Masse ohne Schlussverteilung
mit Beschluss vom 00.00.2020 aufgehoben hat. Denn das Amtsgericht hat gleichzeitig die
Nachtragsverteilung nach 8 203 InsO unter anderem fiir etwaige
Umsatzsteuererstattungsanspriche 2014 bis 2016 angeordnet. Wird die Nachtragsverteilung
angeordnet, so besteht die Insolvenzbeschlagname i.S. des 8§ 80 Abs. 1 InsO fort mit der
Folge, dass insoweit die Verwaltungs- und Verfigungsbefugnis weiterhin beim (friiheren)
Insolvenzverwalter — dem Klager — liegt (vgl. BFH-Urteil vom 28. Februar 2012 — VII R 36/11,
BFHE 236, 202, BStBI Il 2012, 451, Rz. 12). Die Anordnung der Nachtragsverteilung hat
daher u.a. zur Folge, dass der Insolvenzverwalter auch nach Beendigung des
Insolvenzverfahrens ausnahmsweise befugt bleibt, einen anhangigen Prozess fortzusetzen,
mit dem die, der Nachtragsverteilung vorbehaltenen, Masseaktiva realisiert werden sollen
(vgl. BFH-Urteil vom 16. Dezember 2021 — VI R 41/18, BFHE 275, 194, BStBI Il 2022, 321;
FG Munster Urteil vom 20. Februar 2018 — 15 K 1514/15 U, S, EFG 2018, 697, ZIP 2018,
845).

II. Die Klage ist jedoch unbegrindet. 133

Die Verweigerung der Zustimmung zur Berichtigung des geschuldeten Steuerbetrages fur 134
den Insolvenzzeitraum der Jahre 2014 bis 2016 durch den Beklagten ist rechtméRig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 101 Satz 1 FGO im Umkehrschluss.

1. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zustimmung zur Berichtigung der die Insolvenz 135
betreffenden Umsatzsteuerbescheide der Jahre 2014 bis 2016 nach 8§ 14c Abs. 2 UStG.

a) Wer in einer Rechnung einen Steuerbetrag gesondert ausweist, obwohl er zum 136
gesonderten Ausweis der Steuer nicht berechtigt ist (unberechtigter Steuerausweis) schuldet
den ausgewiesenen Betrag. Das Gleiche gilt, wenn jemand wie ein leistender Unternehmer
abrechnet und einen Steuerbetrag gesondert ausweist, obwohl er nicht Unternehmer ist oder
eine Lieferung oder sonstige Leistung nicht ausfuhrt. Der nach den Satzen 1 und 2
geschuldete Steuerbetrag kann berichtigt werden, soweit die Gefahrdung des
Steueraufkommens beseitigt worden ist. Die Gefahrdung des Steueraufkommens ist
beseitigt, wenn ein Vorsteuerabzug beim Empféanger nicht durchgefihrt oder die geltend
gemachte Vorsteuer an die Finanzbehdrde zuriickgezahlt worden ist. Die Berichtigung des
geschuldeten Steuerbetrags ist beim Finanzamt gesondert schriftlich zu beantragen und nach
dessen Zustimmung in entsprechender Anwendung des § 17 Abs. 1 UStG fir den
Besteuerungszeitraum vorzunehmen, in dem die Voraussetzungen des Satzes 4 eingetreten
sind, § 14 Abs. 2 Satze 1 bis 5 UStG.

Nach der amtlichen Gesetzesbegriindung hierzu soll das Finanzamt aufgrund der Prtfung 137
des bei ihm gestellten Antrags mitteilen, ob und fur welchen Besteuerungszeitraum und ggf.

in welcher Hohe der Antragsteller den unberechtigt ausgewiesenen Steuerbetrag berichtigen

darf. Dieses Verfahren soll zur Vermeidung von Missbrauch fihren und damit das
Steueraufkommen sichern (BR-Drucks. 630/03, S. 85 zum Steuerdanderungsgesetz 2003).

Unionsrechtliche Grundlage hierftr ist Art. 203 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 138
28.11.2006 uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (MwStSyStRL), wonach die
Mehrwertsteuer von jeder Person geschuldet wird, die diese Steuer in einer Rechnung

ausweist. Hierzu hat der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) entschieden, dass es

Sache der Mitgliedstaaten ist, das Verfahren festzulegen, in dem zu Unrecht in Rechnung



gestellte Mehrwertsteuer berichtigt werden kann, wobei diese Berichtigung nicht im Ermessen
der Finanzverwaltung stehen darf (EuGH-Urteil Schmeink & Cofreth und Strobel vom 19.
September 2000 — C-454/98, EU:C:2000:469, Rz. 70).

b) Hat der Rechnungsempfanger den Vorsteuerabzug geltend gemacht, ist der aufgrund des 139
unberechtigten Steuerausweis geschuldete Steuerbetrag fir den Zeitraum zu berichtigen, in

dem der Rechnungsempfanger die Vorsteuer an das Finanzamt zurtickzahlt (BFH-Urteil vom

27. Juli 2021 -V R 43/19, BFHE 274, 175, BStBI 1l 2024, 237).

aa) Die Berichtigung des geschuldeten Steuerbetrages ist gemald § 14c Abs. 2 Satz 5 UStG 140
unter den dort weiter bezeichneten Bedingungen fir den Besteuerungszeitraum

vorzunehmen, in dem die Gefahrdung des Steueraufkommens beseitigt worden ist. Hierfur
verweist diese Vorschrift auf die Voraussetzungen des § 14c Abs. 2 Satz 4 UStG und damit
darauf, dass ein Vorsteuerabzug beim Empfanger der Rechnung nicht durchgefihrt oder die
geltend gemachte Vorsteuer an die Finanzbehdrde zuriickgezahlt wurde (BFH-Urteil in BFHE
274,175, BStBI 11 2024, 237; BFH-Beschluss vom 26. August 2021 — V R 38/20, BFH/NV

2022, 146).

Hat der unberechtigte Steuerausweis — wie im Streitfall — als Vorsteuerabzug Eingang in eine 141
fur den Rechnungsempfanger vorliegende Steuerfestsetzung (8 168 AO) gefunden, ist die
Berichtigung des sich aus dem unberechtigten Steuerausweis ergebenden Steuerbetrages

danach fir den Zeitraum der Rickzahlung der Vorsteuer durch den Rechnungsempfanger an

sein Finanzamt vorzunehmen (vgl. BFH-Urteil in BFHE 274, 175, BStBI Il 2024, 237).

bb) Abweichendes folgt nicht aus der von § 14c Abs. 2 Satz 5 UStG angeordneten 142
entsprechenden Anwendung von 8 17 Abs. 1 UStG. Diese Anordnung dient dazu, bei der
Steuerberechnung durch Vor- und Steueranmeldung nach § 18 Abs. 1 und 3 UStG i.V. mit §

16 Abs. 1 und 2 UStG und 8 17 UStG auch die Berichtigung des Steuerbetrages nach § 14c

Abs. 2 Satz 5 UStG berlcksichtigen zu kdnnen. Da diese Vorschriften nur auf 8 17 UStG,

nicht aber auch auf 8 14c Abs. 2 Satz 5 UStG verweisen, findet die Steuerberichtigung beim
unberechtigten Steuerausweis aufgrund der dort angeordneten entsprechenden Anwendung

von 8 17 Abs. 1 UStG Eingang in die Steuerberechnung.

cc) Danach ist der Anspruch auf die Berichtigung des sich aus dem unberechtigten 143
Steuerausweis ergebenden Steuerbetrages im Streitfall sukzessive mit der jeweiligen
Zahlung durch den Rechnungsempfanger entstanden.

Ausweislich der vom Klager tibersandten Anschreiben und Kontoauszugen des Finanzamts 144
W wurden durch den Rechnungsempféanger auf die Umsatzsteuer des Jahres 2011 bis zum
16. Juni 2016 insgesamt ... € gezabhilt.

Die Zahlungen des Rechnungsempfangers Z an das Finanzamt W fir den Zeitraum vom 5. 145
Februar 2012 bis zum 18. Februar 2014 fallen in Besteuerungszeitrdume vor Eréffnung des
Insolvenzverfahrens am 00.00.2014 (vgl. dazu BFH-Beschluss vom 1. September 2010 — VII

R 35/08, BFHE 230, 490, BStBI 11 2011, 336) und sind nicht Gegenstand der Klage. Fur diese
Zeitraume hat der Beklagte bereits geanderte Bescheide erlassen, da sie den Zeitraum vor

der Insolvenzerdffnung und vor der Freigabe betreffen, und an den Insolvenzverwalter

bekannt gegeben.

(1.) Zwar gilt auch nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens der Grundsatz der 146
Unternehmenseinheit, das Unternehmen besteht jedoch nach Verfahrenseroffnung aus
mehreren Unternehmensteilen (vgl. BFH-Urteil vom 1. September 2010 — VII R 35/08, BFHE



230, 490, unter 11.2.), zwischen denen einzelne umsatzsteuerrechtliche Berechtigungen und
Verpflichtungen nicht miteinander verrechnet werden kénnen. Durch die Eréffnung des
Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen des leistenden Unternehmers kommt es zu einer
Aufspaltung des Unternehmens in mehrere Unternehmensteile, bei denen es sich z.B. um die
Insolvenzmasse und das vom Insolvenzverwalter freigegebene Vermdgen handeln kann. So
sind z.B. weitere Vorsteuerbetrage, die sich fur die Insolvenzmasse ergeben, nicht nach § 16
Abs. 2 Satz 1 UStG von der Steuer, die sich aus Leistungen fir den insolvenzfreien
Unternehmensteil ergeben, abzusetzen und kénnen daher trotz einer Steuerschuld fur den
insolvenzfreien Unternehmensteil zu einem Vorsteueriiberschuss und damit zu einer
Umsatzsteuervergutung fur die dem Verwaltungs- und Verfligungsrecht des
Insolvenzverwalters unterliegende Insolvenzmasse fuhren. Zur Wahrung des Grundsatzes
der Unternehmenseinheit reicht es aus, dass die Summe der fur alle Unternehmensteile
insgesamt festgesetzten oder angemeldeten Umsatzsteuern der Umsatzsteuer fir das
gesamte Unternehmen entspricht (BFH-Urteil vom 28. Juni 2000 — V R 87/99, BFHE 192,
132, BStBI 11 2000, 639, unter 11.1. und 5.).

Neben der Insolvenzmasse und dem vom Insolvenzverwalter freigegebenen Vermogen 147
besteht auch ein vorinsolvenzrechtlicher Unternehmensteil. Die diesen Unternehmensteil
betreffenden Umsatzsteueranspriiche kénnen nur zur Tabelle (88 174 ff. InsO) angemeldet,

nicht aber wie z.B. Masseverbindlichkeiten durch Steuerbescheid gegen den

Insolvenzverwalter festgesetzt werden. Dementsprechend kann auch hier z.B. ein
Vorsteueranspruch des massezugehdrigen Unternehmensteils nicht gemaf 8 16 Abs. 2 Satz

1 UStG mit einem Steueranspruch gegen den vorinsolvenzrechtlichen Unternehmensteil
verrechnet werden (vgl. 88 95, 96 InsO).

(2.) Ist im Insolvenzfall trotz Fortbestehens eines Gesamtunternehmens von mehreren 148
eigenstandigen Unternehmensteilen auszugehen, werden die bei Verfahrensertffnung noch
nicht vereinnahmten Entgelte aus vor Verfahrenserdffnung erbrachten Leistungen im
vorinsolvenzrechtlichen Unternehmensteil aus Rechtsgriinden uneinbringlich, da der
Entgeltanspruch ab der Eroffnung des Insolvenzverfahrens nicht mehr durch diesen
Unternehmensteil vereinnahmt werden kann. Denn mit Eroffnung des Insolvenzverfahrens
geht nach § 80 Abs. 1 InsO die Empfangszustandigkeit fur alle Leistungen, welche auf die zur
Insolvenzmasse gehdrenden Forderungen erbracht werden, auf den Insolvenzverwalter tiber
(BGH-Urteil vom 16. Juli 2009 — IX ZR 118/08, BGHZ 182, 85, unter I1I.1. m.w.N.). Der
Unternehmer ist somit aus rechtlichen Griinden nicht mehr in der Lage, rechtswirksam
Entgeltforderungen in seinem vorinsolvenzrechtlichen Unternehmensteil selbst zu
vereinnahmen, da diese in die Insolvenzmasse zu leisten sind. Damit korrespondiert auch,
dass dieser Unternehmensteil rechtlich nicht mehr befugt ist ,6ffentliche Gelder*
entsprechend der Rechtsprechung des EuGH als ,,Steuereinnehmer fir Rechnung des
Staates" zu vereinnahmen (Urteile vom 20. Oktober 1993 — C-10/92, Slg. 1993, I-5105, Rn.
25, und vom 21. Februar 2008 — C-271/06, Netto Supermarkt, Slg. 2008, I-771, Rn. 21).

(3.) Wird demnach eine Entgeltforderung fir vor Verfahrenseroffnung erbrachte Leistungen 149
mit der Eroffnung des Insolvenzverfahrens uneinbringlich, begrtindet die spatere
Entgeltvereinnahmung durch den Insolvenzverwalter eine erneute Berichtigung nach § 17

Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 UStG. Diese Berichtigung ist nach § 17 Abs. 2 i.V. mit Abs. 1 Satz 7 UStG

erst im Zeitpunkt der Vereinnahmung vorzunehmen. Die erste Steuerberichtigung aufgrund

der Vereinnahmung fihrt somit zu einer zutreffenden Besteuerung des

Gesamtunternehmens.

150



Die aufgrund der Vereinnahmung entstehende Steuerberichtigung begrindet eine
Masseverbindlichkeit i.S. von § 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO. Denn der sich aus § 17 Abs. 2 Nr. 1
Satz 2 UStG ergebende Steueranspruch ist erst mit der Vereinnahmung vollstandig
verwirklicht und damit abgeschlossen (BFH-Urteil in BFHE 224, 24, BStBI 11 2009, 682, unter
[I.1., zur Istbesteuerung).

(4.) Etwas anderes gilt jedoch fur die Ruckzahlung des vom Rechnungsempfanger in 151
Anspruch genommenen Vorsteueranspruchs ab dem Zeitpunkt des Zugangs der
Freigabeerklarung des Klagers bei der Beigeladenen, spatestens am 00.00.2014, gemaf3

8 35 Abs. 2 InsO. Dabei kann im Streitfall dahinstehen, ob der Zugang nach dem 00.00.2014
jedoch vor dem 00.00.2014 erfolgte, da der Rechnungsempféanger in diesem Zeitraum

ausweislich des Kontoauszugs des Finanzamts W keine Zahlungen geleistet hat.

(a.) Nach § 35 Abs. 2 InsO kann der Insolvenzverwalter erklaren, dass das Vermdgen aus 152
einer ausgeubten oder beabsichtigten selbstadndigen Tatigkeit des Schuldners nicht zur
Insolvenzmasse gehdrt und Anspriiche aus dieser Tatigkeit nicht im Insolvenzverfahren

geltend gemacht werden kdnnen. Es handelt sich um eine Art Freigabe des Vermdgens,

welches der gewerblichen Tatigkeit gewidmet ist, einschlie3lich der dazu gehdrenden
Vertragsverhaltnisse (BT-Drucks. 16/3337, S. 17, BGH-Urteil vom 21. Februar 2019 — IX ZR
246/17, BGHZ 221, 212, DB 2019, 659, m.w.N.). Der Neuerwerb aus dieser selbstéandigen
Tatigkeit haftet wahrend des eréffneten Verfahrens nur den Neuglaubigern, nicht den
Insolvenzglaubigern an (vgl. BGH-Beschluss vom 9. Juni 2011 — IX ZB 175/10, WM 2011,

1344, Rn. 13 m.w.N.).

Die Freigabe erstreckt sich auf das Vermégen des Schuldners, das seiner gewerblichen 153
Tatigkeit gewidmet ist, einschlief3lich der dazu gehdrenden Vertragsverhéltnisse (BT-Drucks.
16/3227, S. 17, BGH-Beschluss in WM 2011, 1344, Rn. 7). Die freigabeahnliche Erklarung

nach § 35 Abs. 2 Satz 1 InsO betrifft danach im Unterschied zu der in 8 32 Abs. 3 Satz 1

InsO als zulassig vorausgesetzten echten Freigabe nicht nur einzelne

Vermdgensgegenstande, sondern eine Gesamtheit von Gegenstanden und Werten (BT-

Drucks. 16/3227, S. 26 f.). Diese scheiden aus der Insolvenzmasse aus und unterliegen der
Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis des Schuldners (BGH-Urteile vom 18. April 2013 — IX

ZR 165/12, ZIP 2013, 1181, Rn. 22 m.w.N.; in BGHZ 221, 212, DB 2019, 659).

(b.) Die Freigabe erfasst hingegen kein Vermogen aus der selbstandigen Tatigkeit des 154
Schuldners, das dem Schuldner bei Wirksamwerden der Freigabeerklarung bereits gehorte,

arg. 8 35 Abs. 1 Fall 1 InsO. Solches Vermdgen steht vielmehr der Masse zu. Dies gilt
insbesondere fur Forderungen aus der vor der Freigabeerklarung ausgelbten selbstandigen
Tatigkeit des Schuldners. Die Freigabe nach § 35 Abs. 2 InsO wirkt nicht auf Forderungen

und Verbindlichkeiten zurtick, soweit diese vor Wirksamwerden der Erklarung entstanden

sind (vgl. BGH-Urteil in BGHZ 221, 212, DB 2019, 659).

§ 35 Abs. 2 Satz 1 InsO erlaubt dem Insolvenzverwalter zu erklaren, ob Vermogen aus der 155
selbstandigen Tatigkeit des Schuldners zur Insolvenzmasse gehoért und ob Anspriche aus

dieser Tatigkeit im Insolvenzverfahren geltend gemacht werden kdnnen. Dies soll einen
einheitlichen Ubergang des der selbstandigen Tatigkeit dienenden Vermégens einschlieRlich

der darauf bezogenen Vertragsverhaltnisse von der Masse auf den Schuldner bewirken. Die
Anknupfung an den Zugang der Freigabeerklarung bei dem Schuldner gestattet insoweit eine
eindeutige zeitliche Differenzierung (BGH-Urteile vom 9. Februar 2012 — IX ZR 75/11, BGHZ

192, 322, Rn. 29 ff., in BGHZ 221, 212, DB 2019, 659, Rn. 22; BAG-Urteil vom 21. November
2013 — 6 AZR 979/11, BAGE 146, 295; ZIP 2014, 339, Rn. 13). Die Wirkung tritt also ex nunc

mit dem Zugang der Freigabeerklarung beim Schuldner ein (Muller in: Jaeger, Kommentar



zur Insolvenzordnung, 2. Auflage 2023, § 35 InsO Rn. 149). Uber die Folgen einer
Freigabeerklarung nach § 35 Abs. 2 Satz 1 InsO kann der Insolvenzverwalter nicht
disponieren, sie treten kraft Gesetzes ein. Insbesondere kann er die mit dem Zugang der
Erklarung ex nunc eintretende Wirksamkeit nicht vorverlagern (BGH in BGHZ 221, 212, DB
2019, 659, Rn. 23; BAG-Urteil vom 16.5.2013 — 6 AZR 556/11, BAGE 145, 163, Rn. 51;
Mdaller a.a.O., Rn. 155).

(c.) Im Streitfall entfallen die Zahlungen des Leistungsempfangers, Herrn Z, an das
Finanzamt W, die dieser ab dem 23. Mai 2014 bis zum 29. Marz 2016 geleistet hat, in den
Zeitraum, fur den der Klager die Freigabe der gewerblichen Tatigkeit gegenuber der
Beigeladenen erklart hat.

Da der Anspruch auf die Berichtigung des sich aus dem unberechtigten Steuerausweis
ergebenden Steuerbetrages nach § 14c Abs. 2 UStG im Streitfall sukzessive mit der
jeweiligen Zahlung durch den Rechnungsempfanger entstanden ist (dazu s.o. unter 11.1.b), ist
der Klager nicht Berechtigter des Antrags nach 8§ 14c Abs. 2 Satz 5 UStG, sondern die
Beigeladene. Der Beklagte hat daher den Antrag des Klagers auf Berichtigung nach 8§ 14c
Abs. 5 Satz 5 UStG zu Recht abgelehnt.

(5.) Entgegen der Ansicht des Klagers &ndert sich an diesem Ergebnis nichts dadurch, dass
die Beigeladene ihren Betrieb am 00.00.2014 eingestellt hat.

Der Klager hat gegentuiber der Beigeladenen die Freigabe ihres Gewerbetriebs mit Zugang
der Freigabeerklarung bei der Beigeladenen spatestens am 00.00.2014 erklart. Uber die mit
der Freigabeerklarung nach 8 35 Abs. 2 Satz 1 InsO verbundenen Folgen kann der Klager
nicht disponieren; sie treten kraft Gesetzes ein (BGH-Urteile vom 7. Dezember 2006 — IX ZR
161/04, ZIP 2007, 194, ZinsO 2007, 94; in BGHZ 221, 212, DB 2019 659, Rn. 23; FG
Dusseldorf-Urteil vom 21. Juli 2016 — 11 K 423/15 F, juris, zur Rechtslage vor Inkrafttreten
des Gesetzes zur Vereinfachung des Insolvenzverfahrens vom 13. April 2007). Mit der
Freigabeerklarung hat der Klager — wie auch der Beklagte zutreffend ausfiihrt — gegenuber
der Beigeladenen zum Ausdruck gebracht, dass er das Vermdgen aus der gewerblichen
Tatigkeit der Beigeladenen freigegeben hat. Hierzu gehort auch der Anspruch auf
Berichtigung des nach § 14c Abs. 2 Satze 1 und 2 UStG geschuldeten Steuerbetrags gemali
8 14c Abs. 2 Satz 3 UStG, da der Anspruch erst sukzessiv mit der jeweiligen Zahlung durch
den Leistungsempféanger entsteht (dazu oben unter I1.1.b). Forderungen die einmal zum
freigegebenen Vermoégen gehdren, kdnnen nicht nachtraglich wieder der Insolvenzmasse
zugeordnet werden (vgl. BFH-Urteil vom 26. November 2014 — VII R 32/13, BFHE 247, 494,
BStBI Il 2015, 561).

Die Wirkung der Freigabe endet nicht durch die Abmeldung bzw. Einstellung des Gewerbes
durch die Beigeladene. Die Abmeldung eines Gewerbebetriebes ist unbeachtlich, denn
Unternehmen und Unternehmereigenschaft erléschen erst, wenn der Unternehmer alle
Rechtsbeziehungen abgewickelt hat, die mit dem — aufgegebenen — Betrieb in
Zusammenhang stehen (vgl. BH-Urteil vom 21. April 1993 — XI R 50/90, BFHE 171, 129,
BStBI 11 1993, 696 m.w.N.; ebenso die Finanzverwaltung in Abschn. 2.6. Abs. 6 UStAE).

lll. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 135 Abs. 1 FGO. Die aul3ergerichtlichen Kosten hat
die Beigeladene gemal} 8 139 Abs. 4 FGO selbst zu tragen, da sie weder férmliche
Sachantrage gestellt hat, die sie einem Kostenrisiko nach 8§ 135 Abs. 3 FGO ausgesetzt
hatten (vgl. BFH-Beschluss vom 21. Februar 2000 — X B 3/99, BFH/NV 2000, 1473 m.w.N.)
noch das Klageverfahren sonst durch ihren Sachvortrag oder Rechtsausfihrungen wesentlich
gefordert hat (vgl. Graber/Stapperfend, FGO, 9. Auflage 2019, § 139 Rn. 160 m.w.N.).
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IV. Die Revision war gemaf3 8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zuzulassen. 162
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