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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand
Die Beteiligten streiten Giber den Abzug von Betriebsausgaben in den Jahren 2017 und 2018. 2

Die Klagerin wurde mit notariellem Vertrag vom 00.00.2013 gegriindet. Gegenstand des 3
Unternehmens der Klagerin ist der Erwerb, das Betreiben und die Unterhaltung eines
Flugzeugs fur nichtgewerbliche Zwecke. Mit Vertrag vom 00.00.2013 erwarb die Klagerin das
Flugzeug Z zum Kaufpreis von ... €.

Im Streitjahr 2017 waren Anteilseigner der Klagerin zunachst Y, X, W, V und U, der seinen 4
Anteil mit notariellem Vertrag vom 00.00.2017 an die Ubrigen Anteilseigner veraul3erte.
Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Vertrage (Vertragsakte des Beklagten) Bezug
genommen.

Die Gesellschafter, die jewelils eine Fluglizenz fur die Fihrung des Flugzeugs besitzen, 5
nutzten das Flugzeug fur private Zwecke und hatten die Gesellschaft lediglich aus
haftungstechnischen Griinden gegrindet. Insoweit wird auf die Anlagen zu den
Korperschaftsteuererklarungen der Streitjahre verwiesen.


http://www.nrwe.de

Die laufenden Einnahmen der UG resultierten in den Streitjahren ausschlief3lich aus der der
jeweiligen Nutzung entsprechenden Weiterberechnung der Kosten an die einzelnen
Gesellschafter bzw. im Jahr 2018 vereinzelt an die T GmbH, deren alleiniger
Gesellschaftergeschaftsfuhrer der Gesellschaftergeschéftsfihrer der Klagerin X war. Ein
Gewinnaufschlag wurde nicht berechnet. An fremde Dritte wurde das Flugzeug nicht
vermietet. Etwaige Gewinne oder Verluste wurden zu gleichen Teilen auf die Gesellschafter
aufgeteilt.

In den Streitjahren konnte das Flugzeug unfallbedingt nur eingeschrankt genutzt werden. Die
entstandenen Aufwendungen zur Reparatur des Flugzeugs von ... € wurden in voller Hohe
durch den Unfallverursacher bzw. dessen Versicherung erstattet.

Im Rahmen der Steuererklarungen ermittelte die Klagerin das zu versteuernde Einkommen
wie folgt:

2017 2018

Einnahmen Nutzungsiberl. (Erl.19 %)

Versicherungserstattungen

Summe der Einnahmen

Summe der Aufwendungen

Gew./Verl. (1. Stufe)

aul3erbilanzielle Hinzurechnung (vVGA)/Kirzung

Steuerbilanzgewinn 2. Stufe/z.v.E.

Der sich so im Jahr 2017 rechnerisch ergebende Verlust wurde von der Klagerin Uber die
Erfassung einer verdeckten Gewinnausschuttung (vGA) berticksichtigt. Der im Hinblick auf
die Versicherungserstattung im Jahr 2018 entstandene Gewinn wurde aul3erbilanziell
gekdrzt.

Der Beklagte folgte den Erklarungen und setzte die Korperschaftsteuer 2017 mit Bescheid
vom 15. November 2018 und die Kdrperschaftssteuer 2018 mit Bescheid vom 27. Mai 2020
jeweils i.H.v. ... € fest. Die Bescheide standen jeweils unter dem Vorbehalt der Nachprifung
(8 164 Abs. 1 Abgabenordnung (AO).

Im Rahmen einer im Dezember 2018 durchgefiihrten Umsatzsteuersonderprifung fur die
Besteuerungszeitraume 2013 bis 2017 sowie flr die Voranmeldungszeitraume . bis IlI.
Quartal 2018 wurde die Auffassung vertreten, dass die Betriebsausgaben nach 8 4 Abs. 5
Einkommensteuergesetz (EStG) nicht zum Abzug zuzulassen seien. Hinsichtlich der
Einzelheiten wird auf den Bericht vom 13. Dezember 2018 Bezug genommen.

Den Feststellungen der Umsatzsteuersonderprifung folgend erliel3 der Beklagte am 25.
November 2020 nach § 164 Abs. 2 AO geanderte Korperschaftsteuerbescheide 2017 und
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2018 (BI. 6 ff. eGA). Hierbei wurde u.a. der hier noch allein streitige Abzug aller mit dem
Flugzeug in Zusammenhang stehender Betriebsausgaben nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 4 EStG
I.V.m. 8§ 8 Abs. 1 Korperschaftsteuergesetz (KStG) versagt und die Kérperschaftsteuer jeweils
unter Beibehaltung des Vorbehaltes der Nachpriufung - festgesetzt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Steuerbescheide (BI. 6 ff eGA) Bezug
genommen. Hinsichtlich der vorausgegangenen Erérterungen wird auf die Umsatzsteuerakte
des Beklagten verwiesen.

Mit Einspruchsentscheidung vom 1. April 2021 wurde den Einsprichen der Klagerin teilweise
abgeholfen und die Korperschaftsteuer fir das Jahr 2017 auf ... € und die Kérperschaftsteuer
fur das Jahr 2018 auf ... € festgesetzt. Im Hinblick auf den hier streitigen
Betriebsausgabenabzug wies der Beklagte die Einspriche jedoch als unbegriindet zurtck.
Zur Begrundung fuhrte der Beklagte dort aus, das Abzugsverbot des

8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 4 EStG finde Anwendung, da auch die Nutzung von Flugzeugen zur
Freizeitgestaltung oder Reprasentation moglich sei, und nicht nach dem
Ausnahmetatbestand des § 4 Abs. 5 Satz 2 EStG entfalle, da die Klagerin die
Nutzungsuberlassung des Flugzeuges nicht mit Gewinnerzielungsabsicht betreibe, sondern
ausschlief3lich an ihre Gesellschafter zur privaten Nutzung verchartere und — anders als im
Fall des FG Kéln aus dem Jahr 2019 — keine Fremdvermietung betreibe. Die Erzielung von
Einnahmen durch die Nutzung der Gesellschafter stehe dem nicht entgegen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Einspruchsentscheidung vom 1. April 2021
(BIl. 22 eGA) Bezug genommen.

Hiergegen wendet sich die Klagerin mit ihrer Klage.

Der Beklagte habe zu Unrecht die Betriebsausgaben nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 4 EStG nicht
zum Abzug zugelassen.

Gesellschaften mit beschrankter Haftung kbnnten nach Mal3gabe der Bestimmungen des
GmbHG zu jedem gesetzlich zulassigen Zweck durch eine oder mehrere Personen errichtet
werden (8 1 GmbHG). Vorliegend habe mittels der Gesellschaftsgriindung eine zuséatzliche
Haftungsabschirmwirkung erreicht werden sollen, weshalb der Wahl der Rechtsform einer in
der Haftung beschrankten Unternehmergesellschaft ein legitimes Ziel zu Grunde gelegen
habe.

Dass einer in den Streitjahren nicht am Markt aktiv und ohne explizite
Gewinnerzielungsabsicht tatigen Gesellschaft eine Steuer aufgebirdet werde, die durch die
Besteuerung nur der Einnahmenseite ihre Substanz angreife, verstol3e gegen das
verfassungsrechtlich verankerte Ubermafverbot und sei nicht mit der ebenfalls
verfassungsrechtlich verankerten freien Rechtsformwabhl in Einklang zu bringen. Auf die
Entscheidung des BVerfG vom 25.09.1992, BVerfGE 87,153 (169) werde insoweit verwiesen.
Hiernach durften Steuergesetze keine ,erdrosselnde” Wirkung haben. Wenn dies bereits fur
wirtschaftliche Tatigkeiten gelte, so gelte dies erst recht fir Aktivitaten, die rein aus privaten
Motiven mittels legitimer Nutzung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung
(Unternehmergesellschaft) ohne Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr
vorgenommen wurden. Das beklagte Finanzamt besteuere im Ergebnis nur die Einnahmen
aus der nutzungsadaquaten Weiterbelastung von Aufwendungen sowie dariiber hinaus auch
Versicherungserstattungen fur nachweislich entstandene Aufwendungen zur Beseitigung von
Unfallschaden, ohne jedoch jegliche Aufwendungen zum Betriebsausgabenabzug zulassen
zu wollen. Es wirden daher Gewinne ohne explizite Gewinnerzielungsabsicht besteuert und
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dies letztlich nur deswegen, weil die Rechtsform einer Kapitalgesellschaft gewahlt worden
sei, die qua Gesetz zu gewerblichen Einkinften fihre (8 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG i. V. mit § 8 Abs.
2 KStG).

Durch die héchstrichterliche Rechtsprechung sei entschieden, dass Kapitalgesellschaften
keine aul3erbetriebliche Sphare hétten. Dies sei jedoch umstritten. Hiergegen werde
eingewandt, dass 8 8 Abs. 2 KStG als Rechtsgrundverweisung lediglich Einklnfte-
Qualifikationsnorm, die Frage einer Steuerbarkeit Uberhaupt jedoch vorgelagert sei. Insoweit
konne eine Kapitalgesellschaft auch einen ,steuerneutralen Liebhabereibetrieb”, also eine
auRerbetriebliche Sphare, haben. Ubertragen auf den hier zu beurteilenden Sachverhalt hatte
dies zur Folge, dass die verlustbringende Tatigkeit der Gesellschaft ertragsteuerlich nicht in
Erscheinung trate.

Gehe man jedoch mit der Rechtsprechung davon aus, dass Kapitalgesellschaften tber keine
aul3erbetriebliche Sphare verfugten, hatte das zur Folge, dass verlustbringende Aktivitaten,
die die Kaptalgesellschatft in gesellschaftsrechtlicher (Mit-)Veranlassung unternehme, unter
den Voraussetzungen einer ertragsteuerlichen sog. Liebhaberei eine vGA der
Kapitalgesellschaft an ihre Gesellschafter auslose, die — nebst einem angemessenen
Gewinnaufschlag — aul3erbilanziell hinzuzurechnen sei, wobei eventuelle Einnahmen oder
sonstige Vorteile, die die Kapitalgesellschaft aus einer solchen Verlusttéatigkeit erziele, die
VGA mindern kénnten (st. Rspr., vgl. z. B. BFH Urteil vom 04. Dezember 1996 1 R 54/95,
BFHE 182, 123, DStR 1997, 492 u.a.).

Diese Rechtsprechung sei im Streitjahr 2017 — mit Ausnahme der Hinzurechnung eines
angemessenen Gewinnaufschlags — klagerseitig befolgt worden und zwar mit dem Ergebnis,
dass sich durch Hinzurechnung der vGA auf den Unterschiedsbetrag nach 88 4 Abs. 1 Satz
1, 5 Abs. 1 EStG der Steuerbilanzgewinn der 2. Stufe erhéht hat (Blimich/Rengers KStG § 8
Rn. 234). Denn entgegen dem Wortlaut (,.... mindern das Einkommen nicht ...") werde auch §
8 Abs. 3 Satz 2 KStG als eine Gewinnermittlungsvorschrift angesehen, die nicht nur die Héhe
des Einkommens, sondern auch die Hohe des Gewinns aus Gewerbebetrieb beeinflusse.

Bei den Gesellschaftern seien die verdeckten Gewinnausschuittungen als steuerneutrale
Ruckzahlungen i.S.v. § 20 Abs. 1 Satz 3 KSG behandelt worden, da die Verlustfinanzierung
in allen Jahren Uber freiwillige Kapitaleinlagen erfolgt sei. Im Streitjahr 2018 hingegen sei der
Einnahmeiberhang auf Grund der Versicherungserstattung wie eine negative verdeckte
Gewinnausschuttung bei Ermittlung des zu versteuernden Einkommens gekulrzt worden.
Auch dies sei sachgerecht, da der Anspruch auf diese Versicherungserstattung bereits in
2017 begrindet gewesen sei. Hinzuzurechnen ware allerdings noch ein angemessener
Gewinnaufschlag von angenommen 5 %, was nicht in Abrede gestellt werde.

Die Hinzurechnung nicht abziehbarer Betriebsausgaben hingegen erfolge erst auf der 2.
Stufe der steuerlichen Gewinnermittlung (Blumich/Drien EStG 8 4 Rn. 40).

Wenn man mit einem Teil der Kommentarmeinung die Auffassung vertrete, dass 8 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 4 EStG dann keinen Anwendungsbereich mehr habe, wenn eine
gesellschaftsrechtliche Veranlassung eine betriebliche Veranlassung offensichtlich
uberlagere, dann seien Einnahmen und Ausgaben entweder betrieblich (steuerpflichtige oder
steuerfreie Betriebseinnahmen, abziehbare oder nicht abziehbare Betriebsausgaben) oder
gesellschaftsrechtlich veranlasst (Einlagen oder vGA). Die betriebliche Veranlassung und die
gesellschaftsrechtliche Veranlassung schldssen sich gegenseitig aus (Rengers in Blimich,
KStG, § 8 Rz. 63 m. w. N.) und mit der Hinzurechnung der vGA ware dann bereits ein
Schlussstrich gezogen.
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Die Verfahrensweise des Beklagten fuihre im Ergebnis dazu, dass alle Einnahmen der 27
Gesellschaft, also sowohl die aus Nutzungsiberlassung als auch die aus den
Versicherungserstattungen nach Ansicht des beklagten Finanzamtes besteuert werden

sollen, jedoch zugleich ausnahmslos alle Aufwendungen vom Abzug ausgeschlossen

wurden. Es verstol3e gegen alle steuerlichen Grundsétze, wenn samtliche Aufwendungen

vom Abzug ausgeschlossen wirden, die die einzigen Ressourcen seien, um tberhaupt
Einnahmen erzielen zu kbnnen. Auch unter dem Aspekt der Besteuerung nach der

individuellen Leistungsfahigkeit ware es ein ungewdhnliches Ergebnis, Ertragsteuern bei

einer solchen singuléaren Téatigkeit erheben zu kdnnen, jedoch undifferenziert samtliche
Aufwendungen vom Abzug auszuschlief3en.

Als Hebel zur Korrektur diene nach der Rechtsprechung der Finanzgerichte nur das 28
Rechtsinstitut der vGA und zwar durch Hinzurechnung der Saldogrdf3e ,Verlust" zuziglich

eines angemessenen Gewinnaufschlags. In dieser Saldogréi3e ,Verlust" seien alle
Betriebsausgaben enthalten.

Ausgehend von der Anwendbarkeit von § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 4 EStG erweise sich die 29
Vorgehensweise des Beklagten im Hinblick auf § 4 Abs. 5 Satz 2 EStG als rechtswidrig.

Die seitens des beklagten Finanzamtes gewahlte Technik habe zur Konsequenz, dass in 30
jedem Fall ein zu versteuernder Gewinn (auf der 2. Stufe der Gewinnermittlung) verbleibe.
Nach diesem Ansatz konne die Gesellschaft nur Gewinne erzielen, da samtliche Ausgaben
vom Abzug ausgeschlossen wirden. Nach § 4 Abs. 5 Satz 2 EStG gelte das Abzugsverbot
nicht, soweit die in den Nummern 2 bis 4 bezeichneten Zwecke Gegenstand einer mit
Gewinnabsicht ausgelbten Betatigung des Steuerpflichtigen seien. Wenn das beklagte
Finanzamt nach der von ihm gewéhlten Hinzurechnungsmethode kinstlich Gewinne
produziere und sich dies als richtig herausstellen wirde, bliebe der Klagerin keine andere
Chance als mit einer Gewinnabsicht zu handeln bzw. auch retrospektiv betrachtet gehandelt
zu haben. Dies wiederum er6ffne den Weg zur vollen Abzugsfahigkeit der Aufwendungen, da
die Abzugsbeschrankung nicht mehr greife. Insoweit misse die vom beklagten Finanzamt
gewahlte Vorgehensweise den Rechtsgrund fur die uneingeschrankte Abzugsfahigkeit auf
Grund einer fiktiven Gewinnabsicht bereits in sich selber tragen.

Jedenfalls aber habe der Beklagte zu Unrecht die Erstattung nicht abziehbarer 31
Betriebsausgaben als Betriebseinnahmen behandelt. Durch die Rechtsprechung des BFH sei
geklart, dass die Erstattung nicht abziehbarer Betriebsausgaben jedenfalls dann zu
steuerpflichtigen Betriebseinnahmen fiihre, wenn sie durch einen Dritten erfolge und fur den
Erstattungsempfanger betrieblich veranlasst sei (BFH, Beschl. vom 18. Juni 2003, | B

164,165/02, BeckRS 2003,25002367 m. w. N.). Hier stehe aber bereits die betriebliche
Veranlassung in Frage, wie das Finanzamt in der Einspruchsentscheidung selbst ausfihre.

Bereits in Ermangelung einer betrieblichen Veranlassung samtlicher Umsatze, seien die
Versicherungserstattungen, aber auch die weiteren Umséatze, hinzurechnungsmindernd zu
bertcksichtigen.

Bei Nichtanerkennung einer aul3erbetrieblichen Sphéare von Kapitalgesellschaften misse eine 32
Gewinnerzielungsabsicht folgerichtig fingiert werden, da sie wesentlicher Bestandteil des
»S0llI-Zustandes” sei, welcher im Sinne des hypothetischen Fremdvergleichs besteuert werde.

Die Annahme einer vGA trage somit die Gewinnabsicht automatisch in sich.

Unter Berucksichtigung eines angemessenen Gewinnaufschlags von 5 % betrage das zu 33
versteuernde Einkommen im Jahr 2017 somit ... € und ... € fur das Jahr 2018.
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Die Klagerin beantragt

die Bescheide Uber die Kérperschaftsteuer und Solidaritatszuschlag 2017 und 2018 vom
25.11.2020 in der Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 01.04.2021 dahingehend zu
andern, dass flr das Jahr 2017 ein zu versteuerndes Einkommen von ... € und fur das Jahr
2018 ein zu versteuerndes Einkommen von ... € zugrunde gelegt werden.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begruindung verweist der Beklagte auf seine Einspruchsentscheidung vom 01. April 2021.

Erganzend tragt er vor, die Anwendung der Ausnahmeregelung des 8 4 Abs. 5 Satz 2 EStG
sei nicht moglich, da — wie von der Klagerin erklart — ein Liebhabereibetrieb vorliege. Eine
Gewinnerzielungsabsicht konne nicht daraus hergeleitet werden, dass die Gewinnaufschlage
von 5 % auf die VGA zu einem Gewinn fuhre.

Ergénzend verweist der Beklagte auf die Entscheidungen des BFH | B 164/02 und | R 6/91
vom 4. Dezember 1991.

Entscheidungsgriunde

I. Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg. Die angefochtenen Bescheide sind
rechtmaRig und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 100 Abs. 1 Satz 1
Finanzgerichtsordnung - FGO).

1.

Zu Recht hat der Beklagte die mit dem Betrieb des streitgegenstandlichen Flugzeuges
zusammenhangenden Betriebsausgaben in Héhe von ... € im Jahr 2017 und in H6he von ... €
im Jahr 2018 nach 8§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 4 Einkommensteuergesetz — EStG i. V. m. § 8 Abs.
1 Satz 1 Korperschaftsteuergesetz — KStG aul3erbilanziell hinzugerechnet.

a)

Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 KStG bestimmt sich die Hohe des der Korperschaftsteuer
unterliegenden zu versteuernden Einkommens (8 7 Abs. 1, Abs. 2 KStG) nach den
Vorschriften des EStG und des KStG. Dies gilt insbesondere flr die Vorschriften zur
Einkommensermittlung nach 88 4 ff. EStG, wobei die speziellen Regelungen im KStG den
Regeln des EStG vorgehen.

aa) Hiernach ist auch bei Korperschaftsteuersubjekten der Gewinn der Unterschiedsbetrag
zwischen dem Betriebsvermodgen am Schluss des Wirtschaftsjahres und dem
Betriebsvermdgen am Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsjahres, vermehrt um den
Wert der Entnahmen und vermindert um den Wert der Einlagen (8 4 Abs. 1 Satz 1 EStG).
Betriebsausgaben sind grundsatzlich alle Aufwendungen, die durch den Betrieb veranlasst
sind (8 4 Abs. 4 EStG). Zu berticksichtigen ist hierbei allerdings, dass Betriebsausgaben, die
unter die Vorschrift des § 4 Abs. 5 EStG fallen auch bei Korperschaftsteuersubjekten den
Gewinn nicht mindern dtrfen, sofern nicht — wie z.B. bei den Mehraufwendungen fur
Verpflegung (8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 EStG) — die Normadressaten ersichtlich einem anderen
Personenkreis zuzuordnen sind (Kohlhepp in Schnittger/Fehrenbacher, § 8 Rz. 60). Im Falle
von nichtabzugsfahigen Betriebsausgaben sind die bilanziellen Auswirkungen durch eine
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aul3erbilanzielle Korrektur der Einkiinfte zu berichtigen (BFH v. 4. Dezember 1996, | R 54/95,
DStR 1997, 492).

bb) Vorliegend sind die mit dem Betrieb des Flugzeuges in Zusammenhang stehenden
Aufwendungen nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 4 EStG nicht abzugsféahig und daher
aul3erbilanziell den Einklinften hinzuzurechnen.

Nach 8§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 4 EStG durfen Aufwendungen fir Jagd und Fischerei, fur
Segeljachten oder Motorjachten sowie fur ahnliche Zwecke und fir die hiermit
zusammenhéangenden Bewirtungen den Gewinn nicht mindern. Durch die Abzugsverbote des
8 4 Abs. 5 EStG wollte der Gesetzgeber die tatsachlichen Schwierigkeiten, die bei der
Abgrenzung zwischen dem betrieblichen Bereich und der privaten Lebensfuhrung auftreten,
in pauschalierender Weise l6sen und Missbrauchen des Steuerpflichtigen vorbeugen. § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 4 EStG ordnet ein Abzugsverbot fur Aufwendungen an, bei denen die
Wahrscheinlichkeit, dass sie die private Lebensfiuihrung berthren, auf der Hand liegt.
Scheitert die Abziehbarkeit nicht bereits an § 12 Nr. 1 EStG, greift das Abzugsverbot ein. Aus
der Gesetzesbegriindung ergibt sich, dass die in 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 4 EStG genannten
Aufwendungen generell nicht abziehbar sein sollen, weil sie nach Auffassung des
Gesetzgebers bereits ihrer Art nach als unangemessener Reprasentationsaufwand
anzusehen sind. Eine Ausnahme gilt gemaf3 § 4 Abs. 5 Satz 2 EStG nur fur Steuerpflichtige,
die die Jagd, Fischerei oder die Bootsbenutzung und dergleichen gewerblich ausiiben und
aus dieser Tatigkeit unmittelbar Einklinfte erzielen (BTDrucks 111/1811, S. 8 und BTDrucks
7/2180, S. 17).

Aufwendungen fir die in der Vorschrift genannten Zwecke sind jedoch dann vom Abzug
ausgeschlossen, wenn sie einer sportlichen Betatigung, der Unterhaltung von
Geschaftsfreunden, der Freizeitgestaltung oder der Repréasentation dienen (BFH vom 3.
Februar 1993, | R 18/92, BStBI 11 1993, 367; vom 10. Mai 2001 IV R 6/00, BStBI 1l 2001, 575).
Als "ahnliche Zwecke" sind auch Aufwendungen fur Sportflugzeuge zu qualifizieren, da diese
eine &hnliche Nahe zur privaten Lebensflihrung aufweisen wie die tbrigenin 8§ 4 Abs. 5

Satz 1 Nr. 4 EStG genannten Aufwendungen (BFH vom 7. Februar 2007, | R 27-29/05,
BFH/NV 2007, 1230). Diese Voraussetzung ist hier gegeben. Die Nutzung des Flugzeuges
fur die private Lebensfuhrung wird von der Klagerin auch gar nicht bestritten.

cc) Dem steht nicht etwa entgegen, dass — wie die Klagerin meint — die Regelung des § 8
Abs. 3 Satz 2 KStG — Ansatz einer verdeckten Gewinnausschiittung (VGA) — bei
Korperschaftsteuersubjekten den Regelungen des 8§ 4 Abs. 5 EStG systematisch vorgeht. Im
Gegenteil ergibt sich der Vorrang der Vorschriften Uber die Nichtabzugsfahigkeit von
Betriebsausgaben nach 8§ 4 Abs. 5 EStG auch bei Korperschaftssteuersubjekten bereits aus
der Vereinfachungsfunktion dieser Vorschrift, wonach bei Sachverhalten, die typischerweise
eine private bzw. gesellschaftliche Mitveranlassung nahelegen, gerade die rechtliche Prifung
der privaten Mitveranlassung unterbleiben soll (vgl. Kohlhepp in Schnittger/Fehrenbacher, § 8
KStG Rz. 268).

dd) Aber selbst wenn man nicht von einer generellen Vorrangigkeit des § 4 Abs. 5 EStG
gegenuber der Vorschrift des § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG ausgeht, sind die Aufwendungen der
Klagerin fir das Flugzeug vorliegend nach 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 4 EStG i.V.m. § 8 Abs. 1
KStG als nichtabzugsfahig zu behandeln, weil diese Vorgehensweise die weitreichenderen
Rechtsfolgen auslost, als der Ansatz einer verdeckten Gewinnausschuttung nach 8 8 Abs. 3
Satz 2 KStG.
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Dies ergibt sich aus der Rechtsprechung des BFH (BFH vom 4. Dezember 1996, | R 54/95,
DStR 1997, 492; vom 7. Februar 2007, | R 27-29/05, BFH/NV 2007, 1230) wonach zwar
grundsatzlich weder ein Vorrang des 8§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 4 KStG gegenuber § 8 Abs.3
Satz 2 KStG noch umgekehrt ein solcher des § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG gegenuliber § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr.4 EStG besteht. Auch sind beide Vorschriften nicht kumulativ anzuwenden,
sondern Uberlagern sich in dem Sinne, dass sich eine Gewinnkorrektur nach der einen
Vorschrift ertibrigt, wenn sie bereits nach der anderen Vorschrift vollzogen wurde. Solange
die Rechtsfolgen der Vorschriften nicht voneinander abweichen, kann der Rechtsanwender
wéhlen, welche von ihnen er vorrangig pruft.

Einen Vorrang von 8 8 Abs. 3 Satz 2 KStG hat der BFH nur dann angenommen, wenn der
Ansatz einer vGA weitreichendere Folgen hat, als die aul3erbilanzielle Hinzurechnung nicht
abzugsfahiger Betriebsausgaben nach 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 4 EStG (BFH vom 4. Dezember
1996, | R 54/95, DStR 1997, 492; vom 7. Februar 2007, | R 27-29/05, BFH/NV 2007, 1230).
Ein solcher Fall ist hier unstreitig nicht gegeben, da bei Ansatz einer vGA die mit den
Ausgaben zusammenhangenden Einnahmen ggf. hatten gewinnmindernd bertcksichtigt
werden konnen (BFH vom 4. Dezember 1996, | R 54/95, DStR 1997, 492). In Fallen in denen
eine VGA zu einem gunstigeren Ergebnis fuhren wirde, ist der BFH — wie hier der Beklagte —
von nichtabzugsfahigen Betriebsausgaben ausgegangen (so z.B. BFH vom 7. Februar 2007,
| R 27-29/05, BFH/NV 2007, 1230). Insoweit kann auch offenbleiben, ob und ggf. in welcher
Hohe die Aufwendungen fur das Flugzeug in den Streitjahren durch das
Gesellschaftsverhaltnis veranlasst waren und daher — so die Klagerin— als vGA das
Einkommen der Klagerin nicht mindern durften (8 8 Abs. 3 Satz 2 KStG).

ee) Schlielilich steht einer Anwendung des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 4 EStG auch nicht
entgegen, dass es sich bei der Betatigung der Klagerin im Ganzen um eine Téatigkeit ohne
Gewinnerzielungsabsicht handelt.

Dass die Klagerin bzw. die hinter ihr stehenden Gesellschafter keine
Gewinnerzielungsabsicht hatten, sondern das Flugzeug ausschlie3lich aus privaten Griinden
unterhielten und daher auch nur die Kosten des Flugzeugs an die Gesellschafter
weiterberechnet hatten, ist zwischen den Beteiligten unstreitig. Dies steht einer Anwendung
des 8§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. EStG jedoch bereits deshalb nicht entgegen, weil
Kapitalgesellschaften wie die Klagerin nach standiger Rechtsprechung des BFH
steuerrechtlich gesehen tber keine aul3erbetriebliche Sphare verfigen (vgl. BFH vom 4.
Dezember 1996, | R 54/95, DStR 1997, 492, vom 31. Méarz 2004, | R 83/03, BFH/NV 2004,
1482, vom 22. August 2007, | R 32/06, BFH/NV 2007, 2424; vom 6. Dezember 2016, | R
50/16, BStBI 11 2017, 324), und daher samtliche mit der Tatigkeit zusammenhangenden
Ausgaben Betriebsausgaben und samtliche Einnahmen Betriebseinnahmen sind. Insoweit gilt
die Klagerin ungeachtet ihrer rein privaten Betatigung nach § 8 Abs. 2 Satz 1 KStG als
Gewerbebetrieb, auch wenn ihre Tatigkeit unter keine der sieben Einkunftsarten des § 2 Abs.
1 EStG fallt. Dies gilt auch dann, wenn — wie hier — die gesamte Betéatigung eine solche ohne
Gewinnerzielungsabsicht ist (BFH vom 8. Juli 1998, | R 123/97, DStR 1998, 1749). Eine
gesonderte Behandlung als sog. ,Liebhabereibetrieb” ist bei einer Kapitalgesellschaft nicht
vorgesehen.

b)

Auch die Ruckausnahme nach 8§ 4 Abs. 5 Satz 2 EStG fuhrt im Streitfall zu keinem anderen
Ergebnis, auch nicht in Ansehung dessen, dass die Klagerin als Kapitalgesellschaft keine
aul3erbetriebliche Sphare hat und die Gewinnerzielungsabsicht insoweit fur steuerliche
Zwecke unterstellt wird.
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aa) Vom Abzugsverbot des § 4 Abs. 5 Satz 1 EStG sind gemal § 4 Abs. 5 Satz 2 EStG 59
Aufwendungen ausgenommen, wenn und soweit sie Gegenstand einer mit
Gewinnerzielungsabsicht ausgeiibten Betéatigung sind.

Von Bedeutung ist hier, dass § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 4 EStG mit Segel- oder Motorjachten 60
ausdrucklich Vermodgensgegenstande bezeichnet, fur die sich ein Zweck erst aus ihrer
Nutzung durch den Steuerpflichtigen ergibt. 8 4 Abs. 5 Satz 2 EStG stellt insoweit klar, dass
es nicht der Sinn des 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 4 EStG ist, z.B. den gewerblichen Verpachter von
Segel- oder Motorjachten fur Aufwendungen auf seine Boote mit einem Abzugsverbot zu
belegen. Vielmehr sollen nur solche Ausgaben nicht abgezogen werden durfen, die auch eine
Beruhrung zur Lebensfihrung haben. Daraus folgt, dass nur solche Aufwendungen nicht dem
Abzugsverbot des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 4 EStG unterworfen sind, die in keinem
Zusammenhang mit der privaten Lebensfuhrung stehen (BFH vom 3. Februar 1993, | R
18/92, BStBI 11 1993, 367). Dies gilt gleichermal3en fur Kdrperschaftsteuersubjekte, die keine
aul3erbetriebliche Sphare haben.

bb) Die Absicht der steuerrechtlich relevanten Gewinnerzielung zeigt sich in dem Bestreben, 61
wahrend des Bestehens der ,Einkunftsquelle* insgesamt einen , Totalgewinn“ bzw.
Einnahmeniberschuss zu erzielen. Ob eine derartige Absicht besteht, lasst sich als innere
Tatsache nicht anhand von Erklarungen, sondern nur aufgrund auf3erer Umsténde feststellen.
Hierfr ist insbesondere von Bedeutung, ob die Betéatigung bei objektiver Betrachtung nach

ihrer Art, ihrer Gestaltung und den gegebenen Ertragsaussichten einen Totallberschuss

erwarten lasst (BFH vom 2. Juli 2008, XI R 61/06, HFR 2009, 278). Dies war hier in den
Streitjahren unstreitig nicht der Fall und nach dem klagerischen Vortrag auch gar nicht
beabsichtigt. Ein etwaiger Veraul3erungsgewinn ist hierbei unbericksichtigt zu lassen (BFH

vom 20. November 2019, XI R 49/17, BFH/NV 2020, 497).

2. 62

Schliel3lich hat der Beklagte zu Recht die der Klagerin in den Streitjahren zugeflossenen 63
Versicherungsleistungen nicht gewinnmindernd beriicksichtigt.

a) Unabhangig davon, dass nach standiger Rechtsprechung Schadenersatz- oder 64
Versicherungsleistungen, die als Ausgleich fiir den Substanzverlust eines im

Betriebsvermdgen befindlichen Fahrzeugs vereinnahmt werden, stets Betriebseinnahmen

sind (BFH vom 27. Januar 2016, X R 2/14, BStBI 1l 2016, 534) ist dies vorliegend bereits

deshalb der Fall, weil die Klagerin eine Kapitalgesellschaft ist.

Bei einer nach 8 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG unbeschrankt kérperschaftsteuerpflichtigen inlandischen 65
Kapitalgesellschaft sind alle von ihr erzielten Einkiinfte gemaf 8 8 Abs. 2 KStG als Einkiinfte
aus Gewerbebetrieb zu behandeln, da nach standiger Rechtsprechung des BFH eine solche
Kapitalgesellschaft ertragsteuerrechtlich Gber keine aulR3erbetriebliche Sphare verfigt, die ihr
zuzurechnenden Wirtschaftsgiter ausnahmslos als Betriebsvermégen zu qualifizieren sind
(BFH vom 4. Dezember 1996, DStR 1997, 492) und der Bereich ihrer gewerblichen
Gewinnerzielung samtliche Einktinfte umfasst, gleichviel in welcher Form und Art sie ihr
zuflielBen (BFH vom 28. Februar 1956, |1 92/54 U, BStBI 11l 1956, 154; vom 15. Februar 2012,
| B 97/11, BStBI 11 2012, 697) unabhéngig davon ob sie unter eine der sieben Einkunftsarten
des § 2 Abs. 1 EStG fallen (BFH vom 22. August 1990, | R 67/88, BStBI Il 1991, 250; vom 6.
Dezember 2016, | R 50/16, BStBI 11 2017, 324, m.w.N.). Als Einnahmen zu erfassen sind
daher auch die der Klagerin zugeflossenen Versicherungsleistungen.
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b) Dem steht auch nicht entgegen, dass die der Versicherungsleistung zugrundeliegenden
Aufwendungen der Klagerin nicht abzugsfahige Betriebsausgaben nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr.
4 EStG sind.

Nach standiger Rechtsprechung des BFH, der sich der erkennende Senat anschlief3t, fuhrt 67
die Erstattung nicht abziehbarer Betriebsausgaben jedenfalls dann zu steuerpflichtigen
Betriebseinnahmen, wenn sie durch einen Dritten erfolgt und flr den Erstattungsempfanger —
wie hier — betrieblich veranlasst ist (vgl. BFH vom 28. Mai 1968, IV R 65/67, BStBI Il 1968,
581; vom 4. Dezember 1991, | R 26/91, BStBI Il 1992, 686; vom 29. August 1996, VIII R
24/95, BFHE 182, 307, m.w.N.). Dies folgt insbesondere daraus, dass sich im Gesetz keine
allgemeingiltige Regelung dafir findet, dass Riuckzahlungen nicht zu Betriebseinnahmen
fuhren durfen, wenn die Aufwendungen bei Zahlung nicht zu einer Gewinnminderung gefuhrt
haben. Lediglich 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 3 EStG bestimmt ausdrtcklich, dass die
Ruckzahlung von Ausgaben im Sinne der Satze 1 und 2 dieser Vorschrift den Gewinn nicht
erhohen. Diese Regelung ist ein Ausnahmetatbestand und kann nicht auf die tGbrigen nach

8 4 Abs. 5 EStG mit einem Abzugsverbot belegten Betriebsausgaben tbertragen werden
(BFH vom 29. August 1996, VIII R 24/95, BFHE 182, 307). Vergleichbare Regelungen
enthalten weder § 10 Nr. 2 KStG noch die tbrigen Tatbestande des § 4 Abs. 5 EStG. Der
Ausnahmecharakter des 8§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 EStG stellt die Steuerpflicht von
Betriebseinnahmen, die nicht abziehbare Betriebsausgaben ersetzen, im Ubrigen nicht in
Frage (BFH vom 29. August 1996, VIII R 24/95, BFHE 182, 307; vom 18. Juni 2003, | B 164,
165/02, BFH/NV 2003, 1555; vom 20. November 2007, | R 54/05, BFH/NV 2008, 617).
Letztlich ist zu berlcksichtigen, dass durch eine Uber diese gesetzliche Regelung
hinausgehende Verknipfung nicht abziehbarer Betriebsausgaben mit deren Erstattung das
gesetzliche Abzugsverbot im Ergebnis unterlaufen werden kénnte (BFH vom 18. Juni 2003, |
B 164, 165/02, BFH/NV 2003, 1555; vom 14. Juli 2020, XI B 1/20, BFH/NV 2020, 1258).

c) Auch das verfassungsrechtlich garantierte UbermaRverbot verbunden mit dem Grundsatz 68
der freien Rechtsformwahl steht diesem Ergebnis nicht entgegen.

Zu Recht weist die Klagerin zwar darauf hin, dass Steuergesetze nach der Rechtsprechung 69
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) keine erdrosselnde Wirkung haben durfen (BVerfG,
Beschluss vom 25. September 1992, 2 BvL 5/91, BStBlI Il 1993, 413). Hiernach sind
Steuergesetze in ihrer freiheitsbeschrdnkenden Wirkung an Art. 2 Abs. 1 GG zu messen.
Dabei ist zu bertcksichtigen, dass Steuergesetze in die allgemeine Handlungsfreiheit gerade
in deren Ausprégung als personliche Entfaltung im vermdgensrechtlichen und im beruflichen
Bereich (Art. 14 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 GG) eingreifen. Dies bedeutet, dass das geschutzte
Freiheitsrecht nur so weit beschrankt werden darf, als dem Steuerpflichtigen ein Kernbestand
des Erfolges eigener Betatigung im wirtschaftlichen Bereich in Gestalt der grundsatzlichen
Privatnutzigkeit des Erworbenen und der grundsatzlichen Verfigungsbefugnis tGber die
geschaffenen vermdgenswerten Rechtspositionen erhalten bleibt. Daraus folgt, — so das
BVerfG (a.a.0.) — dass dem der Einkommensteuer unterworfenen Steuerpflichtigen nach
Erflllung seiner Einkommensteuerschuld von seinem Erworbenen so viel verbleiben muss,
als er zur Bestreitung seines notwendigen Lebensunterhalts und — unter Berticksichtigung
von Art. 6 Abs. 1 GG — desjenigen seiner Familie bedarf ("Existenzminimum”).

Dass die Besteuerung der Klagerin im Streitfall eine derart erdrosselnde Wirkung hat, dass 70
das Existenzminimum der hinter der Klagerin stehenden Gesellschafter betroffen ware, wird

von der Klagerin selbst nicht vorgetragen. Soweit die Klagerin die erdrosselnde Wirkung der
Besteuerung darin sieht, dass sie durch die Besteuerung der Einnahmen unter

Aul3erachtlassung der Ausgaben in ihrem Recht auf freie Rechtsformwahl eingeschrankt wird



ist zu berlicksichtigen, dass keinerlei Zwang zur Errichtung einer Kapitalgesellschaft ohne
Vollhafter besteht und man sich bei der eigenen Rechtsformwahl auf die mit der Rechtsform
von Gesetzes wegen zwingend verbundenen Folgewirkungen einstellen kann und muss.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

[ll. Die Revision wird nach 8 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO (Fortbildung des Rechts) zugelassen.
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