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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin ist im Bereich der Verwaltung von Liegenschaften und des An- und Verkaufs von
Immobilien im eigenen Namen und fir eigene Rechnung tétig.

Die Klagerin erwarb mit notariellem Vertrag vom ...05.2016 mehrere Teileigentumsrechte an
einer Immobilie in Z. Nach dem Kaufvertrag sollte der Anteil des Verkaufers an den
gemeinschaftlichen Geldern (u. a. Instandhaltungsriickstellung) bei Besitzibergang auf die
Klagerin tbergehen. Der Gesamtkaufpreis betrug 40.000 € und wurde von der Klagerin auf
die einzelnen Teileigentumsrechte verteilt. Das Finanzamt Y setzte daraufhin
Grunderwerbsteuer in H6he von 2.600€ auf Basis einer Bemessungsgrundlage von 40.000 €
fest. Mit dem hiergegen gerichteten Einspruch wurde geltend gemacht, die
Bemessungsgrundlage misse um die miterworbenen Guthaben aus der
Instandhaltungsrickstellung von insgesamt 14.815,19 € vermindert und die
Grunderwerbsteuerfestsetzung gem. 8 3 Nr. 1 GrEStG aufgehoben werden, da der auf die
erworbenen Teileigentumsrechte entfallende Kaufpreis abziglich der
Instandhaltungsrtickstellung je Teileigentum 2.500 € nicht Ubersteige. Der Einspruch wurde
als unbegrindet zuriickgewiesen. Auch die nachfolgende Klage beim Finanzgericht Kaoln,
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Aktenzeichen 5 K 2297/16, hatte keinen Erfolg und wurde mit Urteil vom 17.10.2017 (BI. 22
GA) abgewiesen. Das Revisionsverfahren vor dem Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen
Il R 49/17 blieb ebenso ohne Erfolg, Urteil vom 16.09.2020, BFHE 271, 455, BStBI. 11 2021,
339.

Im Marz 2018 gab die Klagerin die hier streitige Erklarung zur gesonderten und einheitlichen
Feststellung von Besteuerungsgrundlagen 2016 ab. Mit Bescheid vom 05.06.2018 wurden
die Einklnfte aus Gewerbebetrieb wie erklart in Hohe von ... € festgestellt. In den
Forderungen It. Bilanz auf den 31.12.2016 waren die nunmehr streitigen
Instandhaltungsrickstellungen aktiviert mit ... € enthalten. Gegen diesen Bescheid legte die
Klagerin am 03.07.2018 Einspruch ein, den sie damit begriindete, dass das Finanzamt Y eine
Instandhaltungsrickstellung bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage der
Grunderwerbsteuer nicht in Abzug gebracht habe. Gestltzt worden sei dies auf die seit
Anderung des Wohnungseigentumsgesetzes (WEG) vom 26.03.2007 geltende neue
Rechtslage. Da der Instandhaltungsriickstellung die eigene Verkehrsfahigkeit abgesprochen
worden sei, seien entsprechende Forderungen erfolgswirksam aufzulésen und der erklarte
Gewinn um diesen Betrag zu mindern.

Den Einspruch gegen den Feststellungsbescheid wies der Beklagte mit Entscheidung vom
18.12.2019 als unbegrundet zuriick.

Zur Begriindung fihrte der Beklagte aus, die Beteiligung der Klagerin an den von der
Wohnungseigentiimergemeinschaft gebildeten Instandhaltungsrickstellungen sei ein
Wirtschaftsgut, das in der Bilanz des Streitjahres mit den von der Klagerin eingezahlten und
noch nicht verbrauchten Betragen aktiviert werden misse, wie sich aus dem BFH-Urteil vom
05.10.2011, I R 94/10, eindeutig ergebe. Danach sei die Frage, zu welchem Zeitpunkt die zur
Instandhaltungsrtickstellung geleisteten Beitrage als Betriebsausgaben bei den Einkiinften
aus Gewerbebetrieb abgezogen werden kénnten, unabhangig davon zu beantworten, wie die
Rechtsbeziehungen der Wohnungseigentiimer zur Eigentiimergemeinschatft zivilrechtlich
einzustufen seien. Dies folge schon daraus, dass erst im Zeitpunkt der Verausgabung von
Rucklagebetragen beurteilt werden konne, ob diese fur Erhaltungsaufwendungen verwendet
wurden und mithin zu sofort abziehbaren Betriebsausgaben fiihrten oder ob sie als
Herstellungskosten zu beurteilen seien, welche nur in Hohe der entsprechenden
Absetzungen fur Abnutzung als Betriebsausgaben bertcksichtigt werden kdnnten. An dieser
grundlegenden Bewertung habe sich auch nach Einfuhrung der maf3geblichen
Neuregelungen des Wohnungseigentumsgesetzes nichts geandert. Die
Zuweisungsentscheidung in 8 10 Abs. 7 WEG, wonach das Verwaltungsvermdgen der
Gemeinschaft der Wohnungseigentimer gehore, beantworte nicht die nach 8§ 4 Abs. 4 EStG
allein maf3gebliche Frage, zu welchem Zeitpunkt und in welcher Héhe der Steuerpflichtige
durch den Betrieb veranlasste Aufwendungen tatige (vgl. BFH-Beschluss in BFH/NV 2009,
571, Rn. 3 fur Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung). Dieser Rechtsgedanke sei nach
dem BFH-Beschluss vom 05.10.2011, | R 94/10, auch zwingend auf bilanzierende
Steuerpflichtige zu Ubertragen. Entscheidungen zur Grunderwerbsteuer seien vorliegend
nicht von Bedeutung.

Ihre am 20.01.2020 hiergegen gerichtete Klage begriindet die Klagerin wie folgt:

Mit Urteil vom 17.10.2017 habe das FG Koéln im Verfahren 5 K 2297/16 die Klage
abgewiesen. Das FG habe die Gegenleistung fur den Grundstiickserwerb und damit die
Bemessungsgrundlage fur die Grunderwerbsteuer gem. 8 8 Abs. 11i.V.m. 8 9 Abs. 1 Nr. 1
GrEStG nicht gemalf} Urteil des BFH vom 09.10.1991, II R 20/89, um das Guthaben aus der
Instandhaltungsrtickstellung vermindert und seine Rechtsauffassung damit begriindet, dass



es der Rechtsauffassung des Finanzamtes Y folge. Mit der in der Neuregelung des WEG
gesetzlich eingefuhrten Teilrechtsfahigkeit der Wohnungseigentimergemeinschaft sei das
Verwaltungsvermogen, zu dem auch die Instandhaltungsrtickstellung gehére, der
Wohnungseigentiimergemeinschatft als Tragerin zuzurechnen, wahrend die
Wohnungseigentimer keinen Anteil am Verwaltungsvermogen hatten (Urteil FG Kdln, Seite
9, 3. Absatz). Diese Tragerschaft solle unabhéngig von einem Eigentumswechsel bestehen
bleiben, so dass die Eigentiimer und damit auch die Klagerin keinen Anteil am
Verwaltungsvermogen hatten und die (anteilige) Instandhaltungsriickstellung daher nicht
erwerben konnten. Das FG Kdln habe seine Rechtsauffassung malf3geblich auf ein Urteil des
BFH vom 02.03.2016 (Il R 27/14) gestutzt, wonach beim Erwerb einer Eigentumswohnung im
Wege der Zwangsversteigerung das Meistgebot als Bemessungsgrundlage fur die
Grunderwerbsteuer nicht um die anteilige Instandhaltungsriickstellung zu mindern sei. Dabei
sei seitens des BFH jedoch ausdriicklich offengelassen worden, ob an der
Vorgéangerentscheidung des BFH vom 09.10.1991 Il R 20/89 festzuhalten sei. Nach
Auffassung des FG KolIn solle die mit Urteil des BFH vom 02.03.2016 getroffene
Rechtsauffassung auch fur einen ,normalen” Erwerbsvorgang gelten (Urteil FG Kdln, Seite 9,
2. Absatz) und die Grundsatze des Urteils des BFH vom 09.10.1991, Il R 20/89 seien nicht
mehr anzuwenden, was jedoch in dem zitierten Urteil des BFH vom 02.03.2016 gerade
offengelassen worden sei, da es sich um einen anderen Sachverhalt gehandelt habe.

Aufgrund dieses Urteils des FG Kdln habe die Klagerin Einspruch gegen den hier streitigen
Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen fir
2016 vom 05.06.2018 eingelegt und beantragt, die aktivierten Beitrage zu den
Instandhaltungsriickstellungen nebst Zufihrungen des aktuellen Wirtschaftsjahres im
Rahmen einer Bilanzberichtigung (fur die Vorjahre) gewinnmindernd aufzulésen.

Nach der vom FG Kdoln im Urteil vom 17.10.2017 vertretenen Auffassung sei der Beurteilung
des BFH in seinem Urteil vom 02.03.2015, Il R 27/14, zu folgen und die Grundséatze des
BFH-Urteils vom 09.10.1991, Il R 20/89, seien nach der Anderung des WEG nicht mehr
anwendbar. Diese Auffassung werde darauf gestutzt, dass die Instandhaltungsriickstellung
Teil des Verwaltungsvermdgens der Wohnungseigentimergemeinschatft sei, die selbst ein
vom jeweiligen Mitgliederbestand unabhangiger teilrechtsfahiger und parteifahiger Verband
sui generis sei, der das Verwaltungsvermogen gehore. Die Instandhaltungsriickstellung gehe
bei einer VeraulRerung nicht auf den Erwerber tber, sondern verbleibe im Vermogen der
Wohnungseigentimergemeinschaft. Daher finde kein Rechtstragerwechsel hinsichtlich der
Instandhaltungsrickstellung statt und die VeraufRerin kénne nicht Gber die
Instandhaltungsrickstellung verfiigen bzw. diese der Klagerin gegen Erlangung einer
Gegenleistung Ubertragen.

Der BFH habe die Instandhaltungsriickstellung bislang als ein aktivierungsfahiges
Wirtschaftsgut ,Beteiligung an der Instandhaltungsriickstellung"”, das den geldwerten
Anspruch des Wohnungseigentimers auf Bezahlung von Aufwendungen aus der
Instandhaltungsrickstellung ausweise, behandelt (BFH vom 05.10.2011, | R 94/10). Die
Aussagen des FG Kdln im Urteil vom 17.10.2017 und die Aussagen des BFH, u.a, in dem
Urteil vom 09.10.1991 und der Entscheidung vom 05.10.2011, widersprachen sich jedoch.
Wenn der Anteil an der Wohnungseigentiimergemeinschaft und damit auch der Anteil an der
Instandhaltungsrtickstellung nicht Gbertragen werden kénne, konne dieser Anteil auch kein
Wirtschaftsgut darstellen. Ein Wirtschaftsgut sei definiert als ein wirtschaftlicher Vorteil, fir
den abgrenzbare Aufwendungen entstanden sein mussten und der einzeln bewertbar sein
musse. Wenn Uber den Anteil an der Wohnungseigentimergemeinschaft jedoch nicht frei
verflgt werden kdnne, konne es fur diesen Anteil keine abgrenzbaren Aufwendungen geben.
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Daruber hinaus sei fraglich, ob tberhaupt ein wirtschaftlicher Vorteil des an der
Instandhaltungsrickstellung Beteiligten vorliege, wenn er nicht Gber die
Instandhaltungsriicklage bzw. seinen Anteil daran verfligen kdnne. Konsequenz des Urteils
des FG KoIn sei somit, dass kein aktivierungsfahiges Wirtschaftsgut mehr vorliege. Daher sei
die gebildete Instandhaltungsriicklage in Hohe von ... € gewinnmindernd im Rahmen einer
Bilanzberichtigung zum 31.12.2016 aufzul6sen.

Diese Uberlegungen wiirden bestétigt unter Beriicksichtigung des nunmehr ergangenen
Urteils des BFH vom 16.09.2020 im Verfahren Il R 49/17.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung 2016 vom 05.06.2018 in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 18.12.2019 unter Bericksichtigung einer
Gewinnminderung in H6he von ... € zu andern.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Auffassung der Klagerin, dass das sonstige Wirtschaftsgut ,Beteiligung an der
Instandhaltungsriicklage" auf Grund des Urteils des FG Kéln vom 17.10.2017, 5 K 2297/16,
nicht mehr zu aktivieren sei, werde nicht geteilt.

Das FG KoélIn habe in dem angefiihrten Urteil fir Zwecke der Grunderwerbsteuer namlich nur
entschieden, dass ein vertraglicher (Gesamt-)Kaufpreis nicht auf die Teileigentumsanteile
und die Instandhaltungsriicklage aufgeteilt werden kdénne, da der Wohnungsverkaufer nicht
uber die Instandhaltungsricklage der Wohnungseigentimergemeinschaft verfligen konnte.
Mangels VerauRerbarkeit der Instandhaltungsricklage konne der Kaufpreis sodann aber nur
auf die veraufRerbaren Teileigentumsanteile entfallen.

Zudem ergaben sich aus dieser Beurteilung bei der Grunderwerbsteuer keine Auswirkungen
auf die Bilanzierungsfahigkeit des sonstigen aktiven Wirtschaftsguts ,Beteiligung an der
Instandhaltungsriicklage". Denn der Anspruch moge zwar nicht einzeln veréauf3erbar sein,
konne aber jedenfalls zusammen mit einem Teileigentumsanteil (bzw. mit dem Betrieb)
Ubertragen werden und hétte aus der Sicht eines potenziellen Erwerbers auch einen
eigenstandigen Wert, ndmlich regelmaRig in Hohe des Nominalbetrags des auf die Einheit
entfallenden Anteils an der Ricklage. Diese Voraussetzungen genugten im Grundsatz fur
seine Aktivierung.

Auch nach Prifung des BFH-Urteils vom 16.09.2020 im Verfahren Il R 49/17 werde an der
bisherigen Rechtsauffassung festgehalten, dass es sich bei den von der
Wohnungseigentiimergemeinschaft gebildeten Instandhaltungsriickstellungen um
Wirtschaftsguter handele, die in der Bilanz mit den von der Klagerin eingezahlten und noch
nicht verbrauchten Betragen aktiviert werden mussten. Auch wenn der BFH die
Rechtsauffassung des FG Koln bestétigt habe, dass die Grunderwerbsteuer ohne Abzug von
Instandhaltungsrickstellungen zu bemessen sei, habe dies fur die Feststellung des Gewinns
im Streitfall keine Auswirkung.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist unbegriindet.
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1. Der angefochtene Verwaltungsakt ist rechtméafdig und verletzt die Klagerin nicht in ihren
Rechten.

Der Beklagte hat zu Recht die aktivierten Beitrage zu Instandhaltungsrickstellungen im 24
Rahmen der gesonderten und einheitlichen Feststellung von Besteuerungsgrundlagen
beriicksichtigt.

a. In der fUr den Streitzeitraum maf3geblichen Fassung regelt das Gesetz Uber das 25
Wohnungseigentum und das Dauerwohnrecht — Wohnungseigentumsgesetz vom 26. Marz
2007, BGBI 12007, 370 (WEG 2007) —in 8 10 Abs. 6 S. 1, dass die Gemeinschaft der
Wohnungseigentimer im Rahmen der gesamten Verwaltung des gemeinschatftlichen
Eigentums gegenuber Dritten und Wohnungseigentimern selbst Rechte erwerben und
Pflichten eingehen kann. Gemal 8§ 10 Abs. 7 WEG 2007 gehort das Verwaltungsvermogen
der Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer. Es besteht aus den im Rahmen der gesamten
Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums gesetzlich begriindeten und
rechtsgeschéftlich erworbenen Sachen und Rechten sowie den entstandenen
Verbindlichkeiten. Zu dem Verwaltungsvermdgen gehdren insbesondere die Anspriiche und
Befugnisse aus Rechtsverhaltnissen mit Dritten und mit Wohnungseigentimern sowie die
eingenommenen Gelder. Gemal § 21 Abs. 5 Nr. 4 WEG 2007 gehért zu einer
ordnungsmalfigen, dem Interesse der Gesamtheit der Wohnungseigentiimer entsprechenden
Verwaltung die Ansammlung einer angemessenen Instandhaltungsriickstellung.

b. Zur (ertragsteuerlichen) bilanziellen Behandlung einer Beteiligung eines 26
Wohnungseigentiimers an einer solchen Instandhaltungsrickstellung hat der BFH am

05.10.2011 (I R 94/10, BStBI. 11 2012, 244) entschieden, dass ein bilanzierender
Gewerbetreibender, dem eine Eigentumswohnung gehért und der Zahlungen in eine von der
Wohnungseigentiimergemeinschaft gebildete Instandhaltungsrtickstellung geleistet hat, seine
Beteiligung an der Instandhaltungsrtickstellung mit dem Betrag der geleisteten und noch nicht
verbrauchten Einzahlungen aktivieren muss.

Nach dieser Entscheidung des BFH sind Wirtschaftsguiter alle Sachen, Rechte, tatsachlichen 27
Zusténde und konkreten Mdglichkeiten, die entweder einzeln oder zusammen mit dem
Betrieb Ubertragen werden kdnnen und aus der Sicht eines potentiellen Betriebserwerbers
einen eigenstandigen Wert haben (vgl. BFH vom 30.09.2010 IV R 28/08, BFHE 231, 144,
148, BStBI. 11 2011, 406). Die Beteiligung an einer Instandhaltungsruckstellung i.S. des § 21
Abs. 5 Nr. 4 WEG 2007 erflllt diese Voraussetzungen. Denn zum einen vermittelt sie einen
geldwerten Anspruch des Wohnungseigentiimers auf Bezahlung von Aufwendungen aus der
Instandhaltungsrickstellung (vgl. BFH vom 09.10.1991 Il R 20/89, BFHE 165, 548, 550,
BStBI. 11 1992, 152, 153). Selbst wenn dieser Anspruch zivilrechtlich erst in der Folgezeit
entstehen sollte, ist seine Entstehung zumindest hinreichend sicher und — durch die
vorausgegangenen Einzahlungen — in der Vergangenheit wirtschaftlich verursacht, was fur
seine Aktivierung im Grundsatz genugt (vgl. BFH vom 18.12.2002 | R 11/02, BFHE 201, 228,
231, BStBI. 11 2003, 400, 401). Zum anderen kann der genannte Anspruch jedenfalls
zusammen mit dem Betrieb des Wohnungseigentiimers tbertragen werden. Ein Erwerber
des entsprechenden Betriebs wird der Beteiligung an der Rickstellung einen eigenstandigen
Wert zumessen, da er in derselben Weise wie zuvor der VeraulRerer von ihr profitiert (vgl.
BFH vom 09.10.1991 Il R 20/89, BFHE 165, 548, 550, BStBI. 11 1992, 152, 153) und wirde
diesen Vorteil bei marktgerechtem Verhalten im Rahmen des Kaufpreises fur den Betrieb
abgelten. Daher ist die Beteiligung an der Instandhaltungsriickstellung als Wirtschaftsgut
anzusehen. Daraus folgt, dass die Beteiligung an der Ruckstellung in der Steuerbilanz eines
betrieblich beteiligten Wohnungseigentiimers aktiviert werden muss. Dabei ist sie mit den



Anschaffungskosten anzusetzen (vgl. 8 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 EStG).

c. Nach der Rechtsprechung des BFH sind, wenn der Eigentimer einer Eigentumswohnung 28
diese zur Erzielung von Einkinften aus Vermietung und Verpachtung nutzt, die von ihm in
eine Instandhaltungsrickstellung eingezahlten Betrage erst mit deren Verbrauch durch die
Eigentimergemeinschaft als Werbungskosten abziehbar (vgl. BFH vom 21.10.2005 IX B
144/05, BFH/NV 2006, 291). Sie sind zwar mit ihrer Einzahlung bei dem Eigentiimer
abgeflossen (8 11 Abs. 2 EStG), gehdren aber aus steuerrechtlicher Sicht nach wie vor zu
seinem Vermogensbereich. Diese Beurteilung hat der BFH auch fur die Rechtslage nach der
Einfihrung des 8 10 Abs. 6 und 7 WEG 2007 bestatigt. Danach ist die Frage, zu welchem
Zeitpunkt die zur Instandhaltungsrtickstellung geleisteten Beitrdge als Werbungskosten bei
den Einkunften aus Vermietung und Verpachtung abgezogen werden kénnen, unabhangig
davon zu beurteilen, wie die Rechtsbeziehungen der Wohnungseigentiimer zur
Eigentiimergemeinschatft zivilrechtlich einzustufen sind. Dies folge schon daraus, dass erst im
Zeitpunkt der Verausgabung von Rucklagebetragen beurteilt werden kdénne, ob diese fur
Erhaltungsaufwendungen verwendet worden seien und mithin zu sofort abziehbaren
Werbungskosten fihren oder ob diese als Herstellungskosten zu beurteilen seien, welche nur
in Hohe der entsprechenden Absetzungen fir Abnutzung als Werbungskosten berticksichtigt
werden kdonnen. An dieser grundlegenden Bewertung hat sich laut BFH auch nach
Einfihrung der malRgeblichen Neuregelungen des Wohnungseigentumsgesetzes nichts
geandert. Die Zuweisungsentscheidung in § 10 Abs. 7 WEG 2007, wonach ,das
Verwaltungsvermogen der Gemeinschaft der Wohnungseigentimer gehdrt”, beantwortet
nicht die nach 8 9 Abs. 1 Satz 1 EStG allein maf3gebliche Frage, zu welchem Zeitpunkt und in
welcher Hohe der Steuerpflichtige Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung
von Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung tatigt (vgl. BFH vom 09.12.2008 IX B
124/08, BFH/NV 2009, 571 sowie zum Ganzen: BFH vom 05.10.2011, | R 94/10, BStBI.

[ 2012, 244).

d. Diesen Entscheidungsgrundsatzen schliel3t der Senat sich an. 29

Danach musste die Klagerin als bilanzierende Steuerpflichtige die von ihr geleisteten Beitrage 30
zu Instandhaltungsrtickstellungen aktivieren.

e. Dem steht auch nicht die jingere Rechtsprechung des BFH zur grunderwerbsteuerlichen 31
Behandlung von geleisteten Beitragen zu einer Instandhaltungsruckstellung in
Veraullerungsfallen entgegen.

Der BFH hat insoweit entschieden, dass beim Erwerb von Teileigentum der vereinbarte 32
Kaufpreis als Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer nicht um die anteilige
Instandhaltungsrickstellung zu mindern ist.

Nach dem Wortlaut des 8 9 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG ist grundsatzlich der Kaufpreis als 33
Bemessungsgrundlage anzusetzen. Eine Aufteilung des Kaufpreises entsprechend den
Grundsatzen zur Aufteilung einer Gesamtgegenleistung ist nur dann geboten, wenn der
Kaufvertrag Gegenstande umfasst, deren Erwerb nicht der Grunderwerbsteuer unterliegt (vgl.
BFH vom 16.09.2020, Il R 49/17, BFHE 271, 455, BStBI. 11 2021, 339). Die anteilige
Instandhaltungsrtickstellung ist Teil des Verwaltungsvermégens der
Wohnungseigentimergemeinschaft (8 10 Abs. 7 Satz 1 WEG 2007) und damit nicht
Vermogen des Wohnungseigentiimers, sondern Vermogen eines anderen Rechtssubjekts.
Die Wohnungseigentimergemeinschatft ist ein vom jeweiligen Mitgliederbestand
unabhangiger teilrechtsfahiger und parteifahiger Verband sui generis. Ihr gehoért nach § 10
Abs. 7 Satz 1 WEG 2007 das Verwaltungsvermégen. Die Wohnungseigentimer haben aus



grunderwerbsteuerlicher Sicht keinen Anteil am Verwaltungsvermdgen, Uber den sie verfligen
konnen. Auch wenn die Vertragsparteien vereinbart haben, dass ein Teil des Kaufpreises ,fur
die Ubernahme des in der Instandhaltungsriickstellung angesammelten Guthabens*” geleistet
wird, und der Instandhaltungsrickstellung im Kaufvertrag folglich ein eigenstandiger Wert
zugemessen wurde, handelt es sich dabei nicht um Aufwand fiir die Ubertragung einer
geldwerten nicht unter den Grundstuicksbegriff des Grunderwerbsteuergesetzes fallenden
Vermdgensposition. Ein rechtsgeschaftlicher Erwerb dieser Position ist zivilrechtlich nicht
maoglich. Der BFH hat in seiner Entscheidung ausdricklich klargestellt, dass dabei
unbeachtlich ist, wie die Instandhaltungsriickstellung ertragsteuerrechtlich zu behandeln ist
(vgl. BFH vom 16.09.2020, Il R 49/17, a. a. O., Rn. 20).

f. Unter Bezugnahme auf diese Entscheidung wird in der Literatur fur die Frage der
Abzugsfahigkeit von Beitrdgen zur Instandhaltungsrickstellung als Werbungskosten bei den
Vermietungseinkinften (nach Neufassung des WEG 2020 ,Erhaltungsriicklage®, vgl. § 19
Abs. 2 Nr. 4 WEG 2020) — im Ergebnis in Ubereinstimmung mit der Klagerin — die Auffassung
vertreten, dass die Beitrage bereits bei Abfluss abzugsfahig sein missten, da die Beitrage in
den Verfugungsbereich der jeweiligen Eigentimergemeinschaft tibergingen und damit der
Verfigungsmacht der Immobilieneigentimer entzogen seien (dazu etwa Ctibor, Die
ertragsteuerliche Behandlung von Zahlungen in die Instandhaltungsrtickstellung nach EStH
21.2 — Anpassungen erforderlich, Der Betrieb 2023, 990).

g. FuUr den Senat ist nachvollziehbar, dass die skizzierten Ausfihrungen des BFH zur
grunderwerbsteuerlichen Rechtslage geeignet sind, Zweifel daran zu begriinden, dass
Beitrage in eine Instandhaltungsrickstellung zu aktivieren sind, weil die entsprechenden
Beitrage der Eigentimergemeinschaft zustehen und der Verfigungsmacht des Eigentimers
des einzelnen Objektes entzogen sind. Dass der BFH — nach ausdrucklicher Erklarung der
Klagerin in der mundlichen Verhandlung am 21.06.2023 vor dem erkennenden Senat — in der
mundlichen Verhandlung der Sache Il R 49/17 erklart haben soll, die
Instandhaltungsrickstellung habe fir die Klagerin keinen Wert, nimmt das Gericht zur
Kenntnis. Unter ertragsteuerlichen Gesichtspunkten teilt das Gericht eine solche Auffassung
jedenfalls nicht. Tats&chlich und bei wirtschatftlicher Betrachtungsweise vermittelt die
Beteiligung an einer Wohnungseigentimergemeinschatft bei Bildung einer
Instandhaltungsrtickstellung dem jeweiligen Eigentimer einen geldwerten Anspruch auf
Bezahlung von Aufwendungen aus der Instandhaltungsriickstellung. Auch wenn der
Anspruch erst spater bei Durchfiihrung von Instandhaltungsmafl3nahmen entsteht, ist die
Entstehung bereits zum Zahlungszeitpunkt wirtschaftlich verursacht. Der Anspruch wird —
unabhangig von der grunderwerbsteuerlichen Betrachtung des BFH — unter wirtschaftlichen
Aspekten im VerauRerungsfall von einem Wohnungsveraul3erer auf den Erwerber Gbertragen
und abgegolten. Daher ist nicht pauschal davon auszugehen, dass geleistete Beitrage in eine
Instandhaltungsrickstellung keinen Wert hatten. Vielmehr ist der entsprechende Wert bei der
Klagerin in der Bilanz wirtschaftlich durch Aktivierung zu erfassen und zur Vervollstandigung
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu dokumentieren.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 135 Abs. 1 Finanzgerichtsordnung (FGO).

3. Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen (8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO).
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