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Das Verfahren wird erneut ausgesetzt bis zur wirksamen
Bestellung eines vertretungsbefugten Vertreters der ... Ltd..

Grinde: 1
l. 2

Der Klager war im Streitjahr zu 899/1.000 an der am ...2010 in GroR3britannien gegriindeten ... 3
LP (LP) als beschréankt haftender Gesellschafter beteiligt. Dariber hinaus waren an der LP
die bereits beigeladene A GmbH & Co. KG (jetzt A1 GmbH & Co. KG) zu 100/1.000 als
weitere beschrankt haftende Gesellschafterin sowie die ... Ltd. (Ltd.) mit Sitz in
Grofbritannien zu 1/1.000 als unbeschrankt haftende Gesellschafterin beteiligt. Fur die LP
waren sowohl der Klager als auch die Ltd. zur Geschaftsfuhrung befugt.

Gesellschafter der Ltd. war der Klager. Die Ltd. wurde von drei natlrlichen Personen als 4
Directors vertreten, eine davon war der Klager. Die LP und die Ltd. hatten in der Nahe des
Flughafens | (GroRR3britannien) als Mieter einen Mietvertrag tUber einen Buroraum geschlossen
Das Mietverhaltnis war im Jahr 2013 bereits beendet. Eine inlandische (Zweig-
)Niederlassung oder Betriebsstatte der Ltd. wurde im Vorverfahren oder im ersten
Rechtsgang zu keinem Zeitpunkt vom Klager behauptet.

Die LP wurde im ... 2013 aufgeldst; zum Zeitpunkt der Entscheidung des Senats im ersten 5
Rechtszug mit Urteil vom 21.11.2018 - 14 K 3066/15 - war sie vollbeendet. Sie verflgte zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr Uber Anlage- oder Umlaufvermégen. Die Ltd. wurde am ...2015
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aus dem Register des englischen Companies House geldscht ("strike-off") und dort als
"dissolved" (aufgeldst) gefuhrt. Auch fir die Ltd. hat der Klager weder im Vorverfahren noch
im ersten Rechtsgang behauptet, diese habe nach ihrer Auflésung noch tber Vermégen
verflugt.

Nach dem Vertrag vom ... 2010 kaufte die LP von der B GmbH, C noch zu produzierende
Schiffscontainer. Hinsichtlich des Kaufpreises in Hohe von insgesamt .... EUR wurde eine
noch im Jahr 2010 zu leistende Vorauszahlung vereinbart. Nach den Vertrdgen vom ... 2011,
... 2011 und ... 2011 veraul3erte die LP die Schiffscontainer an die B1 GmbH, E
(Deutschland).

Mit der Erklarung zur gesonderten und einheitlichen Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen wurde fur das Streitjahr 2010 ein Verlust der LP aus
Gewerbebetrieb in Hohe von ... EUR geltend gemacht, der gemaf 8 4 Abs. 3 des
Einkommensteuergesetzes in der fur das Streitjahr geltenden Fassung (EStG) durch
Einnahmen-Uberschuss-Rechnung ermittelt worden war. Dieser Verlust sollte nach der
Erklarung gemanR dem zwischen der Bundesrepublik Deutschland und GrofR3britannien
bestehenden Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung (DBA-Grof3britannien) im
Inland steuerfrei sein und beim Kléager zu einem (negativen) Progressionsvorbehalt fihren.

Der Beklagte lehnte die Feststellung steuerfreier Verluste mit Progressionsvorbehalt
gegenuber dem Klager und der Beigeladenen ab. Im Laufe des Klageverfahrens erliel3 der
Beklagte die Einspruchsentscheidung vom 14.12.2016. Darin stellte der Beklagte im Inland
steuerpflichtige Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Héhe von - 60,40 EUR (Nebenkosten
Wareneinkauf) fest und verteilte diesen Verlust entsprechend ihrer Anteile auf samtliche
Gesellschafter der LP.

Die weiter gehende Klage blieb erfolglos. Der Senat begriindete dies im vorgenannten Urteil
vom 21.11.2018 - 14 K 3066/15 - mit seiner fehlenden Uberzeugung, dass es sich bei den
Zahlungen der LP um Aufwendungen fir einen Wareneinkauf und nicht um eine
Kapitaliberlassung zur Zwischenfinanzierung der B-Gruppe gehandelt habe.

Das Urteil wurde mit Beschluss des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 10.12.2019 - |1 B 11/19 -
aufgehoben. Der Rechtsstreit wurde zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an
das FG zurlckverwiesen, weil die Ltd. nach 8 60 Abs. 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO)
notwendig zum Verfahren hatte beigeladen werden mussen. Die Pflicht zur Beiladung der
Ltd. sollte sich jedenfalls aus dem finanzgerichtlichen Hilfsantrag ergeben. Dieser Hilfsantrag
bezog sich auf die H6he der inlandischen gewerblichen Einkilinfte der LP, die erstmals mit der
Einspruchsentscheidung vom 14.12.2016 unter Einbeziehung der Ltd. gemaf § 180 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 Buchst. a der Abgabenordnung (AO) festgestellt wurden.

Das Verfahren wurde daraufhin im Einvernehmen der Beteiligten mit Beschluss der
Berichterstatterin vom 11.02.2021 gemal 8§ 74 FGO ausgesetzt bis zur wirksamen Bestellung
eines vertretungsbefugten Vertreters der Ltd.

Mit Schreiben seiner damaligen Prozessbevollméachtigten vom 25.01.2021 beantragte der
Klager unter Vorlage des BFH-Beschlusses vom 10.12.2019 beim Amtsgericht F, ihn zum
Nachtragsliquidator der Ltd. mit dem Wirkungskreis ,Vertretung im Finanzgerichtsverfahren”
zu bestellen.

Mit Schreiben des Amtsgerichts F vom 01.02.2021 wurde der Klager um Darlegung gebeten,
welches Vermégen die Ltd. im Inland noch habe. Der Klager wurde darauf hingewiesen, dass
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die internationale Zustandigkeit des Gerichts und die materiellen Voraussetzungen fir eine
entsprechende Anordnung nur dann vorliegen durften, wenn es in Deutschland belegenes
Vermogen der geloschten Gesellschaft gebe. Aus der Tatsache, dass die Gesellschaft in dem
Finanzgerichtsverfahren beizuladen sei, ergebe sich dies nicht zwingend.

Mit Schreiben seiner damaligen Prozessbevolimachtigten vom 18.02.2021 an das 14
Amtsgericht F machte der Klager geltend, es bedirfe keines Vermdgens der Ltd. im Inland.
Dies ergebe sich aus der entsprechenden Anwendung des 8§ 273 Abs. 4 des Aktiengesetzes
(AktG). Die Vorschrift beruhe auf dem allgemeingultigen Grundsatz, dass eine Gesellschaft
auch nach ihrer Loschung im Handelsregister bis zur ordnungsgemalfen Abwicklung des
Gesellschaftsverhaltnisses fortbestehe. Entsprechend diesem Zweck des 8§ 273 Abs. 4 AktG
werde ein Nachtragsliquidator bestellt, wenn nach der Loschung noch ein Bedurfnis fir eine
Betatigung der Gesellschaft bestehe, insbesondere noch Rechte und Pflichten
wahrzunehmen seien, die nur die Gesellschaft als solche wahrnehmen kénne. Aufgrund des
Finanzrechtsstreits, zu dessen Beiladung der BFH durch Beschluss ausdrtcklich verpflichtet
habe, sei seine Bestellung als Nachtragsliquidator unabdingbar.

Mit Schreiben des Amtsgerichts F vom 23.02.2021 wurde dem Klager mitgeteilt, dass seine 15
Ausfuhrungen zutreffend waren, wenn eine geldschte inlandische Gesellschaft betroffen

ware. Im Falle einer geldschten Gesellschaft auslandischen Rechts durfte jedoch die Existenz

von inlandischem Vermdgen Voraussetzung dafir sein, dass-ein deutsches Registergericht

fur die Anordnung einer Nachtragsliquidation international zustandig sei. Ansonsten durfte
ausschlief3lich das Companies House oder der High Court in England fiir die Entscheidung

Uber die Bestellung eines Nachtragsliquidators berufen sein. Die geléschte Gesellschaft

musse im Inland Uber ein - zumindest potentielles - Vermdgensrecht verfliigen. Sofern dies

mit Blick auf das in Rede stehende finanzgerichtliche Verfahren aufgezeigt werde, konne die
Bestellung eines Nachtragsliquidators erfolgen.

Mit Schreiben seiner damaligen Prozessbevolimachtigten vom 09.04.2021 teilte der Klager 16
dem Amtsgericht F mit, aus der Entscheidung des BFH ergebe sich, dass im Rahmen der
finanzgerichtlichen Auseinandersetzung insbesondere auch Uber eine beschrankte
Steuerpflicht der Ltd. in Deutschland entschieden werde und insoweit im Hinblick auf die
erfolgte Gewinnermittlung durch Einnahmen-Uberschuss-Rechnung nach § 4 Abs. 3 EStG
sowie die Berticksichtigung von negativen Einkinften aus dem Erwerb von Umlaufvermégen
- konkret des erworbenen Goldbestands - potentielle Steuererstattungsanspriiche der Ltd. im
Streit stiinden. Derartige aus einer beschrankten Steuerpflicht der Ltd. resultierende
Steuererstattungsanspriche waren wohl der potentiellen Zweigniederlassung an seinem
Wohnort zuzurechnen. DemgemanR kénne zumindest von einem potentiellen Vermdgensrecht
der Ltd. in Deutschland ausgegangen werden. Das Schreiben wurde unterzeichnet von dem
Rechtsanwalt und Steuerberater G, der auch die vorangegangenen Scheiben mitgezeichnet
hatte.

Daraufhin wurden mit Beschluss des Amtsgerichts F vom 16.04.2021 fir die Ltd. 17
(Restgesellschaft) die Nachtragsliquidation angeordnet und der Klager zum
Nachtragsliquidator mit dem Wirkungskreis ,Vertretung im Finanzgerichtsverfahren* bestellt.

Nachdem der Klager den Senat mit Schreiben vom 02.08.2022 tber den Beschluss des 18
Amtsgerichts F vom 16.04.2021 in Kenntnis gesetzt hatte, wurde das ausgesetzte Verfahren
wieder aufgenommen.

Auf Nachfrage der Berichterstatterin vom 09.02.2023 nach dem im Schreiben vom 19
09.04.2021 erwéhnten Goldhandel und den potentiellen Steuererstattungsansprichen macht



der Klager geltend, ein Goldhandel habe nicht stattgefunden bzw. ein Goldbestand existiere
nicht. Es habe der ,Containerbestand” erwahnt werden sollen, nicht der ,Goldbestand”. Die
Frage nach (potentiellen) Steuererstattungsansprichen der Ltd. im Inland kénne
dahinstehen, so dass diesbeziigliche Darlegungen nicht erforderlich seien. Denn eine
Nachtragsliquidation kdnne nicht nur beim nachtraglichen Auffinden von inlandischem
Vermdgen oder dem etwaigen Bestehen von offenen (inlandischen) Anspriichen der
Gesellschaft angeordnet werden, sondern auch bei Vorliegen von sog. weiterem
Abwicklungsbedarf. Bestehe ein solcher weiterer Abwicklungsbedarf, sei eine
Nachtragsliquidation in entsprechender Anwendung von § 273 Abs. 4 AktG notwendig. Dies
gelte auch fur eine auslandische Kapitalgesellschaft (auch ,Restgesellschaft‘ genannt), die
bereits im auslandischen Register geldscht worden sei (BGH-Beschluss vom 22.11.2016 1l
ZB 19/15, BGHZ 212, 381; KG Berlin Beschluss vom 28.10.2022 22 W 53/22, ZIP 2023,
142). Der Restgesellschaft solle dadurch die Mdglichkeit erdffnet werden, die ihr noch
verbliebenen Funktionen und Aufgaben sachgerecht wahrnehmen zu kdnnen. Nach der
Rechtsprechung des BGH seien AbwicklungsmalRnahmen immer dann durchzufiihren, wenn
daran ein berechtigtes Interesse bestehe (BGH-Urteil vom 10.10.1988 Il ZR 92/88, BGHZ
105, 259). Die Rechtsprechung - insbesondere die Instanzenrechtsprechung - habe in
nachfolgenden Konstellationen die Notwendigkeit eines Abwicklungsbedarfs anerkannt: Die
Gesellschaft nehme in einem sie betreffenden Besteuerungsverfahren steuerliche Pflichten
wahr. Es genuge insoweit, dass die Gesellschaft an einem Rechtsmittelverfahren beteiligt sei
und sich in diesem Verfahren das steuerrechtliche Ergebnis fir sie andern konne (BFH-Urteil
vom 26.03.1980 | R 111/79, BStBI 1l 1980, 587; Bayerisches Oberstes Landesgericht
Beschluss vom 31.05.1983 BReg 3 Z 13/83, ZIP 1983, 938). Bei der Gesellschaft misse eine
Betriebsprufung durchgefiihrt werden oder ihr miisse noch ein Steuerbescheid zugestellt
werden (OLG Munchen Beschluss vom 07.05.2008 31 Wx 28/08, ZIP 2009, 490; Bayerisches
Oberstes Landesgericht Beschluss vom 30.10.1984 BReg 3 Z 204/84, ZIP 1985, 33). Die
Gesellschaft fuhre einen Passivprozess (OLG Frankfurt Beschluss vom 14.10.2014 20 W
288/12, GmbHR 2015, 653; OLG Minchen Beschluss vom 20.6.2005 31 Wx 36/05, juris; KG
Berlin Beschluss vom 28.10.2022 22 W 53/22, ZIP 2023, 142). Insoweit geniige, dass
Rechtsbeziehungen oder Tatsachen in Bezug auf die Gesellschaft bekannt wirden, die eine
gesetzliche Vertretung der Gesellschaft verlangten (Bayerisches Oberstes Landesgericht
Beschluss vom 19.05.2020 1 AR 42/20, NZI 2020, 560; OLG Frankfurt Beschluss vom
25.03.1982 20 W 167/82, MDR 1983, 135). Ein berechtigtes Interesse an der Durchfiihrung
von Abwicklungsmafl3nahmen bezuglich der bereits im britischen Register geldschten Ltd. sei
nach den vorstehenden Grundséatzen zu bejahen. Ein solches berechtigtes Interesse bestehe
bereits aufgrund der vom BFH festgestellten, im vorliegenden Verfahren verfahrensrechtlich
erforderlichen notwendigen Beiladung der Ltd. nach 8 60 Abs. 3 FGO. Denn nur durch die
Bestellung eines Nachtragsliquidators konne die Gesellschaft inre Rechte als Beigeladene
und damit als Beteiligte im Finanzprozess sachgerecht wahrnehmen. Nur der Vollstandigkeit
halber sei nochmals erwéhnt, dass noch nicht abschlieRend geklart sei, ob die Ltd. im
Streitjahr allein in Grof3britannien Uber eine Betriebstatte verfiigt habe oder eine Betriebstatte
in Deutschland anzunehmen sei. Damit sei gleichzeitig auch die Frage einer etwaigen
beschrankten Steuerpflicht der Ltd. im Inland noch nicht endgultig geklart. Eine etwaige
beschrankte Steuerpflicht der Ltd. kénne im Inland zu Steuernachzahlungsansprtichen der
Finanzbehorden oder zu Steuererstattungsansprichen der Gesellschatft fihren und damit
auch Einfluss auf das steuerliche Ergebnis der Ltd. haben. Auch dies rechtfertige eine
Nachtragsliquidation und die Bestellung des Klagers als Nachtragsliquidator. Im Ubrigen
konne sich aus (potentiellen) Steuererstattungsanspriichen auch noch verteilungsfahiges
Vermdgen ergeben (Bayerisches Oberstes Landesgericht Beschluss vom 31.05.1983 BReg 3
Z 13/83, ZIP 1983,938). Eine Prufung des Beschlusses des Amtsgerichts F durch das Gericht
dahingehend, ob der Beschluss zu Recht ergangen sei und/oder ob dieser eine



Bindungswirkung bewirke, sei im Ubrigen ausgeschlossen. Denn der Beschluss des
Amtsgerichts F sei bestandskraftig geworden und somit fur das Gericht bindend (OLG
Dusseldorf Beschluss vom 18.04.2011 3 Wx 98/11, GmbHR 2011, 873).

Der Beklagte halt den Beschluss des Amtsgerichts F vom 16.04.2021 fur bindend und tragt
erganzend vor, dass die Ltd. nicht steuerlich gefuhrt werde und damit auch keine
Steuerfestsetzungen gegen sie ergangen seien.

Die Berichterstatterin hat die Registerakte (...) des Amtsgerichts F beigezogen.
Il.

Das Verfahren war erneut bis zur wirksamen Bestellung eines vertretungsbefugten Vertreters
der Ltd. gemanR § 74 FGO auszusetzen.

1. Gemal3 8§ 74 FGO kann das Gericht, wenn die Entscheidung des Rechtsstreits ganz oder
zum Teil von dem Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhéltnisses abhangt, das den
Gegenstand eines anderen anhangigen Rechtsstreits bildet oder von einer
Verwaltungsbehorde festzustellen ist, anordnen, dass die Verhandlung bis zur Erledigung des
anderen Rechtsstreits oder bis zur Entscheidung der Verwaltungsbehérde auszusetzen ist.
Die Entscheidung héngt von dem Rechtsverhéltnis, das Gegenstand eines anderen
Verfahrens ist, ab, wenn die Entscheidung des anderen Gerichts oder der Behdorde
vorgreiflich ist, wenn also das Rechtsverhaltnis die Entscheidung rechtlich beeinflusst. Dies
erfordert keine rechtliche Bindung der vorgreiflichen Entscheidung; ausreichend ist vielmehr,
dass die Entscheidung in dem anderen Verfahren in rechtlicher Hinsicht fur das
auszusetzende Verfahren von Bedeutung ist (z. B. BFH-Urteil vom 07.05.29014 | R 59/13,
BFH/NV 2014, 1752 Rz. 11; BFH-Beschllisse vom 04.03.2020 XI B 30/19, BFH/NV 2020, 611
Rz. 17; vom 02.10.2017 VI B 9/17, BFH/NV 2018, 200 Rz. 4).

2. Nach diesen Grundsatzen war im Streitfall eine erneute Aussetzung des Verfahrens
veranlasst.

a) Die Loschung der Ltd. im Register steht dem Erlass des gebotenen Beschlusses tber die
Beiladung der Ltd. entgegen. Mit der Loschung ist die Ltd. prozessunfahig geworden (vgl. §
58 Abs. 2 FGO), denn sie kann wegen des Wegfalls der Vertretungsbefugnis keine
Prozesshandlungen mehr durch ihren vormaligen gesetzlichen Vertreter wirksam vor- oder
entgegennehmen. Dementsprechend kann schon mangels der Mdaglichkeit einer wirksamen
Zustellung der Ltd. gegeniber kein wirksamer Beiladungsbeschluss ergehen. Die wirksame
Bestellung eines Vertreters der Ltd. ist daher vorgreiflich im Sinne des 8 74 FGO, weil die Ltd.
nach dem fur den Senat bindenden Beschluss des BFH vom 10.12.2019 zwingend
beizuladen ist und das Vorhandensein eines vertretungsbefugten Vertreters rechtlichen
Einfluss auf deren Beiladungsfahigkeit hat.

b) Der Beschluss des Amtsgerichts F vom 16.04.2021, durch den der Klager zum
Nachtragsliquidator der Ltd. bestellt wurde, hat den Mangel der Vertretung der Ltd. nicht
beseitigt. Denn der Beschluss ist zu Unrecht ergangen und fur den Senat nicht bindend, weil
er vom Klager im Wege der Zustandigkeitserschleichung - durch arglistige Tauschung -
erlangt wurde. Die Ltd. ist damit trotz des Beschlusses des Amtsgerichts F weiterhin nicht
ordnungsgemal vertreten und damit nicht verfahrensfahig. Zwar hat ein Beschluss des
Registergerichts Uber die Bestellung eines Nachtragsliquidators grundsétzlich
rechtsgestaltenden Charakter und entfaltet fiir jedermann Bindungswirkung (vgl. KG Berlin
Beschluss vom 02.08.1999 2 W 509/99, juris). Dies gilt jedoch nicht, wenn - wie im Streitfall -
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der Gerichtsstand durch eine arglistige Tauschung tber zustandigkeitsbegriindende
Tatsachen erschlichen wurde. Der Beschluss des Amtsgerichts F ist daher nicht bindend.

aa) Das Amtsgericht F war und ist objektiv nicht zustéandig. MalRgeblich fur die Frage der 28
Zustandigkeit des Amtsgerichts F ist - auf der Basis der Rechtsauffassung der
beschlielienden Registerrichterin -, ob die Ltd. in Deutschland noch Vermoégen besitzt. Denn
die Ltd. war nach dem insoweit mal3geblichen englischen Recht aufgrund der Loschung im
englischen Gesellschaftsregister erloschen. Das Erldschen der Ltd. ist grundsatzlich auch im
Inland zu beachten. Die Beendigung (dissolution) einer Gesellschaft aufgrund Léschung im
Gesellschaftsregister hat nach englischem Recht zur Folge, dass etwaiges Vermodgen der
Gesellschaft im Wege der Legalokkupation auf die englische Krone tibergeht. Davon wird
jedoch nach dem Territorialitatsprinzip nur das in England belegene Vermogen der
Gesellschaft umfasst, nicht jedoch etwaiges Auslandsvermdgen (vgl. KG Berlin Beschluss
vom 17.03.2014 20 U 254/12, juris, Rz. 18). Nach der Rechtsprechung bleibt die Gesellschaft
trotz der L6éschung und Auflésung in England in Deutschland als "Restgesellschaft”
fortbestehen, solange sie in Deutschland noch Vermogen besitzt, das ansonsten keinem
Rechtstrager zugeordnet werden kann (vgl. BGH-Beschluss vom 22.11.2016 Il ZB 19/15,
juris; LG Duisburg Beschluss vom 20.02.2007 7 T 269/06, juris, Rz. 9; OLG Nirnberg
Beschluss vom 10.08.2007 13 U 1097/07, juris, Rz. 7; Thuringer OLG Beschluss vom
22.08.2007 6 W 244/07, juris, Rz. 26 ff.; KG Berlin Beschluss vom 15.10.2009 8 U 34/09,
juris, Rz. 3; OLG Dusseldorf Beschluss vom 10.05.2010 24 U 160/09, juris, Rz. 5). Fir eine
danach bestehende Restgesellschaft kann entsprechend § 273 Abs. 4 Satz 1 AktG ein
Nachtragsliquidator bestellt werden (vgl. BGH-Beschluss vom 22.11.2016 Il ZB 19/15, juris).
Sind keine anderweitigen Anhaltspunkte vorhanden, ist fur die Bestellung des
Nachtragsliquidators dasjenige Amtsgericht értlich zustandig, in dessen Bezirk sich das
Vermdgensrecht befindet (vgl. BGH-Beschliisse vom 22.11.2016 1l ZB 19/15, juris, Rz. 19;
vom 05.03.2007 Il ARZ 2/05, juris, Rz. 6; Thiringer OLG Beschluss vom 22.08.2007 6 W
244/07, juris, Rz. 34). Etwas anderes folgt auch nicht aus den vom Klager zitierten
Entscheidungen, da es hier um eine auslandische und nicht um eine inl&andische Gesellschaft
geht.

bb) Der Beschluss des Amtsgerichts F ist durch arglistige TAuschung der beschlieRenden 29
Registerrichterin durch den damaligen Vertreter des Klagers verursacht worden.

(1) Eine arglistige Tauschung ist die vorsatzliche Erregung, Bestarkung oder 30
Aufrechterhaltung eines Irrtums, sei es durch das Vorspiegeln falscher oder das

Verschweigen wahrer Tatsachen, um den Willensentschluss des Getauschten zu

beeinflussen. Dabei muss sich aufgrund des Erfordernisses der Arglist der Vorsatz des
Tauschenden auf die Tauschungshandlung, die Irrtumserregung und die dadurch erfolgte
Willensbeeinflussung erstrecken (Tauschungswille, z. B. BGH-Urteil vom 22.01.1990 Il ZR

25/89, NJW 1990, 1915 Rz. 8 f zu § 123 BGB).

(2) Das Amtsgericht F hat die Bestellung des Klagers als Nachtragsliquidator auf einer 31
objektiv unzutreffenden Sachverhaltsgrundlage ausgesprochen. Das Gericht ist dabei einem

Irrtum unterlegen, denn es hat, wie der mit den damaligen Prozessbevolimachtigten des

Klagers gefihrte Schriftverkehr zeigt, nach Erdrterung und Prifung einen unzutreffenden
Sachverhalt zugrunde gelegt.

Dieser Irrtum ist allein durch die Angaben der damaligen Prozessbevollmé&chtigten des 32
Klagers zu den flur die Zustandigkeit des Gerichts maf3geblichen Punkten verursacht worden.

Der Klager hat einen Goldbestand als inlandisches Vermdgen der Ltd. behauptet, obwohl die

Ltd. tber keinen Goldbestand verfligt. Aul3erdem hat er angebliche



Steuererstattungsanspriche aus dem finanzgerichtlichen Verfahren in den Raum gestellt,
obwohl die Ltd. steuerlich nicht gefuihrt wurde, also keine Steuerzahlungen geleistet hatte, so
dass diese auch keine Steuererstattungsansprtiche erlangen kann. Diese Umstande liel3en
sich aus dem vorgelegten BFH-Beschluss vom 10.12.2019 nicht entnehmen, so dass sich
das Amtsgericht F im Zeitpunkt seiner Entscheidung Uber das Vorhandensein von Vermdgen
der Ltd. im Inland im Irrtum befunden hat. Weitere Vermdgenswerte der Ltd. im Inland hat der
Klager nicht behauptet und solche sind auch nicht ersichtlich. Soweit der Klager nunmehr aus
einer etwaigen inlandischen Betriebsstétte resultierende Steuernachzahlungsanspriche in
den Raum stellt, haben diese kein vermdgenswertes Recht zum Gegenstand. Davon
abgesehen ist fur die Annahme einer inlandischen Betriebsstéatte nichts ersichtlich; der Klager
seinerseits hat hierfir auch nichts Substanzielles vorgetragen. Anders als das Amtsgericht F
angenommen hat, besteht damit in Deutschland keine Restgesellschaft, fur die ein
Nachtragsliquidator bestellt werden konnte. Es fehlt an Vermégen der Ltd. im Inland, das
abzuwickeln ist.

Die Bestellung des Klagers als Nachtragsliquidator ware unterblieben, wenn das Amtsgericht
F nicht Gber die fir den Gerichtsstand mafRgebenden Umstande getauscht worden wére.

(3) Die Angaben sind mit Wissen und Wollen ihres damaligen Verfassers gemacht worden.
Dies folgt schon daraus, dass sie im Rahmen einer sich Uber mehrere Schreiben
erstreckenden Erodrterung erfolgt sind und der Verfasser als Rechtsanwalt und Steuerberater
nicht nur rechtskundig und mit der Sache befasst war, sondern ihm auch die Unterschiede
zwischen den verschiedenen beteiligten Gesellschaften und deren Gesellschaftern bekannt
und bewusst waren.

Es ist ausgeschlossen, dass der damalige Verfasser die Angaben nur versehentlich gemacht
hat, und zwar sowohl fir das behauptete inlAndische Restvermogen als auch fur die Ltd. als
behauptete Tragerin dieses Vermdgens. Zwar soll das Vorhandensein von Gold nach dem
Vorbringen des Klagers im finanzgerichtlichen Verfahren nur versehentlich - also nicht
arglistig - behauptet worden sein. Selbst wenn dies zutréafe, wirde sich im Ergebnis nichts
daran andern, dass die unrichtigen Angaben vorsatzlich gemacht wurden, da auch kein
(inlandisches) Vermogen der Ltd. aus den angeblich gemeinten Containern vorhanden war.

(4) Der Vertreter des Klagers hat auch mit TAuschungswillen und damit arglistig gehandelt.
Bei den behaupteten Steuererstattungsanspriichen war klar, dass die Ltd. solche Anspriiche
nicht hatte. Es war dem damaligen Vertreter des Klagers bewusst und von ihm gewollt, dass
er mit seinem Vorbringen gegenuber dem Amtsgericht F den Eindruck erweckte, es sei
inlandisches Vermdgen der Ltd. vorhanden. Bei den - eindeutig formulierten - Anfragen des
Amtsgerichts F ging es ausschlie3lich um das Vorhandensein von inlandischem Vermégen
der Ltd. Entsprechendes gilt fir die verschiedenen Schreiben der damaligen
Bevollméachtigten des Klagers an das Amtsgericht F. Der rechtskundige Vertreter des Klagers
wusste, dass es auf evtl. Vermogen des Klagers (seine eigenen Steuererstattungsanspruche)
nicht ankam.

Er hat die Antwort gegenuber dem Amtsgericht F wegen der mit dem Gerichtsstand F
verbundenen Vorteile bewusst so formuliert, als ginge es um Anspriche der Ltd. Damit sollte
der eigentlich in England liegende Gerichtsstand umgangen werden. Nach englischem
Gesellschaftsrecht kann eine aufgeldste Limited offenbar nur durch eine
Rickgangigmachung der Registerloschung wieder handlungsfahig werden (vgl. FG Munster
Gerichtsbescheid vom 26.07.2011 9 K 3871/10 K, juris, Rz. 26; siehe auch BGH-Beschluss
vom 19.01.2017 VIl ZR 112/14, juris, Rz. 25 ff.). Eine Liquidation oder Nachtragsliquidation
sieht das britische Recht nicht vor (vgl. FG Koéln Urteil vom 08.10.2015 13 K 2932/14, juris,
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Rz. 27). Das Amtsgericht F hatte aufgrund des Vorbringens des Klagers keinen Anlass, das
Vorhandensein von Vermégen der Ltd. im Inland in Zweifel zu ziehen und damit von seiner
internationalen Zustandigkeit auszugehen. Dass das Amtsgericht F den Klager zum
Nachtragsliquidator bestellt hat, war also unmittelbar Folge dessen arglistiger Tauschung
uber das Vorhandensein von Vermégen der Ltd. in Deutschland.

(5) Es kann dahinstehen, ob die beschliel3ende Registerrichterin die TAuschung héatte
erkennen konnen. Hieran ware zu denken, weil der damalige Bevollméachtigte des Klagers
gegenuber dem Amtsgericht ausgefihrt hat, aus der Entscheidung des BFH (im ersten
Rechtsgang) ergebe sich, dass im Rahmen der finanzgerichtlichen Auseinandersetzung
insbesondere auch lber eine beschrankte Steuerpflicht der Ltd. im Inland entschieden werde
und insoweit im Hinblick auf die erfolgte Gewinnermittlung durch Einnahmen-Uberschuss-
Rechnung nach § 4 Abs. 3 EStG sowie die Beriicksichtigung von negativen Einkinften aus
dem Erwerb von Umlaufvermégen potentielle Steuererstattungsanspriiche der Ltd. im Streit
stiinden. Mdglicherweise hétte die Registerrichterin bei analytischer Lektire des BFH-
Beschlusses erkennen kdnnen, dass dieser eine entsprechende Aussage bzgl. der Ltd.
tatsachlich nicht enthélt. Indessen andert dies an der arglistigen Tauschung nichts; vielmehr
bestétigt die unrichtige Wiedergabe des Inhalts des Beschlusses diese sogar.

(6) Unerheblich ist, dass der Klager die arglistige Tauschung nicht selbst veriibt hat. Er muss
sich das Verhalten seiner Prozessbevollméachtigten zurechnen lassen. Eine Einschrankung
nach Mal3gabe des Rechtsgedankens des § 123 Abs. 2 Satz 1 BGB auf eigene Kenntnis
oder eigenes Kennenmissen kommt nicht in Betracht, da ein Vertreter und damit auch ein
Prozessbevollméchtigter im Hinblick auf § 166 Abs. 1 BGB nicht Dritter im Sinne des 8§ 123
BGB ist (z. B. BGH-Beschluss vom 12.03.2008 IV ZR 330/06, juris, Rz. 8).

3. Der Beschluss des Amtsgerichts F vom 16.04.2021 kann deswegen nicht bindend sein.
Eine Erschleichung des Gerichtsstands ist unzulassig (vgl. BGH-Beschluss vom 17.01.1995
XI ZR 182/94, juris, Rz. 3; OLG Karlsruhe Beschluss vom 30.05.2005 15 AR 8/05, juris, Rz.
20 ff.). Ware der Beschluss bindend, so hatte der Klager durch eine
Zustandigkeitserschleichung eine fur ihn glinstige prozessuale Rechtslage geschaffen.

a) Mit dieser Auffassung befindet sich die Berichterstatterin etwa in Ubereinstimmung mit
dem Bayerischen Obersten Landesgericht, das einen im Insolvenzantragsverfahren
ergangenen Verweisungsbeschluss als nicht bindend im Sinne des 8§ 4 InsO i.V.m. § 281
Abs. 2 Satz 4 ZPO angesehen hat, weil er auf einer Tauschung der beteiligten Richter Uber
die fir den wahren Sitz der Schuldnerin maR3geblichen tats&chlichen Umstande beruhte. Die
Verweisung soll den Charakter einer (objektiv) "willkiirlichen” Mal3hahme haben (vgl.
Beschluss vom 08.09.2003 1Z AR 86/03, NZI 2004, 147; so im Ergebnis auch OLG Celle
Beschluss vom 16.12.2003 2 W 117/03, NZI 2004, 260). Die Berichterstatterin teilt insoweit
nicht die Auffassung des OLG Dresden in dessen Urteil vom 18.06.2009 (3 AR 0047/09, juris,
Rz. 5 ff.), dass auch ein durch falsche Tatsachenangaben erschlichener
Verweisungsbeschluss Bindungswirkung hat, wenn dem verweisenden Gericht kein
relevanter Fehler - insbesondere keine Verletzung der Pflicht zur Prifung der Zustandigkeit -
unterlaufen ist. Diese Auffassung wird insbesondere nicht durch die im Urteil des OLG
Dresden in Rz. 7 (in juris) zitierten Entscheidungen gedeckt. Die Entscheidungen betreffen
zwar den Fall fehlender Sachverhaltsermittlungen durch das verweisende Gericht. Aus den
Entscheidungen ergibt sich jedoch nicht, dass eine Tauschung des verweisenden Gerichts
unschadlich ware, wenn dieses - wie hier das Amtsgericht F - seiner Sachaufklarungspflicht
nachgekommen ware. Es wirde auch zu einer ungerechtfertigten Besserstellung des
Tauschenden fuhren, wenn an der Verweisung festgehalten wiirde, obwohl der Gerichtsstand
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durch eine von der Rechtsordnung missbilligte Tauschungshandlung erschlichen wurde.

b) Derartige Uberlegungen zur Zustandigkeitserschleichung sind nicht auf das 42
Insolvenzverfahren beschrankt. So hat der BGH eine auf auslandische Rechtsvorschriften
gestitzte Volljahrigenadoption wegen Verstol3es gegen den ordre public nicht anerkannt,
wenn das auslandische Gericht seine Entscheidungszustandigkeit auf der Grundlage
unrichtiger oder irrefihrender Angaben der Adoptionsbeteiligten Gber ihren Wohn- oder
Aufenthaltsort bejaht hat oder die Voraussetzungen fir die Entscheidung durch ein
auslandisches Gericht nur deshalb herbeigefiihrt wurden, um die restriktiveren
Voraussetzungen des deutschen Adoptionsrechts zu umgehen (vgl. BGH-Beschluss vom
27.05.2020 XII ZB 54/18, juris, Rz. 55 f.). Der BFH hat einer englischen Restschuldbefreiung
wegen VerstolRes gegen den deutschen ordre public oder den Grundsatz von Treu und
Glauben die Anerkennung versagt, wenn der Betroffene die Zustandigkeit des englischen
Gerichts rechtsmissbréuchlich erschlichen hat, indem er seinen Wohnsitz nur zum Schein
nach England verlegt hat, und nachweislich falsche tatsachliche Angaben in dem englischen
Verfahren zu seinen Vermodgensverhaltnissen und Tatigkeiten gemacht hat (vgl. Beschluss
vom 27.01.2016 VII B 119/15, juris; siehe dazu auch BGH-Urteil vom 10.09.2015 IX ZR
304/13, juris, Rz. 27 a.E.). Nach Auffassung des BFH steht die aufgrund einer
Zustandigkeitserschleichung ergangene Entscheidung zu den Grundgedanken der deutschen
Rechtsordnung in Widerspruch, so dass sie als untragbar anzusehen ist. Diese
Uberlegungen lassen sich auch auf das vorliegende registerrechtliche Verfahren tibertragen.
Die auf der Grundlage einer arglistigen Tauschung Uber zustandigkeitsbegriindende
Tatsachen ausgesprochene Entscheidung des Amtsgerichts F kann damit nicht bindend sein.
Jedes andere Ergebnis hatte im Ubrigen auch eine nicht gerechtfertigte Besserstellung des
Klagers gegentber demjenigen zur Folge, der die Wiedereintragung der Gesellschaft ins
englische Handelsregister betreiben misste. Dabei ist noch zu beriicksichtigen, dass auch
die Bindungswirkung eines Steuerbescheides entfallen kann, wenn dieser auf unzutreffenden
Tatsachenangaben des Steuerpflichtigen beruht (vgl. BFH-Urteile vom 22.02.2018 Il R
10/17, juris, Rz. 20; vom 23.03.2021 Ill R 11/20, juris, Rz. 14 zum Kindergeldrecht). Das
nachtragliche Einverstandnis des Beklagten mit der Bestellung des Klagers zum
Nachtragsliquidator ist unerheblich. Ungeachtet dessen rechtfertigen es auch die Interessen
des Beklagten, den Beschluss des Amtsgerichts F nicht anzuerkennen. Der Beklagte war an
dem registerrechtlichen Verfahren nicht beteiligt und hatte deswegen keine Mdglichkeit, sich
in dem Verfahren Gehdor zu verschaffen, um dem Gericht die zutreffende Tatsachengrundlage
fur die Bestimmung des Gerichtsstandes zu liefern.

4. Die Entscheidung ergeht gerichtsgebuhrenfrei. 43
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