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Tenor:

A. Das Verfahren wird ausgesetzt.

B. Dem Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) wird gemafi
Artikel 267 Abs. 2 des Vertrags uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (AEUV) folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

Sind die Vorschriften des Abkommens der Europaischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits Uber die
Freizligigkeit (Amtsblatt Nr. L 114 vom 30/04/2002 S. 0006 —
0072), in Kraft getreten am 1. Juni 2002
(,Freizugigkeitsabkommen*, ,FZA"), insbesondere Artikel 7, 15
FZA in Verbindung mit dem Artikel 9 Abs. 2 des Anhangs | zum
FZA (Recht auf Gleichbehandlung), dahingehend auszulegen,
dass sie der Regelung eines Mitgliedstaats entgegenstehen, nach
welcher zwar (mit ihrem Wohnsitz oder gewo6hnlichen Aufenthalt)
in Deutschland oder in EU/EWR-Staaten ansassige Arbeitnehmer
mit Staatsangehorigkeit eines EU- oder EWR-Mitgliedstaats
(einschlie3lich Deutschland) freiwillig eine Veranlagung zur
Einkommensteuer unter Ansatz der in Deutschland
steuerpflichtigen Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
beantragen konnen (,Antragsveranlagung®), insbesondere um
unter Bertcksichtigung von Aufwendungen (Werbungskosten)
sowie Anrechnung von im Steuerabzugsverfahren einbehaltener
deutscher Lohnsteuer eine Einkommensteuererstattung zu
erhalten, jenes Recht aber deutschen und schweizerischen
Staatsangehdrigen mit Ansassigkeit in der Schweiz verwehrt wird?
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Grinde:
A.

Die Beteiligten streiten — nach Verbindung der urspringlich getrennten Verfahren — tber die
Festsetzung der Einkommensteuer 2017 bis 2019. Zwischen ihnen ist streitig, ob dem in der
Schweiz wohnhaften Klager im Rahmen der deutschen beschrankten
Einkommensteuerpflicht (i.S.d. 8 1 Abs. 4 Einkommensteuergesetz — EStG) bei seinen
Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit das Recht auf Antragsveranlagung nach 8§ 50 Abs. 2
Satz 2 Nr. 4 Buchstabe b) EStG — mit der Folge der Berticksichtigung von Aufwendungen
(Werbungskosten) sowie der Anrechnung von im Steuerabzugsverfahren einbehaltener
deutscher Lohnsteuer — entgegen der Regelung in 8 50 Abs. 2 Satz 7 EStG aus
europarechtlichen Grinden unter Anwendung des Freizigigkeitsabkommens zwischen der
Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten und der Schweiz zu gewahren ist.

|. Ausgangssachverhalt

Der Klager ist deutscher Staatsbirger und war in den Streitjahren 2017 bis 2019 als Manager
fur ein deutsches Unternehmen (mit Sitz in Z (Deutschland)) tatig. Er erzielte in den
Streitjahren aus der Beschaftigung Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit gem. § 19 EStG.
Er hatte in den Streitjahren nach einem vorherigen Umzug aus Deutschland (im April 2016) in
die Schweiz in der dortigen Gemeinde Y seinen alleinigen Wohnsitz und gewdhnlichen
Aufenthalt. Der Umzug erfolgte insbesondere aus familiaren Griinden, weil die Ehefrau des
Klagers in Y (Schweiz) eine Beschéftigung aufnahm. Der Aufenthalt in der Schweiz erfolgte
rechtmafig im Rahmen einer Niederlassungsbewilligung. Fur seinen (deutschen) Arbeitgeber
war der Klager im (schweizerischen) hauslichen Arbeitszimmer sowie im Auf3endienst tatig.
Er betreute hierbei Uberwiegend Kunden im suddeutschen und westdeutschen Raum,
teilweise vor Ort in Deutschland, teilweise von seinem Wohnort aus. Von seinem Arbeitgeber
wurde ein deutscher Lohnsteuerabzug vom Bruttogehalt vorgenommen und Lohnsteuer an
die deutsche Finanzverwaltung abgefuhrt. Eine Aufteilung des Arbeitslohns zwischen
Deutschland und der Schweiz im Wege des Lohnsteuerabzugsverfahrens erfolgte nicht; der
vollstandige Arbeitslohn wurde der deutschen Lohnsteuer unterworfen. Wahrend der
Streitjahre liel3 der Klager auch keinen Freibetrag als sog. ,Lohnsteuerabzugsmerkmal“ (8 39
EStG) von der Finanzbehorde eintragen.

Im Rahmen der Aul3endiensttatigkeit (unter Nutzung eines geleasten, nicht vom Arbeitgeber
gestellten Kraftfahrzeugs) hatte der Klager insbesondere erhebliche eigene Kfz-Kosten und
andere Reisekosten zu tragen. Der Klager unterlag in den Streitjahren unstreitig in
Deutschland einer beschréankten Steuerpflicht nach 8 1 Abs. 4 EStG. Eine
(antragsabhangige) unbeschrankte Steuerpflicht nach 8 1 Abs. 3 EStG war unstreitig nicht
maoglich. Neben den Lohneinklnften erzielte der Klager Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung von zwei in Deutschland (in X und in W) belegenen Immobilien. Erst nach den
Streitjahren, im Jahre 2021, gab der Klager seinen Wohnsitz in der Schweiz auf und ist
seitdem wieder in Deutschland wohnhatt.

II. Antrags- und Einspruchsverfahren

Im Februar 2019 reichte der Klager die Einkommensteuererklarung 2017 (Vordruck ftr
beschrankt steuerpflichtige Personen) beim Beklagten, dessen Zustandigkeit gem. § 19

Abs. 2 Abgabenordnung (AO) sich durch das wesentlich in X belegene Vermobgen ergab, ein.
Neben erklarten Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung erklarte der Klager Einkinfte
aus nichtselbstandiger Arbeit (,Lohneinkinfte*). Hier fuhrte der Klager an, dass von einem



Gesamtarbeitslohn (laut Lohnsteuerbescheinigung des deutschen Arbeitgebers) i.H.v.
113.299,41 € ein Bruttolohn von 63.651 € auf die in Deutschland ausgetbten und dort
steuerbaren Tatigkeiten entfalle. Die vom Arbeitgeber in Deutschland abgefiihrte Lohnsteuer
betrug 41.484 € (zzgl. 2.281,56 € Solidaritatszuschlag). Steuermindernd machte der Klager
Werbungskosten (d.h. mit der in Deutschland steuerpflichtigen Beschaftigung
zusammenhangende Aufwendungen) i.H.v. insgesamt 18.289 € geltend. In der
Steuererklarung stellte er einen Antrag auf Veranlagung zur Einkommensteuer nach § 50
Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 Buchstabe b) i.V.m. Satz 7 EStG und fuhrte aus, der Ausschluss des
Antragsrechts (,Recht/Anspruch auf Veranlagung®, ,Veranlagung auf Antrag”“, nachfolgend
meist ,Antragsveranlagung“ genannt) fir Drittlander (hier: Schweiz; die Schweiz ist weder
Mitglied der Européischen Union — EU —, noch Mitglied des Europaischen Wirtschaftsraums —
EWR -) sei aufgrund des Abkommens zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits tber die
Freizugigkeit (nachfolgend ,Freizugigkeitsabkommen* oder ,FZA" genannt)
europarechtswidrig. Zur Begrindung verwies er auf einen Vorlagebeschluss des
Finanzgerichts (FG) Baden-Wirttemberg (Beschluss vom 14. Juni 2017, 2 K 2413/15,
ECLI:DE:FGBW:2017:0614.2K2413.15.00, Internationales Steuerrecht — IStR — (Zeitschrift)
2018, 68) an den Europaischen Gerichtshof (EuGH) zu einer aus Klagersicht
gleichgelagerten Rechtsfrage. Kurze Zeit spater Ubersandte er das EuGH-Urteil vom 26.
Februar 2019 (Wéachtler, C-581/17, ECLI:EU:C:2019:138, ABI EU 2019, Nr C 139, 16-17
sowie Deutsches Steuerrecht — DStR — (Zeitschrift) 2019, 425).

Im Oktober 2019 reichte der Klager in gleicher Weise die Einkommensteuererklarung 2018 9
(Formular fur beschrankt steuerpflichtige Personen) ein. Erneut wurden — hier nicht im Streit
stehende — Vermietungseinkulnfte erklart. Ferner wurde erneut ein Antrag auf Veranlagung

auch der Lohneinkunfte gestellt. Hier fuhrte der Klager an, dass von einem

Gesamtarbeitslohn (laut Lohnsteuerbescheinigung des deutschen Arbeitgebers) i.H.v.

115.498,41 € ein Bruttolohn von 60.932 € auf Deutschland entfalle. Die vom Arbeitgeber in
Deutschland abgefiihrte Lohnsteuer betrug 42.193 € (zzgl. 2.320,60 € Solidaritatszuschlag).
Werbungskosten wurden i.H.v. insgesamt 28.067,12 € geltend gemacht.

Im Januar 2021 reichte der Klager in gleicher Weise die Einkommensteuererklarung 2019 10
(Formular fur beschrankt steuerpflichtige Personen) nebst Antrag auf Veranlagung ein.

Hierbei erklarte er einen Bruttoarbeitslohn von 115.314,91 € (auf Deutschland entfallt laut

Klager ein Anteil von 57.429 €) bei in Deutschland abgefiihrter Lohnsteuer i.H.v. 41.862,16 €
(nebst Solidaritatszuschlag von 2.302,39 €) und geltend gemachten Werbungskosten i.H.v.
insgesamt 16.648 €.

Unter dem 28. August 2019 (Einkommensteuer 2017), 11. November 2019 11
(Einkommensteuer 2018) sowie 28. Januar 2021 (Einkommensteuer 2019) erliel3 der
Beklagte jeweils Steuerbescheide, in welchen er lediglich die Einklinfte aus Vermietung und
Verpachtung (8 21 EStG) der Einkommensteuerfestsetzung zugrunde legte (festgesetzte
Einkommensteuer 2017: 893 €; festgesetzte Einkommensteuer 2018: 640 €; festgesetzte
Einkommensteuer 2019: 1.539 €; jeweils zugleich Zahlungsbetrage). Die Lohneinkiinfte sah
er jeweils mit dem Steuerabzug als abgegolten an (8 50 Abs. 2 Satz 1 EStG) und
bericksichtigte keine Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit (§ 19 EStG) bei der
Festsetzung der Einkommensteuer. Folglich unterblieb auch eine Anrechnung von bereits
gezahlter deutscher Lohnsteuer und Solidaritdtszuschlag auf die festgesetzte deutsche
Einkommensteuer. Zur Begrindung verwies der Beklagte darauf, dass die
Antragsveranlagung (8 50 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 Buchstabe b) i.V.m. Satz 7 EStG) nach seiner
Auffassung auf Arbeitnehmer beschrankt sei, die in einem Mitgliedstaat der EU oder des



EWR ansassig seien, d.h. dort ihren Wohnsitz oder gewoéhnlichen Aufenthalt haben. Dies
gelte nicht fur den in der Schweiz (Drittland) anséssigen Klager.

Hiergegen jeweils fristgemal eingelegte Einspriiche wies der Beklagte mit
Einspruchsentscheidungen vom 25. Februar 2020 (Einkommensteuer 2017 und 2018) sowie
15. November 2021 (Einkommensteuer 2019) als unbegrindet zurtck.

lll. Verfahrensablauf und Beteiligtenvortrag im Klageverfahren

Mit der Klage fuhrt der Klager sein Begehren auf Antragsveranlagung unter (gegeniber dem
Lohnsteuerabzug abweichender) Aufteilung des Arbeitslohns zwischen Deutschland und der
Schweiz sowie der Berticksichtigung von Werbungskosten fort. Den Ausschluss der
Antragsveranlagung durch 8 50 Abs. 2 Satz 7 EStG bei einer Ansassigkeit in der Schweiz
halt er fir nicht mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar.

Zur Begrundung verweist er — zusammengefasst — auf das Freiziligigkeitsabkommen (FZA)
sowie insbesondere die EuGH-Entscheidungen zu § 3 Nr. 26 und Nr. 26a EStG (EuGH-Urteil
vom 21. September 2016, Radgen, C-478/15, ECLI:EU:C:2016:705, ABI EU 2016, Nr C 419,
22-23 sowie DStR 2016, 2331) sowie zu 8§ 6 AulR3ensteuergesetz (AStG) (EuGH-Urteil vom
26. Februar 2019, Wachtler, C-581/17, ECLI:EU:C:2019:138, ABI EU 2019, Nr C 139, 16-17
sowie DStR 2019, 425). Die Regelungen des FZA und die EuGH-Rechtsprechung hatten
Vorrang vor dem deutschen Gesetzeswortlaut. Dies habe auch die deutsche
Finanzverwaltung in einer Verwaltungsvorschrift des Bundesministerium der Finanzen (BMF-
Schreiben vom 13. November 2019, IV B 5-S 1325/18/10001:001, Bundessteuerblatt (BStBI)
| 2019, 1212) zum vorgenannten EuGH-Urteil ,Wachtler" (C-581/17) anerkannt. Auch aus
neuerer finanzgerichtlicher Rechtsprechung (Verweis auf Gerichtsbescheid des FG Baden-
Wirttemberg vom 31. August 2020, 2 K 835/19, ECLI:DE:FGBW:2020:0831.2K835.19.00,
Entscheidungen der Finanzgerichte — EFG — (Zeitschrift) 2021, 20; Entscheidung im
Nachgang zum EuGH-Urteil ,Wachtler* — C-581/17) ergebe sich, dass das FZA Bestandteil
der Gemeinschaftsrechtsordnung sei und dessen Bestimmungen nach Treu und Glauben in
Ubereinstimmung der gewohnlichen, ihnen in inrem Zusammenhang zukommenden
Bedeutung und im Lichte des Ziels und Zwecks des FZA auszulegen seien. Dessen Ziel, die
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der EU und der Schweiz zu intensivieren, spreche im
Streitfall fur eine Ungleichbehandlung bei fehlender Rechtfertigung. Vorliegend sei das in
Artikel 9 Abs. 2 Anhang | des FZA konkretisierte Recht auf Gleichbehandlung bei steuerlichen
Verglinstigungen betroffen. Die Antragsveranlagung sei ein solches Recht. Dieses Recht
musse unabhangig von der mdglichen, von ihm (dem Klager) aber nicht gewahlten
Eintragung eines Freibetrags als Lohnsteuerabzugsmerkmal gelten. Ein solches Vorgehen im
Lohnsteuerverfahren mit spéaterer Pflichtveranlagung sei einer Antragsveranlagung nicht
gleichwertig und lasse weder die Ungleichbehandlung entfallen, noch stelle es einen
Rechtfertigungsgrund dar. Er hatte dann namlich bereits vor Ablauf des
Veranlagungszeitraums einen Antrag stellen missen, ohne genau zu wissen, ob und in
welchem Umfang sich dies fur ihn lohne. Infolge des Antrags hétte er zwingend eine
Einkommensteuererklarung einreichen mussen, was ohne Eintragung eines Freibetrags im
Lohnsteuerverfahren nicht verpflichtend gewesen ware und kein ,echtes Antragsrecht”
darstelle. Zudem bestiinden im Falle der Pflichtveranlagung Steuererklarungsfristen
(regelmaliig 14 Monate nach Ablauf des Besteuerungszeitraums bei steuerlicher Beratung),
welche im Falle der Antragsveranlagung nicht einschlagig seien. Im Falle der
Antragsveranlagung bestehe nur eine vierjahrige Festsetzungsfrist.

Anderweitige durchgreifende Rechtfertigungsgriinde fir eine Ungleichbehandlung sieht der
Klager nicht, insbesondere kdnne die ,Stand still*-Klausel in Artikel 13 FZA keine Fortfiihrung
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von steuerlichen Ungleichbehandlungen rechtfertigen.

Der Beklagte erwidert, 8 85 AO gebiete eine gleich- und gesetzesméalRige Festsetzung und
Erhebung der Steuer. Der fir die Finanzverwaltung verbindliche Wortlaut des § 50 Abs. 2
Satz 7 EStG sei eindeutig und enthalte fir den Anspruch auf Antragsveranlagung bei
beschrankter Steuerpflicht eine Begrenzung auf Angehorige von EU- und EWR-Staaten, die
aul3erhalb von Deutschland im Hoheitsgebiet eines dieser Staaten ihren Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt hatten. Die Schweiz, in welcher der Klager in den Streitjahren allein
ansassig gewesen sei, sei weder ein EU-Staat, noch ein EWR-Staat. Der Klager habe damit
kein Recht auf eine Antragsveranlagung. Eine anderweitige EuGH-Entscheidung oder
verwaltungsinterne Weisungslage zur abweichenden Gesetzesanwendung liege nicht vor.

Die vom Klager angefiihrten Verfahren vor dem EuGH hatten andere Normen (8 3 Nr. 26 und
Nr. 26a EStG sowie 8§ 6 AStG) zum Gegenstand gehabt und kdnnten nicht im Wege des
Ermessens oder der Auslegung auf andere Vorschriften Gbertragen werden. Die im FZA
vereinbarten Rechte seien nicht deckungsgleich mit den Grundfreiheiten des Vertrags Uber
die Arbeitsweise der Européaischen Union (AEUV). Pauschale Verweise auf bisherige EUuGH-
Rechtsprechung gingen fehl. Es sei auch fraglich, inwieweit der Klager in den personlichen
Anwendungsbereich des FZA und dessen Anhang falle.

Die Regelungen im FZA sahen zudem zwar ein steuerliches Gleichbehandlungsgebot vor,
zugleich sei aber in Artikel 13 des FZA eine ,Stand still*-Vereinbarung getroffen worden,
wonach sich die Vertragsparteien verpflichteten, keine neuen Beschrankungen fur
Staatsangehdrige der anderen Vertragspartei einzufordern. Im Umkehrschluss (argumentum
e contrario) folge hieraus ein Beibehaltungsrecht fir alle bei Vertragsunterzeichnung
bestehenden Beschrankungen. Die Abgeltungswirkung des Lohnsteuerabzugs (88 38 ff.
EStG) bei den Einklinften aus nichtselbstandiger Arbeit (8 19 EStG) fur beschrankt
Steuerpflichtige (8 50 Abs. 2 Satz 1 EStG) habe seinerzeit (d.h. bei Abkommensabschluss)
bereits gegolten.

Auch wenn man eine steuerliche Ungleichbehandlung des Klagers bejahen wiirde, sei diese
gerechtfertigt. Die Moglichkeit einer solchen Rechtfertigung ergebe sich aus Artikel 21 Abs. 2
und 3 FZA sowie der EuGH-Rechtsprechung. Gegen eine Diskriminierung spreche hier, dass
der Klager im Lohnsteuerverfahren die Méglichkeit gehabt hatte, seine Werbungskosten und
andere steuermindernde Umstande durch Eintragung eines Freibetrags lohnsteuermindernd
geltend zu machen. Dann wére es gem. 8§ 39a Abs. 4 Nr. 1, 8§ 39b Abs. 2 EStG zu einer
~Pflichtveranlagung” gekommen und die Abgeltungswirkung des Lohnsteuerabzugs hatte
gem. 8 50 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 Buchstabe a) EStG nicht gegriffen. Der Bundesfinanzhof (BFH)
habe in den Entscheidungen vom 24. April 2007 (Urteil I R 93/03, BStBI Il 2008, 132 — zur
Vorschrift des § 50 Abs. 5 Satz 4 Nr. 3 Satz 2 EStG 1997 im Anschluss an das EuGH-Urtell
vom 15. Februar 2007, Centro Equestre da Leziria Grande, C-345/04, ECLI:EU:C:2007:96,
ABI EU 2007, Nr C 82, 3-4 sowie IStR 2007, 212; ferner BFH-Urteil | R 39/04, BStBI 11 2008,
95 — zur Haftung des Vergutungsschuldners nach 8§ 50a Abs. 5 EStG 1990 im Anschluss an
das EuGH-Urteil vom 3. Oktober 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04,
ECLI:EU:C:2006:630, ABI EU 2006, Nr C 294, 7-8 sowie IStR 2006, 743) die Mdglichkeit der
Geltendmachung im Steuerabzugsverfahren bzw. Erstattungsverfahren anerkannt,
entsprechendes musse auch im Rahmen des FZA gelten. Die Existenz ,unterschiedlicher
Besteuerungsverfahren“ begriinde nach der EuGH-Rechtsprechung (Verweis u.a. auf das
EuGH-Urteil vom 22. Dezember 2008, Truck Center, C-282/07, ECLI:EU:C:2008:762, ABI EU
2009, Nr C 44, 12 sowie IStR 2009, 135) keinen Verstol3 gegen die Grundfreiheiten. Anders
als im ,Schumacker-Urteil* (EuGH-Urteil vom 14. Februar 1995, Schumacker, C-279/93,
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ECLI:EU:C:1995:31, Slg 1995, 1-225-268, dort Rn. 53 f. der Entscheidungsgriinde) hatten hier
das Lohnsteuerermafligungsverfahren und das spatere(Pflicht-)Veranlagungsverfahren den
Werbungskostenabzug und die anderweitige Berechnung der steuerpflichtigen Einnahmen
dem Grunde und der H6he nach ermdglicht.

Erganzend wird angefiihrt, dass auch keine Diskriminierung nach Artikel 25 Abs. 1 des
Doppelbesteuerungsabkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft (DBA Deutschland-Schweiz) vorliege, weil sowohl ein
schweizerischer, als auch ein deutscher Staatsbirger nach der Regelung in 8 50 Abs. 2 EStG
keinen Anspruch auf eine Antragsveranlagung hatten. Eine Diskriminierung aufgrund der
Staatsangehdrigkeit liege daher nicht vor. Das doppelbesteuerungsrechtliche
Diskriminierungsverbot (siehe hierzu aus jungerer Zeit das BFH-Urteil vom 3. September
2020, | R 80/16, ECLI:DE:BFH:2020:U.030920.IR80.16.0, DStR 2020, 2853) erfasse — auch
im Streitfall — keine unterschiedliche Behandlung aufgrund einer ,Nichtansassigkeit.

IV. Antrage
Der Klager beantragt,

1. die Einkommensteuerfestsetzungen der Veranlagungszeitrdume (VZ) 2017 bis
2019 in Gestalt der Einspruchsentscheidungen vom 25. Februar 2020 (VZ 2017 und 2018)
sowie 15. November 2021 (VZ 2019) dahingehend zu andern, dass unter Anrechnung von
Lohnsteuer (nebst Solidaritdtszuschlag) die Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit bei der
Berechnung der Einkommensteuer wie folgt berlcksichtigt werden:

2017: Einnahmen 63.651 € ./. Werbungskosten 18.289 € = 45.362 €

2018: Einnahmen 60.932 € ./. Werbungskosten 28.067 € = 32.865 €

2019: Einnahmen 57.429 € ./. Werbungskosten 16.648 € = 40.781 €
2. hilfsweise das Verfahren auszusetzen und die Sache dem EuGH vorzulegen,
3. aul3erst hilfsweise im Falle des vollstandigen oder teilweisen Unterliegens die

Revision zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise im Falle des vollstandigen oder teilweisen Unterliegens die Revision zuzulassen.
B.

Das Klageverfahren wird ausgesetzt. Es wird gemalf3 Artikel 267 Abs. 2 AEUV die
Vorabentscheidung des EuGH uber die im Tenor des Beschlusses genannte Rechtsfrage
eingeholt. Die Anrufung des EuGH ist geboten, weil das Verstandnis der Freizligigkeit nach
europaischem Recht unter Berlcksichtigung des FZA in entscheidungserheblicher Weise
zweifelhaft ist. Entscheidend fir den Ausgang des Klageverfahrens ist, ob im Streitfall die
Abgeltungswirkung des Lohnsteuerabzugs (8 50 Abs. 2 Satz 1 EStG) ohne Mdglichkeit einer
Antragsveranlagung (8 50 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 Buchstabe b) i.V.m. Satz 7 EStG) — und folglich
ohne die Bericksichtigung von Aufwendungen (Werbungskosten) sowie ohne die
Anrechnung von im Steuerabzugsverfahren einbehaltener deutscher Lohnsteuer — mit dem
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Gemeinschaftsrecht vereinbar ist.

I. Rechtliche Grundlagen der Arbeitnehmerveranlagung bei beschrénkter Steuerpflicht
in Deutschland

Der Vorlagefrage liegt folgender nationaler rechtlicher Rahmen zugrunde:

Naturliche Personen, die im Inland weder einen Wohnsitz noch ihren gewohnlichen
Aufenthalt haben, sind nach 8 1 Abs. 4 EStG (vorbehaltlich der Absétze 2 und 3 und des § 1a
EStG) beschréankt einkommensteuerpflichtig, wenn sie inlandische Einkiinfte im Sinne des

8 49 EStG haben. Nach 8§ 49 Abs. 1 Nr. 4a EStG sind u.a. Einkiinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit (8 19 EStG), die im Inland (= Deutschland) ausgetbt oder verwertet wird oder worden
ist, inlandische Einkinfte im Sinne der beschrankten Steuerpflicht. Vorliegend ist unstreitig
nur der Arbeitslohn, welcher auf die in Deutschland ausgetbte Tatigkeit (Aufteilung nach
Arbeitstagen) entfallt, in Deutschland einkommensteuerpflichtig. Das Besteuerungsrecht steht
Deutschland insoweit auch nach dem Doppelbesteuerungsabkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Schweizerischen Eidgenossenschaft zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen
(,DBA Deutschland-Schweiz*) zu, da der Tatigkeitsstaat (dies ist fur die hier zu beurteilende
Frage Deutschland, auch wenn Teile der klagerischen Tatigkeit auch in der Schweiz
ausgeibt werden) insoweit nach Artikel 15 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2, Satz 2 DBA
Deutschland-Schweiz ein Besteuerungsrecht hat. Im Streitfall ist auch alleine wegen des in
Deutschland ansassigen Arbeitgebers kein alleiniges Besteuerungsrecht der Schweiz (als
Ansassigkeitsstaat des Klagers) nach Artikel 15 Abs. 2 DBA Deutschland-Schweiz gegeben.

Die Erhebung der Einkommensteuer erfolgt bei Einklinften aus nichtselbstandiger Arbeit
(,Lohneinktinften“) insbesondere bei einem inldndischen Arbeitgeber durch einen
Steuerabzug vom Arbeitslohn (Lohnsteuer als Erhebungsform der Einkommensteuer, 88 38
ff. EStG). Der Arbeitnehmer ist Schuldner der Lohnsteuer, der Arbeitgeber hat die Lohnsteuer
fur Rechnung des Arbeitnehmers bei jeder Lohnzahlung vom Arbeitslohn einzubehalten (8 38
Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 EStG). Die Hohe der Lohnsteuer richtet sich nach der Lohnhdhe
sowie nach weiteren Lohnsteuerabzugsmerkmalen (8 38a EStG). Der Lohnsteuerabzug
erfolgt grundsatzlich nach Maf3gabe des Bruttolohns und ggf. eingerechneter pauschaler
Abzugsbetrage.

Ein geringerer Lohnsteuereinbehalt ist unter anderem durch Eintragung eines Freibetrags als
Lohnsteuerabzugsmerkmal (8 39 Abs. 4 Nr. 3 i.V.m. § 39a EStG) mdglich. Die flr einen
beschrankt einkommensteuerpflichtigen Arbeitnehmer geltende Regelung zur Eintragung
eines Freibetrags in § 39a EStG lautet auszugsweise (Hervorhebungen nur hier):

(4) 1Fur einen beschrankt einkommensteuerpflichtigen Arbeitnehmer, fiir den § 50 Absatz 1
Satz 4 anzuwenden ist, ermittelt das Finanzamt auf Antrag einen Freibetrag, der vom
Arbeitslohn insgesamt abzuziehen ist, aus der Summe der folgenden Betrage:

1. Werbungskosten, die bei den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit anfallen,
soweit sie den Arbeitnehmer-Pauschbetrag (8 9a Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a) oder bei
Versorgungsbeziigen den Pauschbetrag (8 9a Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b) tGbersteigen,

[]

2Der Antrag kann nur nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck bis zum Ablauf des
Kalenderjahres gestellt werden, fur das die Lohnsteuerabzugsmerkmale gelten.

35

36

37

38

39

40

41

42

43



Nach 8 50 Abs. 2 Satz 1 EStG gilt die Einkommensteuer fir Lohneinklnfte grundsatzlich
durch den Steuerabzug vom Arbeitslohn als abgegolten.

Wenn bei einem beschrankt einkommensteuerpflichtigen Arbeitnehmer aufgrund eines
rechtzeitig nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck vor Ablauf des Kalenderjahres gestellten
Antrags ein Freibetrag als Lohnsteuerabzugsmerkmal eingetragen worden ist, wird diese
Abgeltungswirkung hingegen nach § 50 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 Buchstabe a) EStG
ausgeschlossen. Dies gilt unstreitig fir alle beschrankt einkommensteuerpflichtigen
Arbeitnehmer, d.h. auch fur Arbeitnehmer mit Ansassigkeit in Nicht-EU/EWR-Staaten wie der
Schweiz. Es ist dann zwingend ein Veranlagungsverfahren durchzufihren (,
Pflichtveranlagung®), in welchem die Einktinfte ohne Bindung an die im Lohnsteuerverfahren
zugrunde gelegten Werte berechnet und die zu zahlende Einkommensteuer insbesondere
unter Anrechnung der bereits entrichteten Lohnsteuer berechnet wird. Bei einem
(beispielsweise durch zuvor zu optimistische ,Prognose*) tiberhoht eingetragenen Freibetrag
kann dies zu Steuernachforderungen fiihren, welche die deutsche Finanzbehérde dann
gegenuber dem im Ausland ansassigen Steuerpflichtigen durchsetzen muss. Bei gegentber
dem Freibetrag im Veranlagungsverfahren geltend gemachten héheren Werbungskosten
oder beispielsweise nur teilweise steuerpflichtigen Einkinften kann sich aber auch ein
Erstattungsanspruch ergeben. Bei Eintragung eines Freibetrags als
Lohnsteuerabzugsmerkmal unterliegt der Steuerpflichtige einer Pflicht zur Abgabe einer
Steuererklarung nach 88 149 ff. AO. Kommt er dieser Pflicht nicht nach, kann u.a. eine
Festsetzung vom Amts wegen mit Schatzung der Besteuerungsgrundlagen (8§ 162 AO), die
Festsetzung eines Verspatungszuschlags (8 152 AO) oder eine Androhung und Festsetzung
von Zwangsgeld (88 328 ff. AO) erfolgen.

AulBerhalb der Eintragung eines Freibetrags als Lohnsteuerabzugsmerkmal ist zwar nach

§ 50 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 Buchstabe b) EStG auch in Gbrigen Fallen auf Antrag eine
Veranlagung zur Einkommensteuer — unstreitig ohne rechtliche Bindung an im
Lohnsteuerverfahren angesetzte Werte — mdglich. Dieses Recht (= Anspruch) auf
Durchfiihrung einer Veranlagung (,Antragsveranlagung®) gilt jedoch gem. § 50 Abs. 2 Satz 7
EStG nur in EU-/EWR-Fallen (d.h. ,nur fir Staatsangehdrige eines Mitgliedstaats der
Européaischen Union oder eines anderen Staates, auf den das Abkommen tber den
Europaischen Wirtschaftsraum Anwendung findet, die im Hoheitsgebiet eines dieser Staaten
ihren Wohnsitz oder gewo6hnlichen Aufenthalt haben®).

Da es sich bei der Antragsveranlagung nach § 50 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 Buchstabe b), § 46
Abs. 2 Nr. 8 EStG um ein Wahlrecht handelt, kann der Steuerpflichtige innerhalb der
vierjahrigen Festsetzungsfrist (8 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO) frei entscheiden, ob er eine
Einkommensteuerklarung (die als Austibung des Wahlrechts gilt) abgeben mdchte oder nicht.
Sinnvollerweise wird er dies nur tun, wenn der Steuerpflichtige oder dessen steuerlicher
Berater zuvor einen Erstattungsanspruch (durch Anrechnung einer héheren Lohnsteuer auf
eine niedriger ermittelte Einkommensteuer) errechnet hat.

Die mal3gebliche deutsche Regelung des 8§ 50 EStG (Fassung fur die
Veranlagungszeitrdume 2017-2019; § 50 Abs. 2 EStG ist auch im Vorlagezeitpunkt noch
unverandert) flr beide vorgenannten Veranlagungsarten (,,Pflichtveranlagung bei
eingetragenem Freibetrag®; ,Antragsveranlagung®) lautet auszugsweise (Hervorhebungen nur
hier):

§ 50 Sondervorschriften fur beschrankt Steuerpflichtige

[...]
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(2) 1Die Einkommensteuer fir Einkiinfte, die dem Steuerabzug vom Arbeitslohn oder vom
Kapitalertrag oder dem Steuerabzug auf Grund des § 50a unterliegen, gilt bei beschrankt
Steuerpflichtigen durch den Steuerabzug als abgegolten. 2Satz 1 gilt nicht

[-]
4, fur EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit im Sinne des § 49 Absatz 1 Nummer 4,

a) wenn als Lohnsteuerabzugsmerkmal ein Freibetrag nach 8§ 39a Absatz 4
gebildet worden ist oder

b) wenn die Veranlagung zur Einkommensteuer beantragt wird (8 46 Absatz 2
Nummer 8);

[...]

’Satz 2 Nummer 4 Buchstabe b und Nummer 5 gilt nur fiir Staatsangehoérige eines
Mitgliedstaats der Europaischen Union oder eines anderen Staates, auf den das Abkommen
uber den Europaischen Wirtschaftsraum Anwendung findet, die im Hoheitsgebiet eines dieser
Staaten ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt haben.

[.]

Die allgemeine Regelung fur die Veranlagung von Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit
bei unbeschrankter Steuerpflicht in § 46 Abs. 2 Nummer 8 EStG, auf die in 8 50 Abs. 2 Satz 2
Nr. 4 Buchstabe b) EStG verwiesen wird, lautet auszugsweise:

§ 46 Veranlagung bei Bezug von Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit

[...]

(2) Besteht das Einkommen ganz oder teilweise aus Einklnften aus nichtselbstéandiger Arbeit,
von denen ein Steuerabzug vorgenommen worden ist, so wird eine Veranlagung nur
durchgefihrt,

[.]

Nr. 8 wenn die Veranlagung beantragt wird, insbesondere zur Anrechnung von
Lohnsteuer auf die Einkommensteuer. 2Der Antrag ist durch Abgabe einer
Einkommensteuererklarung zu stellen;

Die Regelung in 8§ 46 EStG zur Antragsveranlagung von inl&ndischen Arbeitnehmern gilt
bereits seit Jahrzehnten.

Das Recht zur Antragsveranlagung fur EU/EWR-Staatsangehdrige mit Anséassigkeit in
EU/EWR-Staaten gilt seit dem 1. Januar 1997. Die Regelung ist eine gesetzgeberische
Reaktion auf das ,,Schumacker-Urteil* (EUGH C-279/93), dort zum 3. Leitsatz des Urteils:

LArtikel 48 des Vertrages ist dahin auszulegen, daf3 er Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats
im Bereich der direkten Steuern entgegensteht, die Verfahren wie den Lohnsteuer-
Jahresausgleich und die Einkommensteuerveranlagung durch die Verwaltung nur fur
Gebietsansassige vorsehen, ihre Anwendung jedoch natirlichen Personen verweigern, die im
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats Einklnfte aus nichtselbstéandiger Arbeit erzielen, dort
jedoch weder einen Wohnsitz noch ihren gewéhnlichen Aufenthalt haben.”
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Die EuGH-Entscheidung setzte der deutsche Bundesgesetzgeber wahrend des
Gesetzgebungsverfahrens zum Jahressteuergesetz 1996 (vom 11. Oktober 1995, BStBI |
1995, 438, 454 f.) mit Wirkung ab dem Veranlagungszeitraum 1997 um. Auf
Beschlussempfehlung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestags (Bundestag-
Drucksache, 13/1558, siehe zum Gesetzestext Seite 30 f. und zur Begrindung Seite 158 f.)
wurde folgende — heute inhaltlich mit 8 50 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 Buchstabe b) i.V.m. Satz 7
EStG Ubereinstimmende — Regelung eingefihrt (Hervorhebungen nur hier):

.D5. 8 50 wird wie folgt geandert:
[...]

d) Absatz 5 wird wie folgt gefaf3t:

,,(5) Die Einkommensteuer fur Einkliinfte, die dem Steuerabzug vom Arbeitslohn oder vom
Kapitalertrag oder dem Steuerabzug auf Grund des 8§ 50a unterliegen, gilt bei beschrankt
Steuerpflichtigen durch den Steuerabzug als abgegolten. § 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 ist
nicht anzuwenden. Die Satze 1 und 2 gelten nicht, wenn die Einkiinfte Betriebseinnahmen
eines inlandischen Betriebes sind. Satz 1 gilt nicht, wenn

[...] 2. ein beschrénkt steuerpflichtiger Arbeitnehmer, der Einklinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit im Sinne des § 49 Abs. 1 Nr. 4 bezieht und Staatsangehdriger eines Mitgliedstaates
der Europdaischen Union oder eines Staates ist, auf den das Abkommen Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum Anwendung findet, und im Hoheitsgebiet eines dieser Staaten
seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt hat, eine Veranlagung zur
Einkommensteuer beantragt. [...],

In der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestags heil3t es
zur Begrindung (Bundestag-Drucksache, 13/1558, Seite 158 f.; Hervorhebungen nur hier):

»ZU Buchstabe d (8§ 50 Abs. 5 EStG)
Die Erganzung in Satz 4 Nr. 1 ist eine Folgeanderung zur Einfihrung des § 1la EStG.

Satz 4 Nr. 2 setzt den 3. Leitsatz des Schumacker-Urteilsdes EuGH um, nach dem
beschrankt steuerpflichtige Arbeitnehmer, die EU-Burger sind und im EU-Ausland
wohnen, einen Anspruch auf eineVeranlagung zur Einkommensteuer haben. Eine
Erstrec-kung der Aufhebung der Abgeltungswirkung von Abzugsteuern bei beschrankt
Steuerpflichtigen (8 50 Abs. 5 Satz 1 EStG) auf den Steuerabzug vom Kapitalertrag oder den
Steuerabzug nach § 50a Abs. 4 EStG ist EG-rechtlich nicht geboten und wéare auch nicht
sachdienlich, da dies zu einer weiteren Komplizierung des Einkommensteuerrechts fihren
wirde. Hat ein beschrankt steuerpflichtiger EU-Arbeitnehmer weitere Einkunfte, die dem
Steuerabzug vom Kapitalertrag oder nach § 50a Abs. 4 EStG unterliegen, werden diese
daher nur im Wege des Progressionsvorbehalts bertcksichtigt. Auch weitere - auslandische -
Einklnfte werden durch Einbeziehung in den Progressionsvorbehalt berticksichtigt (vgl.

Nr. 23 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc).”

Il. Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefrage

Die Vorlagefrage ist entscheidungserheblich. Sofern die Begrenzung der Antragsveranlagung
(d.h. des Rechts/Anspruchs auf — freiwillige — Durchfihrung eines Veranlagungsverfahrens
zur Einkommensteuer auf Antrag des Steuerpflichtigen) auf Inlandsfalle sowie EU/EWR-Félle
europarechtskonform wére, bliebe es bei der bisherigen Abgeltungswirkung des
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Lohnsteuerabzugs und der beim Klager nur auf andere Einklnfte (hier:
Vermietungseinkiinfte) beschrankten Einkommensteuerveranlagung.

Andernfalls ware entgegen der nationalen Steuervorschrift eine Antragsveranlagung
durchzufihren. Diese wirde in den Streitjahren insbesondere dazu fuhren, dass zu Gunsten
des Klagers Werbungskosten berticksichtigt werden und die deutsche Lohnsteuer
angerechnet wird. Dies hatte fir den Klager eine erhebliche Steuererstattung zur Folge.

I1l. Gemeinschaftsrechtliche Zweifel
1. Anwendungs- und Schutzbereich

a. Freizlgigkeitsabkommen (FZA)

Der Klager fallt unter den Anwendungs- und Schutzbereich des FZA.

Zwischen der Européischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits wurde ein Abkommen Uber die
Freizligigkeit geschlossen (Freiziigigkeitsabkommen vom 21. Juni 1999; in Deutschland in
Kraft seit 1. Juni 2002: BGBI 11 2001, 810 und 2002, 1692). Fur den Regelungsbereich des
Freizugigkeitsabkommens gilt der europarechtliche Anwendungsvorrang (vgl. Hardt in
Wassermeyer, DBA, Kommentar, DBA Schweiz, Artikel 25 Rn. 101 ff. m.w.N.).

Nach der Praambel des FZA wird das Abkommen geschlossen in der Uberzeugung, dass die
Freizlgigkeit der Personen im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei wesentlicher
Bestandteil einer harmonischen Entwicklung ihrer Beziehungen ist, entschlossen, diese
Freizlgigkeit zwischen ihnen auf der Grundlage der in der Europaischen Gemeinschaft
geltenden Bestimmungen zu verwirklichen.

Nach Artikel 1 FZA ist Ziel dieses Abkommens zugunsten der Staatsangehérigen der
Mitgliedstaaten der Européischen Gemeinschaft und der Schweiz:

a) Einrdumung eines Rechts auf Einreise, Aufenthalt, Zugang zu einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit und Niederlassung als Selbstandiger sowie des Rechts auf Verbleib im
Hoheitsgebiet der Vertragsparteien;

b) Erleichterung der Erbringung von Dienstleistungen im Hoheitsgebiet der Vertragsparteien,
insbesondere Liberalisierung kurzzeitiger Dienstleistungen;

¢) EinrAumung eines Rechts auf Einreise und Aufenthalt im Hoheitsgebiet der
Vertragsparteien fur Personen, die im Aufnahmestaat keine Erwerbstatigkeit austiben;

d) EinrAumung der gleichen Lebens-, Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen wie fur
Inlander.

Nach Artikel 2 FZA werden die Staatsangehdrigen einer Vertragspartei, die sich rechtmafig
im Hoheitsgebiet einer anderen Vertragspartei aufhalten, bei der Anwendung dieses
Abkommens gemal den Anhangen I, 1l und Il nicht aufgrund ihrer Staatsangehdrigkeit
diskriminiert.

Nach Artikel 7 FZA regeln die Vertragsparteien u.a. das mit der Freizugigkeit
zusammenhangende Recht gemald Anhang | auf Gleichbehandlung mit den Inlandern in
Bezug auf den Zugang zu einer Erwerbstatigkeit und deren Austibung sowie auf die Lebens-,
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Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen.

Vorliegend ist der Klager ein deutscher Staatsangehdoriger, der in den Streitjahren
ausschlief3lich in der Schweiz ansassig war und hierbei (von einem deutschen Arbeitgeber
gezahlte) Lohneinkinfte (Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit) bezog, welche teilweise in
der Schweiz und teilweise in Deutschland besteuert werden dirfen. Der Klager geniel3t nach
Uberzeugung des vorlegenden Senats gegeniiber dem hier maRgeblichen
.Beschaftigungsstaat Deutschland* das Recht auf EinrAumung der gleichen Lebens-,
Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen wie fir Inlander (d.h. aus Klagersicht wie fir in
Deutschland anséassige Personen). Er hat — auch als deutscher Staatsangehdriger — das
Recht, weiterhin in Deutschland einer nichtselbstandigen Erwerbstatigkeit nachzugehen und
zugleich seinen Wohnsitz und gewoéhnlichem Aufenthalt (und auch andere Teile seiner
Erwerbstatigkeit) in der Schweiz zu haben. Der vorlegende Senat sieht sich hier im Einklang
mit der bereits zum FZA ergangenen EuGH-Rechtsprechung, insbesondere dem Urteil vom
28. Februar 2013 (Ettwein, C?425/11, ECLI:EU:C:2013:121, ABI EU 2013, Nr C 114, 13
sowie IStR 2013, 353, insbesondere mit Verweis auf das EuGH-Urteil vom 15. Dezember
2011, Bergstrom, C?257/10, ECLI:EU:C:2011:839, Slg 2011, 1-13227-13273). Nach dieser
Rechtsprechung kdénnen Staatsangehdérige einer Vertragspartei unter bestimmten Umstanden
und nach Mal3gabe der anwendbaren Bestimmungen aus dem Abkommen abgeleitete
Rechte auch gegeniber ihrem eigenen Land geltend machen (EuGH-Urteil ,Ettwein“ — C-
425/11, Rn. 33). Der EuGH hat nach dem Verstandnis des vorlegenden Senats das FZA
bereits dahingehend ausgelegt, dass es auch Nachteile verhindern soll, die ein
Staatsangehdoriger einer Vertragspartei in seinem Herkunftsland alleine deshalb erlitte, weil er
sein Freizugigkeitsrecht ausibt (EuGH-Urteil ,Ettwein“ — C-425/11, Rn. 51). In gleicher Weise
hat der EUGH auch in der Sache ,Wéachtler* (C-581/17) zu 8§ 6 AStG argumentiert. Der EUGH
sah dort nach dem Verstandnis des vorlegenden Senats das Niederlassungsrecht des
Steuerpflichtigen (dort: als Selbstandiger) durch einen Wegzug ins Ausland als vom
Anwendungsbereich des FZA umfasst an (vgl. insbes. Rn. 49, 51, 53, 57 des Urteils), weil die
streitige ,Wegzugsbesteuerung“ den dortigen Klager davon abhalten konnte, von seinem
Niederlassungsrecht gemafd dem FZA tatsachlich Gebrauch zu machen.

Im hiesigen Fall kbnnte die nationale Regelung zur Antragsveranlagung in Deutschland dazu
fuhren, dass ein Steuerpflichtiger wegen der nachteiligen steuerlichen Folgen von seinem
Recht auf Begrindung eines Wohnsitzes in der Schweiz keinen Gebrauch macht.

b. Doppelbesteuerungsabkommen

Da der Klager bereits in den Anwendungs- und Schutzbereich des FZA fallt, hat die Frage der
Gleichbehandlung nach Regelungen im Doppelbesteuerungsabkommen— entgegen der
Argumentation der beklagten Finanzbehoérde — keine entscheidungserhebliche Bedeutung.

Gemald Artikel 21 Abs. 1 FZA bleiben zwar die Bestimmungen der bilateralen
Doppelbesteuerungsabkommen zwischen der Schweiz und den Mitgliedstaaten der
Europaischen Gemeinschaft von den Bestimmungen dieses Abkommens unberthrt. Aus der
Formulierung ,unberiihrt* ist nach Uberzeugung des vorlegenden Senats zu folgern, dass
Regelungen im FZA die Regelungen in Doppelbesteuerungsabkommen nicht tberlagern,
umgekehrt aber Doppelbesteuerungsabkommen auch keine Auswirkungen auf die
Anwendung und Auslegung des FZA haben. Beide Rechtsgrundlagen sind unabhangig
voneinander anzuwenden.

Das DBA Deutschland-Schweiz regelt in Artikel 25 u.a. eine Gleichbehandlung von
Staatsangehdrigen der DBA-Vertragsstaaten. Der Bundesfinanzhof hat zwar — wie vom
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Beklagten néher angefuhrt — mit Urteil vom 3. September 2020 (I R 80/16,
ECLI:DE:BFH:2020:U.030920.IR80.16.0, DStR 2020, 2853) eine Entscheidung zum
Ausschluss des Rechts auf Antragsveranlagung fir Lohneinklnfte eines beschrankt
steuerpflichtigen US-Amerikaners getroffen. Der BFH hat dabei die hier wie auch dort
malf3gebliche Regelung des 8 50 Abs. 2 Satz 7 EStG (Anspruch auf Antragsveranlagung fur
EU/EWR-Falle) einer doppelbesteuerungsabkommensrechtlichen Uberpriifung unterzogen.
Nach Schilderung der Gesetzeshistorie beurteilte der BFH die Regelung als eine
.Begunstigungsvorschrift fir beschrankt steuerpflichtige Staatsangehdorige von EU- und
EWR-Staaten (einschliel3lich deutscher Staatsangehdériger), denen im Hinblick u.a. auf
Lohneinklnfte ein Veranlagungswahlrecht ertffnet wird“. Eine abkommensrechtliche Pflicht
zur Gleichstellung von (im Streitfall) US-Amerikanern wurde vom BFH sodann mit ndherer
Argumentation nach dem DBA (dort: Artikel 24 Abs. 1 DBA Deutschland-USA) abgelehnt.

Im Streitfall hat dies nach Uberzeugung des vorlegenden Senats keine
entscheidungserhebliche Bedeutung, weil der Klager keine Gleichbehandlung nach dem DBA
begehrt und dies aufgrund der mit dem FZA eingeraumten Rechte auch nicht erforderlich ist.

2. Ungleichbehandlung bei objektiver Vergleichbarkeit

a. Recht auf Gleichstellung

Vorliegend geniel3t der Klager nach Artikel 15 sowie Artikel 9 Abs. 2 Anhang | FZA eine
steuerliche Gleichstellung mit Inlandern.

Gemald Artikel 15 FZA sind die Anhange und Protokolle Bestandteile des Abkommens. Nach
Artikel 9 Abs. 2 Anhang | FZA geniel3en der Arbeitnehmer und seine in Artikel 3 dieses
Anhangs genannten Familienangehorigen die gleichen steuerlichen und sozialen
Vergunstigungen wie die inlandischen Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen.

Nach dieser Vorschrift ist der (in der Schweiz anséassige) Klager damit grundsatzlich einem
inlandischen Arbeitnehmer, d.h. einem im Beschaftigungsstaat (Deutschland) anséssigen
Arbeitnehmer, gleichzustellen.

b. Ungleichbehandlung des Klagers

Wahrend in Deutschland anséssige Arbeitnehmer (vgl. 8 46 Abs. 2 Nr. 8 EStG) oder auch —
wie zuvor ausgefuhrt — in EU/EWR-Staaten anséassige Arbeitnehmer (8 50 Abs. 2 Satz 7
EStG) jedoch die Abgeltungswirkung des Lohnsteuerabzugs zur Erstattung zu hoch
abgefuhrter Lohnsteuern (als Erhebungsform der Einkommensteuer) durch eine
Antragsveranlagung ausschliel3en kdnnen, wird dem Klager aufgrund seiner Anséassigkeit in
der Schweiz dieses Recht verwehrt. Das fuhrt insbesondere dazu, dass er — im Gegensatz
zum im Inland ansassigen Arbeitnehmer — keine Werbungskosten in Abzug bringen und die
einbehaltene und abgeflhrte Lohnsteuer nicht anrechnen lassen kann.

c. Objektive Vergleichbarkeit der Sachverhalte

Im Streitfall ist auch eine objektive Vergleichbarkeit des grenztiberschreitend verwirklichten
mit einem innerstaatlichen Sachverhalt zu bejahen.

Nach Artikel 21 Abs. 2 FZA ist keine Bestimmung dieses Abkommens so auszulegen, dass
sie die Vertragsparteien daran hindert, bei der Anwendung ihrer Steuervorschriften eine
Unterscheidung zwischen Steuerpflichtigen zu machen, die sich — insbesondere hinsichtlich
ihres Wohnsitzes — nicht in vergleichbaren Situationen befinden.
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Der EUGH hat nach dem Verstandnis des vorlegenden Senats Artikel 21 Abs. 2 FZA in allen 111
zum FZA und deutschen Steuernormen einschlagigen Entscheidungen néher thematisiert

(vgl. EuGH-Urteil ,Ettwein“ — C-425/11, Rn. 44 ff.; EuGH-Urteil ,Radgen” — C-478/15, Rn, 45

ff.; EuGH-Urteil ,Wéachtler* — C-581/17, Rn. 58 ff.) und hierbei stets betont, dass diese

Vorschrift eine unterschiedliche Behandlung von gebietsansassigen und gebietsfremden
Steuerpflichtigen allerdings nur dann erlaubt, wenn sie sich nicht in einer vergleichbaren

Situation befinden.

Der EuUGH hat — wie zuvor unter Il. ausgefuhrt — bereits in seinem ,,Schumacker-Urteil* (C- 112
279/93) eine Gleichstellung von gebietsfremden EU/EWR-Staatsangehdrigen mit Inlandern
beim Anspruch auf Antragsveranlagung bejaht (dritter Leitsatz des Urteils). Im zweiten
Leitsatz des Urteils hat der EuGH nach dem Verstandnis des vorlegenden Senats in
bestimmten Fallen eine materiell-rechtliche Gleichstellung mit gebietsansassigen
Steuerpflichtigen gefordert, welche in Deutschland u.a. zur Regelung in 8 1a EStG gefihrt
hat. Jene Rechtsprechung zu § 1a EStG hat der EuGH in der Sache ,Ettwein® (C-425/11)
bereits auf Falle mit schweizerischen Staatsangehdrigen ausgedehnt. Die Regelung in § 1a
EStG, die seinerzeit aufgrund des ,Schumacker-Urteils* eingefuihrt wurde, gilt damit fur die
Schweiz entsprechend. Im Nachgang zur EuGH-Entscheidung ist der deutsche
Steuergesetzgeber zwar nicht tatig geworden, durch eine deutsche Verwaltungsvorschrift
(BMF-Schreiben vom 16. September 2013, IV C 3 — S 1325/11/10014, BStBI | 2013, 1325)
wird die EuGH-Entscheidung seitdem aber — wenngleich unvollstéandig (siehe hierzu
Anmerkung von Lidicke in IStR 2013, 928) — umgesetzt. In einer Zusammenschau der
Rechtsprechung erscheint es dem Senat geboten, die Vergleichbarkeit auf Grundlage der
bereits getroffenen Urteile zu bejahen. Wenn der EuGH in der Sache ,Ettwein“ (C-425/11)
bereits den zweiten Leitsatz der Schumacker-Entscheidung auf FZA-Falle ausgedehnt hat,
durfte dies ein Argument darstellen, nunmehr den dritten Leitsatz der Schumacker-
Entscheidung ebenso auf FZA-Falle zu erstrecken. Hierfur spricht auch, dass der deutsche
Steuergesetzgeber in der Umsetzung der Schumacker-Entscheidung die Regelung zur
Antragsveranlagung als eine ,Folge&nderung zur Einfihrung des 8§ 1a EStG* (so ausdrucklich
Bundestag-Drucksache, 13/1558, Seite 158) angesehen hat. Uberzeugende Argumente,
dass sich der Klager nicht mit Inlandern und/oder EU/EWR-Auslandern in einer
vergleichbaren Situation befinde, sind nicht erkennbar und wurden — im Ubrigen — auch nicht
von den Beteiligten dezidiert vorgetragen.

Hinzu kommt, dass der Klager im Streitfall in Bezug auf die zu prufende Vorschrift der 113
Antragsveranlagung letztlich nur die Gleichstellung der Schweiz mit den EU/EWR-Staaten
und keine darlUber hinausgehenden ,Inlanderrechte* begehrt. Die Bestimmung in Artikel 21
Abs. 2 FZA mdchte hingegen nach dem Verstandnis des vorlegenden Senats den
Vertragsstaaten eine Differenzierung von gebietsanséssigen und gebietsfremden
Steuerpflichtigen erlauben, sie kann aber nach hiesigem Verstandnis keine von Deutschland
ausgehende Diskriminierung von gebietsfremden Steuerpflichtigen mit Ansassigkeit in der
Schweiz gegeniber gebietsfremden Steuerpflichtigen mit Ansassigkeit im EU/EWR-Raum
erlauben. Dies ergibt sich fur den Senat auch unter Anwendung der Regelung in Artikel 16
Abs. 2 Satz 1 FZA. Soweit fur die Anwendung dieses Abkommens Begriffe des
Gemeinschaftsrechts herangezogen werden, wird hierfur die einschlagige Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften vor dem Zeitpunkt der Unterzeichnung
bertcksichtigt. Wahrend der Unterzeichnung des Abkommens war die ,Schumacker-
Rechtsprechung” bereits ergangen und bildet damit nach dem Dafiirhalten des vorlegenden
Senats eine taugliche Grundlage fur die Auslegung des FZA. Ein Fall des Artikel 16 Abs. 2
Satz 2 FZA liegt erkennbar nicht vor, so sich die Frage der etwaigen Nichtbertcksichtigung
spater ergangener Rechtsprechung (oder einer besonderen Prifung diesbeziglich, siehe




EuGH-Urteil ,Wéachtler* — C-581/17, Rn. 39) fur den vorlegenden Senat nicht stellt.

3. Rechtfertigungsgrinde 114
a. Zulassigkeit von Malinahmen nach Artikel 21 Abs. 3 FZA 115
Der vorlegende Senat hat erhebliche Zweifel, ob die Ungleichbehandlung (wie von der 116

Finanzbehorde vorgetragen) nach Artikel 21 Abs. 3 FZA gerechtfertigt werden kann.

Nach Artikel 21 Abs. 3 FZA hindert keine Bestimmung dieses Abkommens die 117
Vertragsparteien daran, Malinahmen zu beschlie3en oder anzuwenden, um nach Mal3gabe
der Bestimmungen der nationalen Steuergesetzgebung einer Vertragspartei oder der
zwischen der Schweiz einerseits und einem oder mehreren Mitgliedstaaten der Europaischen
Gemeinschaft andererseits geschlossenen Doppelbesteuerungsabkommen oder sonstiger
steuerrechtlicher Vereinbarungen die Besteuerung sowie die Zahlung und die tatsachliche
Erhebung der Steuern zu gewahrleisten oder die Steuerflucht zu verhindern. Solche
Malinahmen, die nach der Rechtsprechung des EuGH (EuGH-Urteil ,Wachtler* — C-581/17,
Rn. 63) zwingenden Griinden des Allgemeininteresses entsprechen, mussen gleichwohl
jedenfalls den Verhaltnismaligkeitsgrundsatz beachten, d.h. sie missen zur Erreichung
dieser Ziele geeignet sein und dirfen nicht Gber das hinausgehen, was hierfur erforderlich ist.

Im Streitfall kann der vorlegende Senat keinen Grund i.S.d. Artikel 21 Abs. 3 FZA erkennen, 118
der einen Ausschluss der Antragsveranlagung fur den Klager gebietet. Indem das Recht auf
Antragsveranlagung auch EU/EWR-Angehdérigen gewahrt wird (8 50 Abs. 2 Satz 7 EStG)
liegt keine Beschrankung auf inlandische Steuerpflichtige vor. Die Zahlung und tatséchliche
Erhebung der Steuern ist nach Uberzeugung des Senats auch nicht betroffen, weil bereits
das — hier nicht streitgegenstandliche — Lohnsteuerabzugsverfahren (Steuerabzug vom
Arbeitslohn, 88 38 ff. EStG) die Steuererhebung betreffend der steuerpflichtigen deutschen
Lohneinkinfte sichert. Letztlich spricht jedoch das zuvor beschriebene Recht auf Eintragung
eines Freibetrags als Lohnsteuerabzugsmerkmal und die anschliel3ende Pflichtveranlagung
nach § 50 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 Buchstabe a) EStG nach Auffassung des vorlegenden Senats
sogar gegen schitzenswerte Sicherungszwecke. Wenn es beschrankt steuerpflichtigen
Personen aus Drittstaaten gestattet wird, einen Freibetrag als Lohnsteuerabzugsmerkmal
einzutragen und damit bei moglicherweise zu hoch gewéhrten Freibetragen eine Gefahr der
Nachforderung mit Einkommensteuer einhergehen kann, ist fur den Senat kein vernunftiger
Grund ersichtlich, warum eine beschrankt steuerpflichtige Person aus einem Drittstaat ohne
Eintragung eines Freibetrags nicht eine Antragsveranlagung zur Erstattung zu viel erhobener
Lohnsteuer wahlen kénnen soll. Eine Sachlage dahingehend, dass das Recht auf
Antragsveranlagung zu einer nachzufordernden Steuerschuld und daraus resultierenden
Schwierigkeiten im Erhebungsverfahren fir Deutschland fihren kénnte, sieht der Senat nicht.
Insbesondere bedarf es zur Antragsveranlagung in Deutschland im Rahmen der
beschrankten Steuerpflicht — soweit ersichtlich — auch keiner besonderen Amtshilfe zur
Sachverhaltsermittiung und Vollstreckung, so dass ein solcher Rechtfertigungsgrund nicht
erkennbar ist.

Soweit die beklagte Finanzbehotrde auf diverse EUGH-Entscheidungen zum Steuerabzug 119
(EuGH-Urteil ,FKP Scorpio Konzertproduktionen“ — C-290/04; EuGH-Urteil ,Centro Equestre

da Leziria Grande” — C-345/04; EuGH-Urteil , Truck Center‘— C-282/07) verweist, erachtet der
vorlegende Senat diese fur letztlich nicht entscheidungserheblich. In der Sache ,FKP Scorpio
Konzertproduktionen“ befasste sich der EUGH mit einem Quellensteuereinbehalt bei
Dienstleistungen nach § 50a EStG (siehe hierzu auch bereits EuGH-Urteil vom 12. Juni 2003,
Gerritse, C-234/01, Slg 2003, 1-5933-5963). In der Sache ,Centro Equestre da Leziria



Grande" befasste sich der EUGH mit einer abgelehnten Erstattung von im Wege des
Steuerabzugs einbehaltener Kérperschaftsteuer. In der Sache ,Truck Center” befasste sich
der EuGH mit dem Steuereinbehalt bei Zinsen. Der EUGH hat zwar im letztgenannten Urteil,
wie der Beklagte zutreffend anfiihrt, eine Beschréankung der Niederlassungsfreiheit und
Kapitalverkehrsfreiheit verneint. Hierfiir hat der EUGH — auch unter Benennung der
~Schumacker-Entscheidung” sowie nachfolgender Entscheidungen — eine Vergleichbarkeit
von gebietsansassigen und gebietsfremden Steuerpflichtigen (dort: Gesellschaften) gepruft
und im dortigen Fall verneint. Unter diesem Blickwinkel mag der EuGH, wie der Beklagte
anfuhrt, die ,Existenz unterschiedlicher Besteuerungsverfahren“ (dort betreffend eines
.Steuerabzugs®, d.h. Steuereinbehalts an der Quelle) fir gemeinschaftskonform erachtet
haben. Diese Entscheidungen sind jedoch weder zum Recht auf Antragsveranlagung
ergangen, noch lassen sie nach Uberzeugung des vorlegenden Senats Riickschliisse hierauf
zu. Vielmehr durfte wohl aufgrund der unter vorgenannten Ausfihrungen unter I11.2. im
Streitfall eine objektive Vergleichbarkeit zwischen dem Klager (Ansassigkeit in der Schweiz)
und anderen Steuerpflichtigen (Ansassigkeit in Deutschland oder in EU/EWR-Staaten)
bestehen.

Der vorlegende Senat verkennt dabei nicht, dass der Klager in tatsachlicher Hinsicht durch
Beantragung eines Freibetrags als Lohnsteuerabzugsmerkmal ein spateres
Veranlagungsverfahren hatte erreichen konnen. Dies kann aber nach hiesigem
Rechtsverstandnis keinen Ausschluss eines freien Rechts auf Antragsveranlagung
rechtfertigen, weil der EUGH in seiner ,Schumacker-Entscheidung“ (EuGH ,Schumacker” —
C-279/93, dort Rn. 53 ff.) bereits einen solchen hypothetischen Alternativsachverhalt als
Rechtfertigung verneinte und das Verfahren auf Eintragung eines Freibetrags mit spaterer
Pflichtveranlagung in vielfacher Hinsicht nachteilig wirken kann. Nach Eintragung eines
Freibetrags besteht fur den Steuerpflichtigen eine mit Straf- und Zwangsmitteln bewehrte
Pflicht zur Erklarungsabgabe. Die Abgabefrist ist deutlich kirzer als die ansonsten geltende
Festsetzungsverjahrung. Die bei Eintragung eines Freibetrags zu treffende
~Prognoseentscheidung“ zur Héhe der voraussichtlichen steuerpflichtigen Einnahmen und der
abziehbaren Werbungskosten ist zudem mit der Unsicherheit eines zu hohen Freibetrags und
einer moglichen Nachzahlung durch den Steuerpflichtigen verbunden. Nach alledem
erscheint es dem vorlegenden Senat nicht Giberzeugend, dass die beklagte Finanzbehérde
den Ausschluss des Rechts auf Antragsveranlagung (8 50 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 Buchstabe b)
I.V.m. Satz 7 EStG) mit einem ,Alternativverfahren* der Pflichtveranlagung nach Freibetrag

(8 50 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 Buchstabe a) EStG) rechtfertigt, jenes Verfahren aber auch fur die
deutsche Finanzverwaltung mit einem erhéhten Uberwachungs- und Vollzugsaufwand sowie
gegenuber der Antragsveranlagung erhohten Risiken der Steuererhebung (bei in der Schweiz
ansassigen Steuerpflichtigen) verbunden ist.

b. ,Stand still“-Klausel in Artikel 13 FZA

Der vorlegende Senat hat gravierende Zweifel an einer — durch den Beklagten angefihrten —
Rechtfertigung der Ungleichbehandlung durch Artikel 13 FZA.

Gemal Artikel 13 FZA verpflichten die Vertragsparteien sich, in den unter dieses Abkommen
fallenden Bereichen keine neuen Beschrankungen fir Staatsangehorige der anderen
Vertragspartei einzufihren. Im Umkehrschluss erachtet der Beklagte die zum Zeitpunkt des
Abkommensabschlusses bestehenden Beschrankungen fir zulassig.

Dies uberzeugt nach Ansicht des vorlegenden Gerichts nicht. Bereits der Wortlaut der
Vorschrift regelt — obgleich dies moglich gewesen ware — keine Rechtfertigung von
bestehenden Beschrankungen. Die Klausel regelt vielmehr das Verbot der Einfihrung neuer
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Beschrankungen. Fur den vorlegenden Senat ist auch fraglich, ob rechtsmethodisch
tberhaupt ein Umkehrschluss (argumentum e contrario) zuldssig ist. Gegen das vom
Beklagten geédulRerte Verstandnis spricht auch die bereits benannte Klausel zur Bezugnahme
auf EuGH-Rechtsprechung in Artikel 16 Abs. 2 Satz 1 FZA. Wirde — wie der Beklagte meint —
Artikel 13 FZA eine zum Zeitpunkt des Abkommensabschlusses (Unterzeichnung oder
Inkrafttreten) bestehende (benachteiligende) Rechtslage flr grenziberschreitende Félle mit
der Schweiz ,konservieren“ bzw. ,perpetuieren®, wirde dies im Widerspruch zu den Zielen
des FZA und der beabsichtigten Ubernahme der EuGH-Rechtsprechung zur Auslegung des
FZA stehen. Die Mitgliedstaaten kénnten dann stets die ,Stand still“*-Klausel gegen die
Ubernahme der vom EuGH bereits entwickelten Grundfreiheiten auf das
Freizligigkeitsabkommen anfihren.

Unabhangig davon kann der vorlegende Senat auch bei Betrachtung der bisherigen EUGH- 125
Entscheidungen zum FZA im Zusammenhang mit deutschen Besteuerungsvorschriften
keinen Rechtfertigungsgrund durch die ,Stand still*-Klausel erkennen:

- In der Sache ,Ettwein® (C-425/11) hat der EuGH — wie ausgefiihrt — nach hiesigem 126
Verstandnis die ,Schumacker-Rechtsprechung” (C-279/93) zum FZA fortgefiihrt. Aus dem
Umstand, dass bei Abschluss des FZA keine Rechte in § 1a EStG fiir schweizerische
Staatsangehdorige geregelt waren, hat er keinen Hinderungs- oder Rechtfertigungsgrund

gesehen.

- In der Sache ,Radgen” (C-478/15) hat der EuGH die Steuerbefreiung in 8 3 Nr. 26 127
EStG (sog. ,Ubungsleiter-Freibetrag” fuir nebenberufliche Tatigkeiten als Ubungsleiter 0.a. fur
gemeinnutzige oder offentlich-rechtliche Kérperschaften) auf Anwendungsfalle des FZA
ausgeweitet. Jene Norm erfasste urspringlich nur inlandische (d.h. deutsche)
Kdrperschaften. Erst mit dem Jahressteuergesetz 2009 (d.h. nach Abschluss und In-Kraft-
Treten des FZA) wurde die Norm (als Reaktion auf das EuGH-Urteil vom 18. Dezember 2007,
Jundt, C-281/06, ECLI:EU:C:2007:816, Slg 2007, 1-12231-12272 sowie IStR 2008, 220) auf
EU/EWR-Falle erweitert. Wirde eine ,Stand still“-Klausel richtigerweise die vor Abschluss
oder Inkrafttreten des FZA geltende Rechtslage ,konservieren®, so hétte der Katalog der
begunstigten Korperschaften nicht auf schweizerische Korperschaften erweitert werden
mussen. In diesem Sinne hat jedoch weder der EuGH entschieden, noch wurde eine solche
Argumentation von Deutschland— soweit erkennbar — im Verfahren angebracht.

- In der Sache ,Wéachtler* (C-581/17) hat der EuGH die sog. Wegzugsbesteuerung in 128
8 6 ASIG in Féllen des FZA fir nicht gemeinschaftsrechtskonform erachtet. Die zu
beurteilende Stundungsregelung bei Wegzug in EU/EWR-Staaten (in § 6 Abs. 5 AStG a.F.)
war vom deutschen Gesetzgeber bereits als Reaktion auf das EuGH-Urteil vom 11. Marz
2004 (De Lasteyrie du Saillant, C-9/02, ECLI:EU:C:2004:138, Slg 2004, 1-2409-2460)
erlassen worden, allerdings hier zeitlich nach Abschluss und Inkrafttreten des FZA. Auch hier
scheint die ,Stand still“-Klausel kein Hinderungsgrund gewesen zu sein. Nach dem EuGH-
Urteil ,Wachtler* (C-581/17) wurde die deutsche Steuernorm sodann zwar nicht auf die
Schweiz erweitert, deren Anwendung aber — wenngleich modifiziert — durch einen
Verwaltungserlass (BMF-Schreiben vom 13. November 2019, V B 5-S 1325/18/10001:001,
BStBI 1 2019, 1212) geregelt.

Der vorlegende Senat kann auch bei Sichtung der deutschen Rechtsnormen keine an einer 129
.otand still“-Klausel ausgerichtete Gesetzgebung erkennen, sondern sieht — im Gegenteil — in
einzelnen Féllen eine Umsetzung des FZA durch Deutschland auch ohne vorherige EUGH-
Entscheidung. Im deutschen Einkommensteuerrecht bestehen zwar einerseits diverse
Vorschriften mit EU/EWR-Klausel, welche bislang nicht auf die Schweiz erweitert worden sind



(vgl. etwa 88 2a Abs. 2a, 6b Abs. 2a, 7 Abs. 5, 10b Abs. 1, 35a Abs. 4, 43a Abs. 2, 85 Abs. 2,
92a Abs. 1 EStG). Andererseits sind jedoch zwischenzeitlich auch Vorschriften um den
tatbestandlichen Bezug zur Schweiz erweitert worden, ohne dass der Anderung eine
unmittelbare EuGH-Entscheidung zugrunde lag:

- In 8 3 Nr. 2 Buchstabe e) EStG werden bestimmte Leistungen der Arbeitsférderung 130
auch durch einen auslandischen Rechtstrager mit Sitz in der Schweiz steuerfrei gestellt. Die
Einbeziehung der Schweiz erfolgte in 2015 und diente ausweislich der Gesetzesbegrindung
(Bundesrat-Drucksache 184/14, Seite 78) der unionsrechtlichen Gleichbehandlung und
Rechtssicherheit der Empfanger solcher Leistungen und bertcksichtigt hinsichtlich der

Schweiz ,die Interessen von Grenzpendlern®.

- In 8 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Teilsatz 2 EStG ist ein Abzug von 131
Vorsorgeaufwendungen vorgesehen, die in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang

mit bestimmten erzielten auslandischen steuerfreien Einnahmen stehen. Nach mehreren
EuGH-Entscheidungen (EuGH-Urteil vom 19. November 2009, Filipiak, C-314/08, Slg 2009, I-
11049-11078; EuGH-Urteil vom 22. Juni 2017, Bechtel, C-20/16, ECLI:EU:C:2017:488, ABI

EU 2017, Nr C 277, 12 sowie BStBI 1l 2017, 1271) wurde der Abzug unter bestimmten
Voraussetzungen fur EU/EWR-Falle gewahrt.

Durch das Jahressteuergesetz 2020 wurde die Anwendung auch auf die Schweiz 132
ausgedehnt, nachdem der Bundesfinanzhof (BFH-Urteil vom 5. November 2019, X R 23/17,
ECLI:DE:BFH:2019:U.051119.XR23.17.0, BStBI 1l 2020, 763 sowie DStR 2020, 774) die
EuGH-Urteile zur Unionsrechtswidrigkeit des Sonderausgabenabzugsverbots ohne Anrufung

des EuGH (d.h. wohl auf Grundlage der acte-clair-Doktrin) fiir Vorsorgeaufwendungen auch

auf Falle in der Schweiz ausgedehnt hat.

- In 8 50 Abs. la Satz 2 EStG, mithin also in einem vorherigen Absatz zur hier 133
streitigen Regelung (8 50 Abs. 2 EStG), hat der deutsche Steuergesetzgeber durch das
Jahressteuergesetz 2020 einen Abzug von bestimmten Beitragen an berufsstandische
Versorgungseinrichtungen bei beschrankter Steuerpflicht eingefiihrt. Mit der Regelung tragt
der deutsche Gesetzgeber dem EuGH-Urteil vom 6. Dezember 2018 (Montag, C-480/17,
ECLI:EU:C:2018:987, ABI EU 2019, Nr C 44, 3-4 sowie IStR 2019, 27; Vorinstanz war ein
Vorlagebeschluss des hier erkennenden Senats, siehe Beschluss des FG Kdln vom 3.
August 2017, 15 K 950/13, ECLI:DE:FGK:2017:0803.15K950.13.00, EFG 2017, 1656)
Rechnung. Die Regelung gilt neben EU/EWR-Staatsangehérigen gemal3 8 50 Abs. la Satz 2
Nr. 2 EStG auch fur Staatsangehdrige der Schweizerischen Eidgenossenschatft, die ihren
Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates der
Europaischen Union oder der Schweiz haben.

Die Gesetzesbegrindung zur Einfuhrung der Regelung (siehe Bundestag-Drucksache 134
19/22850, Seite 16) fuhrt nach Verweis auf das EuGH-Urteil sowie das BMF-Schreiben vom
26. Juni 2019 (BStBI | 2019, 624) aus (Seite 94, letzter Absatz; Hervorhebungen nur hier):

.Mit der Ergdnzung des 8 50 EStG um einen Absatz 1a wird die EuGH-Entscheidung auch 135
gesetzlich umgesetzt. Beitrdge an berufsstandische Versorgungseinrichtungen im Sinne des

8§ 10 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a EStG sind danach abweichend von der bisherigen
Regelung auch bei beschrankt Steuerpflichtigen als Sonderausgaben zu berticksichtigen,

wenn die Ubrigen Voraussetzungen erfillt werden. Die Begrenzung der Anwendung der
Neuregelung auf die genannten Staatsangehdrigen mit entsprechendem Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt resultiert aus den Anforderungen des AEUV sowie des im
Verhéltnis zur Schweiz geltenden Freiztigigkeitsabkommens in Bezug auf die



Niederlassungsfreiheit.”.

In der Neuregelung hat der deutsche Steuergesetzgeber folglich eine EuGH-Entscheidung in 136
eigener Gestaltungshoheit auf in der Schweiz ansassige Steuerpflichtige ausgedehnt, ohne
dass er hierzu ausdriicklich vom EuGH verpflichtet worden ist.
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