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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.Die Klagerin tragt die Kosten des
Verfahrens.Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand 1

Die Beteiligten streiten dartiber, ob der zwischen der Klagerin und dem Alleingesellschafter 2
der GmbH, Herrn A, am ... 2002 geschlossenen Gewinnabfiihrungsvertrag (GAV) tatsachlich
durchgeftihrt worden ist.

Herr A und die Klagerin haben am ... 2002 folgenden Ergebnisabfihrungsvertrag 3
geschlossen:

Ergebnisabfihrungsvertrag 4
Zwischen 5
Herrn A als Einzelunternehmer, eingetragen beim Amtsgericht B unter HRA ... 6
- im folgenden ,Organtrager” genannt — 7
und 8
C GmbH mit Sitz in D, eingetragen beim Amtsgericht B unter HRB ..., vertreten durch den 9

alleinvertretungsberechtigten und von den Beschrankungen des § 181 BGB befreiten
Geschaftsfuhrer, Herrn A,


http://www.nrwe.de

- im folgenden ,Organgesellschaft* genannt —

wird vorbehaltlich der Zustimmung der Gesellschafterversammlungen der Vertragsparteien
nachfolgender Ergebnisabflihrungsvertrag geschlossen:

Praambel

Der Organtréager ist unbeschrankt steuerpflichtig und halt 100 vH der Anteile der
Organgesellschaft. Die Organgesellschaft ist daher in den Betrieb des Organtragers finanziell
eingegliedert.

Dies vorausgeschickt vereinbaren die Vertragsschlie3enden folgendes:

§ 1 Gewinnabfihrung

¢ 1. Die Organgesellschaft verpflichtet sich, wéahrend der Vertragsdauer ihren ganzen
Gewinn an den Organtrager abzufiihren. Abzufuhren ist, vorbehaltlich der Bildung oder
Auflésung von Ricklagen nach Abs. 2 der ohne die Gewinnabfihrung entstehende, nach
den mafigeblichen handelsrechtlichen Vorschriften ermittelte Jahresuberschul3.

e 2. Die Organgesellschaft kann mit Zustimmung des Organtrégers Betrage aus dem
Jahresiberschul insoweit in andere Gewinnrticklagen einstellen, als dies
handelsrechtlich zulassig und bei verninftiger kaufmannischer Beurteilung wirtschaftlich
begrindet ist. Wahrend der Dauer dieses Vertrages gebildete freie Ricklagen (andere
Gewinnricklage nach § 272 Abs. 3 HGB sowie Kapitalriicklagen aus Zuzahlungen des
Organtragers nach § 272 Abs. 2 Nr. 4 HGB) sind auf Verlangen des Organtragers
aufzulésen und zum Ausgleich eines Jahresfehlbetrages zu verwenden oder als Gewinn
abzufuhren.

¢ 3. Die Abfiihrung von Betragen aus der Auflosung von freien Ricklagen nach Abs. 2, die
vor Beginn dieses Vertrages gebildet wurden, ist ausgeschlossen.

e 4. Der von der Organgesellschaft an den Organtrager abzufiihrende Gewinn kann
analog dem gesetzlichen Gebot des 8§ 301 AktG durch einen beim Inkrafttreten des
Gewinnabfihrungsvertrages vorhandenen Verlustvortrag gemindert werden.

8§ 2 Verlustiibernahme

e 1. Der Organtrager ist entsprechend den Vorschriften des 8 302 Abs. 1 und 3 AktG
verpflichtet jeden wahrend der Vertragsdauer sonst entstehenden Jahresfehlbetrag
auszugleichen, soweit dieser nicht dadurch ausgeglichen wird, daf3 den freien Ricklagen
(anderen Gewinnrticklagen nach § 272 Abs. 3 HGB und Kapitalriicklagen aus
Zuzahlungen der Organtragerin nach 8§ 272 Abs. 2 Nr. 4 HGB) Betrdge enthommen
werden, die wahrend der Vertragsdauer in sie eingestellt worden sind.
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2. Im Hinblick auf einen Verzicht oder auf einen Vergleich Uber die Ausgleichsanspriiche
gelten die Vorschriften des § 302 Abs. 3 AktG entsprechend.

§ 3 Falligkeit
Die jeweiligen Zahlungsverpflichtungen sind fallig, sobald der Jahresabschluf3 festgestellt ist.

8 4 Wirksamwerden und Vertragsdauer

1. Der Vertrag wird wirksam mit der Eintragung in das Handelsregister der
Organgesellschaft und gilt rickwirkend fir die Zeit ab 1. Januar 2002, 0.00 Uhr. Er
bedarf der Zustimmung der Gesellschafterversammlung.

2. Anderungen bzw. Erganzungen dieses Vertrages bediirfen der Schriftform und der
Zustimmung nach Abs. 1.

3. Der Vertrag kann erstmals zum Ablauf des 31. Dezember 2007 unter Einhaltung einer
Kindigungsfrist von sechs Monaten gekuindigt werden. Wird er nicht gekundigt,
verlangert er sich bei gleicher Kiindigungsfrist um jeweils ein Kalenderjahr.

4. Das Recht auf Kiindigung des Vertrages aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer
Kindigungsfrist bleibt unberihrt. Der Organtrager ist insbesondere zur Kiindigung aus
wichtigem Grund berechtigt, wenn der Organtrager nicht mehr mit Mehrheit an der
Organgesellschaft beteiligt ist oder ein anderer auf andere Weise als Gesellschafter in
die Organgesellschatft eintritt (zB Kapitalerh6hung). Als wichtiger Grund gilt auch die
Verschmelzung, Spaltung oder Liquidation einer der Vertragsschliel3enden.

§ 5 Salvatorische Klausel

Sollten sich eine oder mehrere Bestimmungen diese Vereinbarungen als unwirksam oder als
nicht durchfihrbar erweisen, bleiben die Gbrigen Bestimmungen in Kraft. Die Vertragsparteien
werden die rechtsunwirksamen oder nicht durchfihrbaren Bestimmungen durch zuléassige
und durchftihrbare Regelungen ersetzen, die dem erstrebten wirtschaftlichem Zweck am
nachsten kommen. Dabei sind die jeweiligen Rechte und Verpflichtungen der
Vertragsschlie3enden den durch die Unwirksamkeit oder Nichtdurchfiihrbarkeit von
Bestimmungen und veranderten wirtschaftlichen Voraussetzungen und Verhaltnissen
anzupassen.

D, den ....2002
A (Organtréager) C GmbH (Organgesellschaft)*

Die Gesellschafterversammlung der Klagerin hat dem Ergebnisabfiihrungsvertrag vom ...
2002 durch Beschluss vom ... 2003 zugestimmt. Der Ergebnisabfiihrungsvertrag ist am ...
2003 ins Handelsregister der Firma unter Nr. HRB ... eingetragen worden.

In der Folge verbuchte die Klagerin als Organgesellschaft den an den Organtrager
abzufihrenden Gewinn gegen das Konto ,Verbindlichkeiten gegen Gesellschafter“Konto ....
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Dieses Verrechnungskonto entwickelte sich wie folgt:

Gewinnabfihrung
31.12.2008 .
31.12.2009
31.12.2010
31.12.2011
31.12.2012

Auf dem Konto wurden nur der abzufiihrende Gewinn und zu zahlende Zinsen verbucht.
Gegenforderungen oder Pauschalzahlungen wurden nicht verbucht.

Fur die Jahre 2009 bis 2011 fand bei der Klagerin eine Betriebsprifung statt, die u.a. die
Korperschaftsteuer sowie die Gewerbesteuer umfasste.

Die Betriebspruferin erkannte den Ergebnisabfihrungsvertrag nicht an. Sie vertrat die
Ansicht, dass er auf mindestens 5 Jahre abgeschlossen sei und auch ansonsten den
formellen steuerlichen Voraussetzungen entspréache. Herr A sei mit 100 % Anteilseigner der
Klagerin. Eine finanzielle Eingliederung sei somit gegeben.

Die steuerliche Organschaft setze aber neben der finanziellen Eingliederung und dem formell
ordnungsgemalen GAV auch einen Vollzug des GAV wéahrend der gesamten Laufzeit
voraus. Dies bedeute die Abfiihrung des ganzen Gewinns der Organgesellschaft an den
Organtrager.

Organtrager und Organgesellschaft hatten entsprechende Forderungen und Verbindlichkeiten
in ihrer Bilanz einzustellen. Darlber hinaus gehére zur Durchfiihrung auch die Begleichung
der Verbindlichkeiten (vgl. hierzu Détsch, § 14 KStG Rz. 210).

Die Klagerin als Organgesellschaft habe den an den Organtrager abzufiihrenden Gewinn
gegen Konto ... Verbindlichkeiten gegen Gesellschafter verbucht. Eine Verbuchung gegen ein
laufendes Verrechnungskonto sei grundsatzlich zulassig. Eine Erfullung des GAV sei jedoch
erst dann erfolgt, wenn auf diesem Verrechnungskonto Gegenforderungen verbucht wirden
bzw. regelméfiige Pauschalzahlungen zum Ausgleich des Verrechnungskontos erfolgten
(siehe Dotsch, 8§ 14 KStG Rz. 210b).

Nach Neumann in Gosch Rz. 318b in § 14 KStG bedurfe es wechselseitiger Anspriiche
zwischen Organgesellschaft und Organtrager auf dem Verrechnungskonto.

Auf dem Verrechnungskonto seien in den Prifungsjahren lediglich der abzufiihrende Gewinn
und zu zahlende Zinsen verbucht worden. Gegenforderungen oder Pauschalzahlungen seien
nicht verbucht worden, so dass die Verbuchung auf dem Verrechnungskonto nicht als
Erfullung des GAV angesehen werden konnten.

Eine tats&chliche Abfiihrung des Gewinns sei somit nicht erfolgt.
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Einstellungen in den Bilanzen sei somit nicht Rechnung getragen worden.

Daruber hinaus sei es zu keinem tatsachlichen Geldfluss zwischen der Organgesellschaft
und dem Organtrager gekommen.

Nach Muller/Stocker/Lieber, Die Organschaft Rz. 241, sei eine tatsachliche Geldbewegung
zwar nicht erforderlich, es werde aber ein Ausweis entsprechender Forderungen und
Schulden, die in angemessener Frist getilgt wirden vorausgesetzt. Entsprechend obiger
Ausfuihrung mangele es jedoch bereits an diesen Verbuchungen.

Nach allgemeiner Auffassung sei es zur Durchfihrung des GAV erforderlich, dass die
rechtlichen Vereinbarungen und steuerlichen Bedingungen entsprechend vollzogen wtrden.
Zu den steuerlichen Bedingungen zahlten auch eine ordnungsgemafie Verbuchung sowie
eine entsprechende Abfuhrung des Gewinns. Die Nichtabfihrung des Gewinns sei schadlich
fur die Anerkennung der Durchfiihrung des GAV (vgl. hier Olbing in Streck 8 14 KStG Rz.
121).

Die korperschaftsteuerliche Organschaft kdnne nicht anerkannt werden. Die Gewinne seien
der GmbH zuzurechnen. Die Zurechnung beim Organtrager sei riickgangig zu machen.

Die gewerbesteuerliche Organschaft konne ebenfalls nicht anerkannt werden, da sie an die
Voraussetzungen der kérperschaftsteuerlichen Organschaft anschliel3e.

Aufgrund der Nichtanerkennung der korperschaftsteuerlichen und gewerbesteuerlichen
Organschaft ergaben sich folgende Gewinnauswirkungen:

2009 2010 2011

in EUR in EUR in EUR
Gewinn bisher 0 0 0
Nichtanerkennung Organschaft
GewsSt-Ruckstellung A. A. A.
KSt-Ruckstellung A J. A
SolZ-Ruckstellung A. A. A.
Zins-Rickstellung 8§ 233a AO -- - A
Gewinn laut Prufung

Am 11. Dezember 2014 erfolgten Zahlungen von ... EUR und ... EUR von der Klagerin an die
E GmbH & Co. KG im Namen von Herrn A. Mit den Zahlungen wurden folgende Darlehen
abgelost:
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...A 2 (Herr A privat) ... EUR

... Patent ... EUR

Herr A Kontokorrent (6,5% Saldo 11.12.2014: ... EUR) ... EUR

Die Zahlung der ... EUR wurde zum 11. Dezember 2014 gegen das Verrechnungskonto Herr
A privat verbucht (Konto 3512) zum Jahresabschluss umgebucht auf Konto 1307,
Verrechnungskonto Herr A privat.

In der Buchfuihrung 2015 wurden mit Einbuchungen der Saldenvortrédge Betrdge eingebucht,
die nicht den Salden zum 31. Dezember 2014 entsprechen. Dies betrifft die Konten 1306,
1307 und 3512. Mit Einbuchung dieser abweichenden Salden wird die Verbuchung der
Zahlung von ... EUR gegen private Schulden des Herrn A riickgéngig gemacht und es wird so
dargestellt, dass es sich um eine Tilgung von Schulden des A 1, mit dem die Organschaft
besteht, handele.

Aus der Darlehensaufstellung von E GmbH & Co. KG ist diese Tilgung aber nicht ersichtlich.
Die Verbindlichkeiten von A 1 gegenuber der E GmbH & Co. KG bestehen fort. Eine
Korrektur ist bis zum 31.12.2018 nicht vorgenommen worden.

Am ... 2017 vereinbarten die Klagerin und A 1 eine Aufrechnungserklarung folgenden Inhalts:
LAufrechungserklarung

Zwischen der Firma

C GmbH, F-Stral3e ain D

und der Firma

A1, F-StralRe a-cin D

Das Verbindlichkeitskonto aus Organschaft gegentber A 1 wird mit dem Forderungskonto A
1 verrechnet.

D, ....2017
Herr A Herr A
Fir C GmbH fur A1l

Am 6. Marz 2017 erliel3 der Beklagte gednderte Kérperschaftsteuerbescheide fur die Jahre
2009 bis 2011 mit denen er die Korperschaftsteuer mit ... EUR, ... EUR und ... EUR
festsetzte.

Am 20. Marz 2017 erliel3 der Beklagte erstmalige Bescheide fir die Jahre 2009 bis 2011 tber
den Gewerbesteuermessbetrag und setzte diese mit ... EUR, ... EUR und ... EUR fest.

Gegen samtliche Bescheide legte die Klagerin fristgerecht Einspruch ein.
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Wahrend des Einspruchsverfahrens reichte der Organtrager beim Beklagten die fehlenden
Jahresabschlusse fur die Jahre 2009 bis 2011, bestehend aus Bilanz, Gewinn- und
Verlustrechnung sowie Kontennachweis und Entwicklung des Anlagevermdgens ein. Diese
nahm der Beklagte zur Bilanzakte St.-Nr. 1.... Die Bilanzakte St.-Nr. 1... ist vom Gericht zum
Verfahren beigezogen worden.

Zur Begrundung ihres Einspruchs trug die Klagerin im Wesentlichen vor, dass der zwischen 83
ihr und Herrn A geschlossene GAV tatsachlich im Sinne des 8§ 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 1
KStG vollzogen worden sei. Sie habe als Organgesellschaft den an den Organtrager
abzufiihrenden Gewinn gegen das Konto ... ,Verbindlichkeiten gegen Gesellschafter”
gebucht. Es reiche aus, wenn die Gewinnabfihrungsverpflichtung der Organgesellschaft
durch Umwandlung in ein Darlehen erfillt werde. Fur diesen Fall werde nicht mehr gesondert
erwéhnt, dass eine vorherige Erfassung als Forderung und/oder Verbindlichkeit zu erfolgen
habe. Ferner sei der GAV auch dann erfullt, wenn die Forderungen und Verpflichtungen aus
dem GAV erst bei Beendigung des Vertrages ausgeglichen wirden. Vor diesem Hintergrund
sei es nicht verstandlich und bedurfe weiterer Erlauterungen, warum nach Auffassung der
Betriebsprufung Gegenforderungen und Pauschalzahlungen hatten eingebucht werden
mussen. Bereits mit Buchung der Verpflichtung auf dem Konto ... sei die Verbindlichkeit
erfillt. Dies folge daraus, dass es sich um ein Verrechnungskonto handele und hilfsweise
auch um eine Novation (neuer Schuldgrund/Verbindlichkeit gegen Gesellschafter).

Sodann fuhre Détsch in Rz. 521 aus, dass fur den Fall, dass die Organgesellschaft fir den 84
Zahlungsverkehr mit dem Organtrager ein laufendes Verrechnungskonto fiihre und nicht jede
einzelne entstandene Zahlungsverpflichtung beglichen werde, sondern nur von Zeit zu Zeit
einem sich einseitig entwickelnden Saldo durch Zahlung runder Betrage begegnet werde, die
Verbindlichkeit bereits mit Buchung auf dem Verrechnungskonto als erfiillt angesehen
werden kénne. Auch flir diesen Fall verlange Do6tsch nicht, dass vorher eine
Forderung/Verbindlichkeit eingebucht werde. Werde die Zahlungsverpflichtung unmittelbar
auf einem solchen Verrechnungskonto gebucht, so mache eine vorherige Buchung von
Forderungen/Verbindlichkeiten bei Organtrager und Organgesellschaft keinen Sinn und habe
insbesondere keinen zuséatzlichen Erkenntniswert. Es sei nicht erforderlich, dass alle
Forderungen und Verbindlichkeiten auf dem Verrechnungskonto gebucht wirden. Dies
bertuhre den Charakter als Verrechnungskonto nicht. Mit der Buchung von Verbindlichkeiten
auf einem Verrechnungskonto bei der Organgesellschaft sei der GAV tatséachlich
durchgeftihrt worden.

Mit Einspruchsentscheidung vom 1. Juni 2018 wies der Beklagte den Einspruch als 85
unbegriindet zurtick. Er habe zu Recht die steuerliche Anerkennung der Organschaft versagt
und deshalb den Gewinn der Klagerin zugerechnet. Im vorliegenden Fall sei der ansonsten
formell wirksam abgeschlossene GAV nicht tatsachlich durchgefuhrt worden. Tatsachlich
durchgefuhrt werde ein GAV im Sinne des § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 1 KStG, wenn er
entsprechend den vertraglichen Vereinbarungen vollzogen werde. Die nach den Grundsatzen
der ordnungsgemafen Buchfuhrung ermittelten Gewinne mussten tatsachlich durch Zahlung
oder Verrechnung an den Organtrager abgefuhrt werden. Zur tatsachlichen Durchfihrung des
GAV reiche der Verbindlichkeitsausweis in der Bilanz der Organgesellschaft allein nicht aus;
die Organgesellschaft misse diese Verbindlichkeit auch zeitnah erftllen (vgl. Urteil des FG
Hamburg vom 19. Mai 2015, 6 K 236/12, juris, m.w.N.; Neuman in Gosch, KStG, 3. Aufl., § 14
KStG Rz. 318b).

Die Finanzverwaltung vertrete zu Recht die Auffassung, dass fur die tatséchliche 86
Durchfiihrung des GAV die tatsachliche Erfullung der in der Bilanz ausgewiesenen



Forderungen in angemessener Frist erforderlich sei. Andernfalls wirde das gesetzliche
Erfordernis in 8 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 1 KStG der ,,Durchfiihrung des GAV wahrend der
gesamten Geltungsdauer” ohne Sinn bleiben. Denn die dem Grunde und der H6he nach
unstreitig entstandenen und bekannten Forderungen und Verbindlichkeiten seien nach dem
Realisationsprinzip eine handels- und steuerrechtliche Selbstverstandlichkeit und hatten nicht
als besondere Wirksamkeitsvoraussetzungen fir die Organschaft in das Gesetz
aufgenommen werden mussen. Der Begriff ,Durchfiihrung” gehe auch im sprachlichen
Verstandnis weiter als blof3e Buchfihrungsvorgange. Der Begriff ,Durchfihrung“ verlange ein
besonderes Handeln der Beteiligten, worunter hier nur der weitergehende Vollzug durch
Erflllung gemeint sein kdnne. Eine grundsatzlich zulassige Buchung auf einem
Verrechnungskonto stelle sich erst bei zeithaher Einbuchung einer Gegenforderung wie eine
Aufrechnung dar und sei erst dann vollzogen. Unter zeitnah werde eine Aufrechnung
innerhalb von drei bis spatestens zwolf Monaten nach Falligkeit des Anspruchs
angenommen.

Im Streitfall sei die fur die Durchfihrung des GAV erforderliche 87
Gewinnabfihrungsverpflichtung der Klagerin als Organgesellschaft mit Ablauf des jeweiligen
Bilanzstichtags 31. Dezember 2009 bis 31. Dezember 2011 entstanden, fallig sei sie mit der
Erstellung der Bilanz durch die Klagerin geworden. Die Klagerin habe die jeweilige
Gewinnabfihrungsverpflichtung in der Bilanz zwar auf einem Verrechnungskonto (Konto ...)
verbucht, die aulBerdem erforderliche, weil zur Anspruchserfullung fiihrende tatsachliche
Zahlung oder eine der tatsachlichen Zahlung gleichgestellte Aufrechnung sei jedoch in allen
Streitjahren bis zum Ende des Priufungszeitraums nicht erfolgt. Da kein Ausgleich erfolgt sei,
liege eine Erfullung des GAV nicht vor (Kolbe in Hermann/Heuer/Raupach, § 14 KStG Rz.
204 ,Verrechnung auf laufendem Konto* (Stand Februar 2018) und Détsch, § 14 KStG, Rz.
521 (Stand August 2016).

Soweit sich die Klagerin zur Unterstitzung ihrer Auffassung auf Détsch, a.a.O. beziehe, weil 88
bei einem fur den Zahlungsverkehr mit dem Organtrager gefuhrten laufenden

Verrechnungskonto mit sich haufig ergebenden gegenseitigen Zahlungsverpflichtungen nicht

jede entstandene Zahlungsverpflichtung einzeln beglichen werden musse, sondern einem

sich einseitig entwickelndem Saldo von Zeit zu Zeit durch Zahlung runder Betrage begegnet
werden konne, sei diese Sachlage im Streitfall nicht gegeben. Denn es seien in allen

Streitjahren weder runde Betrdge noch Uberhaupt ein Ausgleich auf dem Verrechnungskonto
verbucht worden.

Im Streitfall mangele es an den Grundvoraussetzungen fur die Anerkennung des GAV in 89
Form der Einbuchung der Forderungen des Organtragers gegenuber der Organgesellschatft.

Hiergegen hat die Klagerin fristgerecht Klage erhoben. Hierzu tragt sie im Wesentlichen vor, 90
im Streitfall sei der GAV zwischen ihr und Herrn A tatséchlich im Sinne des 8§ 14 Abs. 1 Satz
1 Nr. 3 Satz 1 KStG vollzogen worden. Sie habe den an den Organtrager abzufiihrenden
Gewinn gegen das Konto ... ,Verbindlichkeiten gegen Gesellschafter* gebucht. Der Umstand,
dass bei Herrn A, dem Organtrager, keine korrespondierende Bilanzierung erfolgt sei, stehe
der Durchfiihrung des GAV nicht entgegen. Im Ubrigen spreche hierfiir auch die Regelung
des 8§ 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 4 KStG. Diese sehe die Mdglichkeit einer Heilung nur dann
vor, wenn es auf Ebene des Organtragers zu Fehlern bei der Bilanzierung gekommen sei
(vgl. Frotscher, in Frotscher/Mass, KStG 8§ 14 Rz. 445e (Stand: Januar 2015). Wirde es dem
Gesetzgeber auf die Bilanz des Organtragers ankommen, so hatte er sehr wahrscheinlich
eine entsprechende Vorschrift fir den Organtrager verfasst.
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Des Weiteren nehme Détsch in: Détsch/Pung/Mohlenbrock, § 14 KStG Rz. 517 (Stand:
August 2016) dazu Stellung, ob die blof3e Einstellung von Forderungen und Verbindlichkeiten
in den Bilanzen von Organtrager und -gesellschaft ausreichten, oder ob dartiber hinaus
weitere Erfullungshandlungen erforderlich seien. Danach sei es ausreichend, wenn zunéachst
nur Abschlagszahlungen geleistet wiirden, und der Spitzenbetrag erst dann ausgeglichen
werde, wenn das endgultige Betriebsergebnis der Organschaft feststehe. Schliel3lich reiche
es aus, wenn die Gewinnabfiuhrungsverpflichtung der Organgesellschaft durch Umwandlung
in ein Darlehen erfillt werde. Fir diesen Fall werde nicht mehr gesondert erwahnt, dass eine
vorherige Erfassung als Forderung und/oder Verbindlichkeit zu erfolgen habe. Ferner sei der
GAV auch dann erfullt, wenn die Forderungen und Verpflichtungen aus dem GAYV erst bei
Beendigung des Vertrages ausgeglichen wirden. Vor diesem Hintergrund sei es nicht
verstandlich, warum nach Auffassung des Beklagten Gegenforderungen und
Pauschalzahlungen hatten eingebucht werden mussen. Bereits mit der Buchung der
Verpflichtung auf dem Konto ... sei die Verbindlichkeit erfillt, hilfsweise auch aus einer
Novation (neuer Schuldgrund und Verbindlichkeit gegen Gesellschafter). Dies folge daraus,
dass es sich um ein Verrechnungskonto handele.

Sodann fuhre Détsch a.a.O. in Rz. 521 aus, dass fir den Fall, dass die Organgesellschaft fur
den Zahlungsverkehr mit dem Organtréager ein laufendes Verrechnungskonto fiihre und nicht
jede einzelne entstandene Zahlungsverpflichtung beglichen werde, sondern nur von Zeit zu
Zeit einem sich einseitig entwickelnden Saldo durch Zahlung runder Betrage begegnet werde,
die Verbindlichkeit bereits mit Buchung auf dem Verrechnungskonto als erfillt angesehen
werden kdnnten. Auch fur diesen Fall verlange Détsch nicht, dass vorher eine
Forderung/Verbindlichkeit eingebucht werde. Werde die Zahlungsverpflichtung unmittelbar
auf einem solchen Verrechnungskonto gebucht, so mache eine vorherige Buchung von
Forderung/Verbindlichkeit bei Organtrager und-gesellschaft keinen Sinn und habe
insbesondere keinen zuséatzlichen Erkenntniswert. Es sei nicht erforderlich, dass alle
Forderungen und Verbindlichkeiten auf dem Verrechnungskonto gebucht wirden. Dies
bertuhre den Charakter als Verrechnungskonto nicht. Der Beklagte verkenne insoweit, dass
sie (die Klagerin) sich nicht auf das Vorliegen der tatsachlichen Voraussetzungen berufen
habe, sondern dass sie vielmehr Rickschlisse aus dem Bestehen einer solchen Regelung
ziehe.

Erst recht bedurfe es zur steuerlichen Durchfuhrung keines tatsachlichen Geldflusses, (vgl.
Wolter, in; Ernst & Young, 8 14, Rz. 653; Beinert/Nees, in: Prinz/Witt, Steuerliche
Organschaft, Koln 2015, 107, 130, Rz. 3.52, erste Phase der tatséchlichen Durchfiihrung des
EAV).

Ohne gesetzliche Grundlage sei das Verlangen, Verbindlichkeiten eines GAV missten in
angemessener Zeit getilgt werden, ansonsten sei der GAV in dem betreffenden Zeitraum
nicht durchgefuhrt; denn es kénne nicht gelingen festzulegen, was noch angemessen sei.
Erst spatestens bei Beendigung des GAV seien die gegenseitigen Anspriiche aus dem GAV
auszugleichen.

Daruber hinaus kénne der Hinweis des Beklagten auf die Bedeutung des Wortes
,ourchfiihrung" nicht Gberzeugen. Es liege keine Durchfiihrung im wortlichen Sinne vor. Das
Wort ,Durchfiihrung” beschreibe lediglich die Vornahme mehrerer Akte, um ein Ziel zu
erreichen. Zu diesen Akten gehoérten aber eben auch der Erfullung vorgelagerte Handlungen.
Kame es dem Gesetzgeber auf ein besonderes Handeln der Beteiligten an, worunter der
weitergehende Vollzug durch Erfullung zu verstehen sein solle, so hatte er wohl eher von
Erfullung des GAV gesprochen. Auch ein Vergleich mit den Synonymen des Wortes
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.oburchfihrung” lasse insoweit keinen anderen Riickschluss zu. Hier lieRen sich z.B.
Umsetzung oder Ausfiihrung finden. Diese Worte implizierten aber genauso wenig, wie das
Wort Durchfiihrung, dass der Erfolg herbeigefuhrt werden misse. Aus ihnen kénne lediglich
abgeleitet werden, dass durch die getétigten Schritte der Erfolg naher ricken musse. Dies
geschehe insbesondere auch durch die vorgenommenen Buchungen.

Somit sei festzuhalten, dass weder die unterlassene Buchfiihrung des Organtragers noch ein 96
nicht erfolgter tatsachlicher Geldfluss der Anerkennung der Organschaft entgegenstehe. Mit

der Buchung von Verbindlichkeiten auf einem Verrechnungskonto bei der Organgesellschaft

sei der GAV tatsachlich durchgefihrt.

Die Verrechnung der Forderungen und Verbindlichkeiten aus dem 97
Ergebnisabfiihrungsvertrag sei zum ... 2017 erfolgt. Dies ergebe sich aus der dem Finanzamt
vorliegenden Bilanz zum ... 2017, auf die verwiesen werde. Selbst wenn man also eine
Verrechnung von Anspriichen und Gegenanspriichen aus dem Ergebnisabfiihrungsvertrag
fur erforderlich hielte, dann wére diesem Erfordernis vorliegend Genuige getan. Vorsorglich
sei auszufuhren, dass eine teilweise fur erforderlich gehaltene Verrechnung von Forderungen
und Gegenforderungen aus dem Ergebnisabfiihrungsvertrag jedenfalls nicht zu einem
bestimmten Zeitpunkt erfolgen misse. Das Verlangen, Forderungen und Verbindlichkeiten
auf Grund eines Ergebnisabfiihrungsvertrages innerhalb einer bestimmten oder
angemessenen Zeit zu verrechnen, sei weder praktikabel noch habe es eine gesetzliche
Grundlage. Es kdénne schon nicht gelingen festzulegen, was noch angemessen sei. Durch ein
derart unbestimmtes Merkmal ohne gesetzliche Grundlage wirde aus Sicht des jeweiligen
Rechtsanwenders jede gewiinschte Auslegung erméglicht. Solange die Forderungen und
Verbindlichkeiten zumindest bilanziert blieben, sei die tatséchliche Durchfihrung des
Ergebnisabfihrungsvertrages nicht beeintrachtigt.

Im Ubrigen habe der Bundesfinanzhof (BFH) in seinem Urteil vom 5. April 1995 | R 156/93, 98
BFHE 177, 429 zur tatsadchlichen Durchfihrung des Ergebnisabfiihrungsvertrages
ausgefuhrt, dass Durchfihrung daher u.a. bedeute, dass die nhach Grundséatzen
ordnungsgemalier Buchfihrung ermittelten Gewinne tatsachlich durch Zahlung oder
Verrechnung an den Organtrager abgefuihrt werden mussten. Weiterhin fiihre der
Bundesfinanzhof in der vorgenannten Entscheidung aus, dass die Minderung von
Forderungen der (dortigen) Klagerin gegen den friheren Organtrager um den Mehrgewinn in
Hohe von ... EUR im Streitfall dem Vollzug des bis zum ... 1981 geltenden
Ergebnisabfiihrungsvertrages diene. Es lage mithin eine Gewinnabfiihrung und keine
Gewinnausschittung im Sinne des § 27 KStG vor. Der Bundesfinanzhof sei in der
vorgenannten Entscheidung zu dem Ergebnis gekommen, dass der
Ergebnisabfiihrungsvertrag tatsachlich durchgefuhrt worden sei. Damit stehe aus ihrer (der
Klagerin) Sicht fest, dass ein Liquiditatstransfer fur die Durchflihrung des
Ergebnisabfiihrungsvertrages nicht erforderlich sei. Vielmehr reiche die Verbuchung auf
Verrechnungskonten und damit das Erhéhen oder Verringern von Forderungen bzw.
Verbindlichkeiten fir die Durchfihrung des Ergebnisabfiihrungsvertrages aus.

Das obiter dictum des BFH in BFH/NV 2016, 1177, sei nicht verallgemeinerungsfahig, weil im 99
Beschlussfall die Besonderheit vorgelegen habe, dass der Organtrager bei Erstellung des
Jahresabschlusses der Organgesellschaft schon mehr als ein Jahr aufgelost und dessen

Firma erloschen gewesen sei. In diesem Sonderfall kénne eine bis dahin unterbliebene
Aufrechnung naturgemalf3 nicht nachgeholt werden.

Zutreffend sei daher die Auffassung, dass die gegenseitigen Anspriche aus dem 100
Ergebnisabfiihrungsvertrag bis zu dessen Beendigung ausgeglichen werden kdnnten.



Eine nicht ,zeitnahe" Verrechnung konne allenfalls dann im Hinblick auf die tatsachliche 101
Durchfiihrung problematisch sein, wenn aufgrund wirtschaftlicher Schwierigkeiten die

Erflllung der Forderungen aus dem Ergebnisabfihrungsvertrag risikobehaftet oder ungewiss

sei. Dies sei im Streitfall nicht der Fall und bereits deshalb ausgeschlossen, weil sowohl im
Streitzeitraum als auch wahrend der gesamten Zeit danach in mindestens gleicher Hohe
Gegenforderungen des Einzelunternehmens A 1 bestanden hatten. Auf die Anlage BI. 74 der
Gerichtsakte wird verwiesen.

Im Ubrigen habe sie am ... 2017 mit der Firma A 1 vereinbart, dass das Verbindlichkeitskonto 102
aus Organschaft gegenuber A 1 mit dem Forderungskonto A 1 verrechnet werde. Auf Bl. 81
der Gerichtsakte wird verwiesen.

Die Ausfihrungen des Beklagten zur Aufrechnung anderten nichts daran, dass es am ... 2017 103
durch Aufrechnung/Verrechnung zu einem vollstandigen Ausgleich der
Gewinnabfihrungsverpflichtung gekommen sei. Es sei zum ... 2017 zu einer Verrechnung der
gegenuber dem Organtrager bestehenden Verbindlichkeiten aus Gewinnabflhrung

gekommen. Die Verrechnung habe dazu geflihrt, dass keine Verpflichtung zur

Gewinnabfihrung mehr bestehe, da der Saldo 0 EUR betrage.

Fur die Frage der ordnungsgemafen Durchfiihrung des Ergebnisabfiihrungsvertrages seies 104
ohne Belang, ob und inwieweit mit dem Gewinnabfihrungsteilbetrag von ... EUR letztlich eine
private Schuld des Herrn A getilgt worden sei. Jedenfalls seien die getilgten Verbindlichkeiten
urspringlich betrieblicher Natur und es sei nicht erkennbar, dass der betriebliche

Zusammenhang weggefallen sei. Letztlich sei dies aber ohne Belang, weil es sich um eine

nicht relevante Einkommensverwendung des Herrn A handeln wirde.

Zum Hintergrund der Verbindlichkeiten sei anzumerken, dass im Jahr 2010 samtliche 105
Verbindlichkeiten des Bereichs ,Herr A" — insbesondere die betrieblichen Verbindlichkeiten
Herr A2...,AleK., CGmbH, Herr A ... —von der E GmbH & Co. KG gekauft worden seien.
Es habe sich um Verbindlichkeiten gegenuber der B Bank gehandelt. Erste
Vollstreckungsversuche hatten zu einer wirtschaftlichen Erdrosselung des Herrn A gefiihrt
und es hatte eine vollstandige Einstellung seiner gesamten beruflichen ... Tatigkeit gedroht.
Es habe sich um Verbindlichkeiten in Hohe von insgesamt ... EUR gehandelt. Diese
erworbenen Verbindlichkeiten seien zum 31. Dezember 2010 nicht mehr als Schuld
gegenuber der B Bank ausgewiesen worden, sondern gegeniber der vorgenannten
Gesellschaft. Der betriebliche Veranlassungszusammenhang der Schulden habe sich
dadurch nicht ge&ndert.

Am 11. Dezember 2014 habe die Klagerin aus dem Erlos eines Verkaufs des ... einen Betrag 106
von ... EUR an die E GmbH & Co. KG gezahlt. Die Leistung sei gemald Anweisung im

abgekirzten Zahlungswege fur Herrn A erfolgt. Gemal3 Abrede zwischen dem Organtrager,

Herrn A, ihr — der Klagerin — und dem Drittglaubiger, der E GmbH & Co. KG, habe sie — die
Klagerin — den Betrag von ... EUR mit Teilbetrdgen von ... EUR und ... EUR im abgekirzten
Zahlungsweg an die E GmbH & Co. KG gezahlt. Auf die Anweisungsschreiben vom 11.

Dezember 2014 wird verwiesen.

Offenbar aufgrund dieser Schreiben sei im Steuerbiro zunachst eine falsche Verbuchung 107
Uber das Verrechnungskonto Herr A vorgenommen worden, weil gemald Anweisung von

Herrn A eine Verrechnung mit seinen Schulden habe erfolgen sollen; die Bedeutung der
Dreiteilung ,Verrechnungskonto Herr A privat®, ,Verrechnungskonto Herr A Organschaft“ und
Verrechnungskonto Herr A ... sei der buchenden Person im Zusammenhang mit dieser

Zahlung und der ihr vorliegenden Beleglage offensichtlich nicht bewusst gewesen.



Vereinbart und gewollt hatten die Vertragsparteien des Ergebnisabflihrungsvertrages die
anteilige Erfullung der Gewinnabfuhrungsverpflichtung. Dies werde belegt durch die
Erstellung buchhalterisch korrigierter Handelsbilanzen 2014 bis 2016, in denen auf den
zutreffenden Konten gebucht worden sei. Belegt werde dies auch durch die in 2017 erfolgte
vollstandige Verrechnung der Gewinnabflhrungsverpflichtung, in welcher der Betrag von ...
EUR im dargestellten Sinne eingeflossen sei.

An dieser Beurteilung andere weder die zunachst im Steuerbdro irrtimlich falsch erfolgte,
spater aber dann korrigierte buchhalterische Behandlung dieser Zahlungen etwas, noch die
Einkommensverwendung des Herrn A (Tilgung einer etwaig privaten Schuld mit dem von der
Organgesellschaft abgeflhrten Ergebnis).

Die Zahlung an einen Dritten auf Weisung des Glaubigers andere nichts an der
ursprunglichen Veranlassung der Zahlung. Andernfalls konnten Betriebseinnahmen dadurch
vermieden werden, dass der Betriebsinhaber den Schuldner anweise, nicht an ihn zu zahlen,
sondern an einen (privaten) Glaubiger. Gleichwohl l&agen auch in diesem Fall
Betriebseinnahmen vor. Die Tilgung einer etwaig privaten Verbindlichkeit stelle
Einkommensverwendung dar und sei ohne Belang fiir die vorliegend streitige Frage der
Durchfiihrung des Ergebnisabfiihrungsvertrages.

Die urspringliche Buchung im Steuerbiro sei in Unkenntnis der Sachlage ausgefuhrt worden
und stehe — auch deshalb — der von den Parteien insoweit gewollten und auch vollzogenen
Erflllung der Gewinnabfuhrungsverpflichtung nicht entgegen. Die zunachst irrttimlich
unzutreffend erfolgte Verbuchung im Steuerbtiro sei folgerichtig nach Erkennen des Fehlers
korrigiert worden. Der Organtrager und sie — die Klagerin — seien tber die vorgenommene
Falschbuchung nicht informiert gewesen, so dass die Buchung schon mangels Zurechnung
keine Aussagekraft fur die vorliegend relevante Frage haben kdnne.

Zusammenfassend sei festzuhalten, dass vorliegend eine Verrechnung von Forderungen und
Gegenforderungen aus dem Ergebnisabfiihrungsvertrag wahrend der Laufzeit — des bis
heute bestehenden — Ergebnisabflihrungsvertrages erfolgt sei. Selbst wenn man also eine
solche Verrechnung fur die Durchfiihrung des Ergebnisabfuihrungsvertrages fur erforderlich
hielte, dann ware dieses Erfordernis erflllt. Einen bestimmten Zeitpunkt fur eine solche —
etwaig erforderliche — Verrechnung sehe das Gesetz nicht vor. Solange daher eine
Verrechnung wahrend der Laufzeit des Ergebnisabfiihrungsvertrages — wie vorliegend —
erfolge, sei dies fur dessen tatsachliche Durchfiihrung ausreichend.

Die Klagerin beantragt sinngemals,

die Einspruchsentscheidung vom 1. Juni 2018 aufzuheben und die
Korperschaftsteuerbescheide fir die Jahre 2009 bis 2011 vom 6. Marz 2017 dahingehend zu
andern, dass in den Streitjahren eine ertragsteuerlich anzuerkennende Organschaft im Sinne
des 8§ 14 KStG zwischen Herrn A und ihr vorliegt

sowie die Bescheide Uber den Gewerbesteuermessbetrag 2009 bis 2011 vom 20. Marz 2017
in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 1. Juni 2018 aufzuheben,

hilfsweise Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,
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hilfsweise Revision zuzulassen.

Zur Begriindung verweist der Beklagte zunachst auf seine Einspruchsentscheidung.
Erganzend tragt er vor, entscheidender Punkt bliebe, dass der GAV nicht tatséachlich
durchgefiihrt worden sei, weil die Gewinne der Organgesellschaft nicht tatsachlich an den
Organtrager abgefihrt worden seien. Bei bloRRer Verbuchung auf ein Verrechnungskonto,
ohne dass ein Ausgleich durchgefiihrt werde, sei keine tatsachliche Durchfihrung des GAV
gegeben.

Da die Bilanzen des Organtragers vorgelegt worden seien, eriibrige sich eine weitere
Stellungnahme dazu, ob dies fur die tatsachliche Durchfiihrung einer Organschaft erforderlich
sei.

Der BFH habe im Beschluss vom 26. April 2016 | B 77/15, BFH/NV 2016, 1177 klargestellt,
was er unter dem im Urteil in BFHE 177, 429 verwendeten Begriff der Verrechnung verstehe.
Daraus folge, fur den hier zu entscheidenden Fall, dass die blof3e Einbuchung von
Verbindlichkeiten auf einem Verrechnungskonto nicht ausreiche, um eine Erfullungswirkung
anzunehmen.

Daruber hinaus sei die Verrechnung nicht innerhalb angemessener Frist von drei bis zwolf
Monaten nach Falligkeit erfolgt, sodass der Ergebnisabfiihrungsvertrag aus dem Grund nicht
tatsachlich durchgefuhrt sei. Denn fur die Anerkennung eines Ergebnisabfiihrungsvertrages
sei eine der tatsachlichen Zahlung gleichstehende Aufrechnung erforderlich. Eine reine
Einbuchung ohne Erfillungswirkung sei nicht ausreichend (BFH-Beschluss in BFH/NV 2016,
1177). Die am ... 2017 unterzeichnete Aufrechnungserklarung sei fur die Streitjahre 2009 bis
2011 zu spat erfolgt.

Die kurzlich abgeschlossene Betriebsprufung fur den Veranlagungszeitraum 2017 habe
zudem ergeben, dass es sich bei der Verrechnung in Hohe von ... EUR um die Tilgung einer
privaten Schuld von Herrn A handele und nicht um die Tilgung von Schulden des
Organtragers gegenuber der Klagerin.

Entscheidungsgrinde
Die Klage ist unbegriindet.

Die gednderten Korperschaftsteuerbescheide vom 6. Marz 2017 fur die Jahre 2009 bis 2011
sowie die Bescheide uber die Festsetzung der Gewerbesteuermessbetréage fur die Jahre
2009 bis 2011 vom 20. Marz 2017 und die Einspruchsentscheidung vom 1. Juni 2018
verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten, § 100 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung
(FGO) im Umkehrschluss.

1. Verpflichtet sich eine GmbH mit Geschaftsleitung im Inland und Sitz in einem Mitgliedstaat
der Europdaischen Union oder in einem Vertragsstaat des EWR-Abkommens wirksam, ihren
ganzen Gewinn an ein anderes Unternehmen im Sinne des 8§ 14 KStG abzufuhren, so gelten
die 88 14 bis 16 KStG entsprechend, § 14 Abs. 1 Satz 1 KStG. Weitere Voraussetzungen —
die im Streitfall erfiillt sind — sind, dass eine Gewinnabfiihrung den in § 301 AktG genannten
Betrag nicht Gberschreitet (8 14 Abs. 1 Nr. 1 KStG) und eine Verlustibernahme durch
Verweis auf die Vorschriften des § 302 AktG in seiner jeweils guiltigen Fassung vereinbart ist,
§ 17 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 2 KStG.
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Nach 88 17 Abs. 1 Satz 1, 14 Abs. 1 Satz 1 KStG ist das Einkommen der Organgesellschatft,
soweit sich aus 8 16 KStG nichts anderes ergibt, dem Tréager des Unternehmens
(Organtrager) zuzurechnen, wenn u.a. die folgenden Voraussetzungen erfillt sind:

Der Organtrager muss an der Organgesellschaft vom Beginn ihres Wirtschaftsjahres an 130
ununterbrochen in einem solchen Mal3e beteiligt sein, dass ihm die Mehrheit der Stimmrechte

aus den Anteilen an der Organgesellschaft zusteht (finanzielle Eingliederung), 8 17 Abs. 1

Satz 1, § 14 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 KStG.

Organtrager muss u.a. eine natirliche Person oder eine nicht von der Kérperschaftsteuer 131
befreite Kérperschaft, Personenvereinigung oder Vermoégensmasse sein, 8 17 Abs. 1 Satz 1,
8§ 14 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 KStG.

Der GAV muss auf mindestens funf Jahre abgeschlossen und wahrend seiner gesamten 132
Geltungsdauer durchgefihrt werden, 8 17 Abs. 1 Satz 1, § 14 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 KStG.

a) Die formellen Voraussetzungen des GAV sind im Streitfall erfillt. Die Klagerin und Herr A 133
als Einzelunternehmer und alleiniger Gesellschafter der Klagerin, haben am ... 2002 einen

GAV geschlossen, dem durch die Gesellschafterversammlung vom ... 2002 zugestimmt

wurde. Die Eintragung in das Handelsregister erfolgte am ... 2003. Der GAYV ist auf

mindestens flnf Jahre abgeschlossen und entspricht auch sonst den formellen

Voraussetzungen. Insbesondere besteht auf Grund der 100%igen Anteilseignerschaft des

Herrn A am Stammkapital der Klagerin eine finanzielle Eingliederung in dessen
Einzelunternehmen.

b) Der zwischen der Klagerin und dem Organtrager wirksam abgeschlossen GAV ist jedoch 134
nicht durchgefihrt worden.

aa) Tatsachlich durchgefuhrt wird ein GAV i.S. des 8§ 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 1 KStG, 135
wenn er entsprechend den vertraglichen Vereinbarungen vollzogen wird. Dies bedeutet, dass
die nach den Grundsétzen ordnungsgemaler Buchfihrung ermittelten Gewinne entweder
durch Zahlung oder aber durch eine zur Anspruchserfillung fihrende und der tatséchlichen
Zahlung gleich stehende Aufrechnung abgefuhrt werden. Zur tatsachlichen Durchfiihrung
reicht der Verbindlichkeitsausweis in der Bilanz der Organgesellschaft allein nicht aus; die
Organgesellschaft muss diese Verbindlichkeit auch zeitnah erfullen. Wird der GAV nicht
durchgefuhrt, so wird die korperschaftsteuerliche Organschaft nicht anerkannt (BFH Urteile
vom 5. April 1995 | R 156/93, BFHE 177, 429, und vom 21. Oktober 2010 IV R 21/07, BFHE
231, 198, BStBI 11 2014, 481; FG Hamburg Urteil vom 19. Mai 2015, 6 K 236/122, Der
Konzern 2015, 558, nachgehend BFH-Beschluss vom 26. April 2016 | B 77/15, BFH/NV
2016, 1177).

bb) Der fur die Durchfihrung des Gewinnabflhrungsvertrages erforderliche und mit der 136
Gewinnabfihrungsverpflichtung der Klagerin als Organgesellschaft korrespondierende
Gewinnabfihrungsanspruch des Organtragers entstand im Streitfall mit Ablauf der jeweiligen
Bilanzstichtage und wird regelhaft mit Feststellung der Bilanz des Organtragers fallig (BFH-

Urteile vom 22. April 1964 Il 246/60 U, BFHE 79,. 282, BStBI 11l 1964, 362; vom 12. Mai 1993

Il R 82/92, BFHE 171, 339, BStBI 11 1993, 536).

cc) Nach Ansicht der herrschenden Meinung und der Finanzverwaltung — welcher der Senat 137
folgt — ist der GAV nur dann tatsachlich durchgeftihrt, wenn die durch den GAV begriindeten
Verpflichtungen innerhalb angemessener Zeit beglichen werden (Gosch KStG/Neumann, 4.

Aufl. 2020, § 14 KStG Rz. 318b f.; Dotsch in D6tsch/Pung/Méhlenbrock, Die



Korperschaftsteuer, Stand Februar 2020, § 14 KStG Rz. 518 m.w.N.). Andernfalls ist nach
Auffassung des Senats nicht sichergestellt, dass der nach dem GAV an den Organtrager
abzufihrende Gewinn auch tatsachlich bei diesem der zutreffenden Besteuerung unterworfen
wird.

Im Streitfall ist die durch den GAV begrtindete Verpflichtung nicht innerhalb angemessener 138
Zeit beglichen worden. Die blof3e Verbuchung auf dem Verrechnungskonto reicht jedenfalls

im Streitfall nicht aus. Sie kommt lediglich dem Ausweis einer Verbindlichkeit gegentber dem
Organtrager gleich, wenn es auf dem Verrechnungskonto — wie im Streitfall — nicht zu einem
Ausgleich kommt.

dd) Auch die Aufrechnung im Jahr 2017 fur die Besteuerungszeitraume 2009 bis 2011 kommt 139
keiner fremdublichen Erfillung der durch den GAV begrindeten Verpflichtung innerhalb
angemessener Zeit gleich, weil sie erst Jahre nach dem Bilanzstichtag und der Falligkeit mit
Bilanzaufstellung und damit nicht zeitnah erfolgte. Dartiber hinaus sind zudem keine

betrieblichen Griinde — wie sie von Teilen des Schrifttums fir eine nicht fristgerechte

Erfullung bei Falligkeit gefordert werden (dazu z.B. Kolbe in Herrmann/Heuer/Raupach,
EStG/KStG, Stand Februar 2022, § 14 KStG Rz. 203) — ersichtlich oder vorgetragen, so dass
auch nach dieser Auffassung im Streitfall der GAV nicht tatséachlich im Sinne des 8 17 Abs. 1

Satz 1, § 14 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 KStG durchgefihrt wurde (vgl. hierzu FG Hamburg, in Der
Konzern 2015, 558 und BFH-Beschluss in BFH/NV 2016, 1177).

ee) Des Weiteren hat im Streitfall die Klagerin nicht wie im GAV vorgesehen ihren vollen 140
Gewinn an das Einzelunternehmen A 1 abgefiihrt, denn durch die Anweisung des Herrn A die
Betrage von ... EUR und ... EUR im Wege des verkirzten Zahlungsweges zur Verrechnung

seiner privaten Schulden bei der E GmbH & Co. KG zu Uberweisen, ist dieser Teil des

Gewinns nicht tatsachlich an das Einzelunternehmen abgeftihrt worden (vgl. hierzu BFH-

Urteil vom 31. Méarz 1976 | R 123/74, BFHE 118, 459, BStBI 1l 1976, 510, welches allerdings

eine KG betraf).

2. Aufgrund der obigen Ausfiihrungen (unter 11.1.) besteht auch keine gewerbesteuerliche 141
Organschatft, 8 2 Abs. 2 Satz 2 Gewerbesteuergesetz (GewStG) in entsprechender
Anwendung von 8§ 17 Abs. 1 Satz 1, § 14 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 KStG.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO. 142

4. Die Revision war nach 8 115 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2, 1. Fall FGO zuzulassen. 143
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