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Tenor:

Die Bescheide Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung
von Einkunften fir 2010 vom 14.09.2015, fur 2011 vom

14.09.2015 in Gestalt des Anderungsbescheids vom 09.02.2016
und fiir 2012 vom 14.09.2015 in Gestalt des Anderungsbescheids
vom 05.02.2016 werden unter Aufhebung der hierzu ergangenen
Einspruchsentscheidungen vom 26.07.2017 dahingehend
geandert, dass die festgestellten Einklinfte aus Gewerbebetrieb als
solche aus selbstandiger Arbeit festgestellt werden und die
sonstigen Feststellungen zum Gewerbesteuermessbetrag und zur
tatséchlich zu zahlenden Gewerbesteuer aufgehoben werden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des jeweils zu
vollsteckenden Betrags abwenden, soweit nicht die Klager zuvor
Sicherheit in Hohe des vollstreckbaren Betrags leisten.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist umstritten, ob die Dienstleistungen der A GbR zu selbstandigen 2
oder zu gewerblichen Einklnften gefihrt haben.


http://www.nrwe.de

Die A GbR betrieb in den Streitjahren ein Rendering-Buro zur Visualisierung von
Architekturprojekten. Gesellschafter der GbR waren die Klager B und C, beides
Diplomingenieure und Architekten. Neben den beiden Gesellschaftern waren bei der GbR in
den Streitjahren nach ihren Angaben Architekten und ein Mediengestalter unterstiitzend tatig.
Zum 31.12.2012 wurden die Mitunternehmeranteile beider Gesellschafter gegen Gewahrung
neuer Anteile in die neu gegrindete A GmbH eingebracht.

In den Erklarungen zur gesonderten und einheitlichen Feststellung der Einklinfte 2010 bis
2012 wurden die Einkinfte, wie in den Vorjahren seit der Griindung 2004, als solche aus
selbststandiger Tatigkeit i. S. d. § 18 EStG qualifiziert. Die Art des Unternehmens wurde als
.- Visualisierung Service* angegeben.

Die Betriebsprufung qualifizierte die Einkunfte indes als solche aus Gewerbebetrieb gemaf

8 15 EStG. Denn es seien weder die Voraussetzungen eines sogenannten Katalogberufs im
Sinne des 8 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG erfullt, noch handele es sich um eine kiinstlerische
Tatigkeit i.S. dieser Vorschrift (vgl. Tz. 2.2.3. BP-Bericht vom 11.06.2015).

Der Beklagte schloss sich der Auffassung der Betriebsprufung an und erliel3 unter dem
14.09.2015 geéanderte Feststellungsbescheide 2010 bis 2012.

Die hiergegen von den Gesellschaftern jeweils eingelegten Einspriiche wies der Beklagte mit
inhaltlich gleichlautenden Einspruchsentscheidungen unter dem 26.07.2017 als unbegrindet
zurtick. Wahrend des Einspruchsverfahrens waren die Feststellungsbescheide unter dem
09.02.2016 (2011) und unter dem 05.02.2016 (2012) wegen vorliegend nicht relevanter
Umstande geandert worden.

Die durch die GbR angebotenen Visualisierungs-Dienstleistungen fihrten nicht zu Einkinften
aus selbststandiger Arbeit gemald § 18 Abs. 1 EStG. Aufgrund des begrenzten eigenen
Gestaltungsspielraums bei der Visualisierung fremder Architektenentwirfe stehe die
Anwendung technischer Fertigkeiten und die Beherrschung der entsprechenden Grafik-
Software so deutlich im Vordergrund, dass im Rahmen einer Gesamtwirdigung die konkrete
Tatigkeit weder dem Berufsbild eines Architekten oder Ingenieurs entspreche noch die
Voraussetzungen einer kinstlerischen Tatigkeit erfulle. Selbst wenn die Tatigkeit in einzelnen
Projekten dem Berufsbhild eines Architekten entsprache oder die schopferische
Gestaltungshohe einer kinstlerischen Betatigung erreicht wiirde, sei nach dem Gesamtbild
der Verhaltnisse im Rahmen einer gewichtenden Betrachtung eine einheitliche Qualifizierung
als gewerbliche Einkiinfte angezeigt. Dies gelte insbesondere vor dem Hintergrund, dass die
einzelnen Gbernommenen Aufgaben sich nicht im Vorfeld der einen oder der anderen
Kategorie zuordnen liel3en, da sich der Mitgestaltungsanteil erst im Laufe des Projekts
herausstellen wirde.

Bei der Abgrenzung zwischen gewerblichen und freiberuflichen Einkinften anhand der
Negativabgrenzung sei zugunsten der beiden Gesellschafter der GbR zwar zu
beriicksichtigen, dass beide Klager ein Architekturstudium mit dem Abschluss als
Diplomingenieur absolviert hatten und beide Mitglieder der Architektenkammer NRW seien.
Beide Gesellschafter seien folglich berechtigt, die geschutzten Berufsbezeichnungen
YArchitekt* und ,Diplom-Ingenieur” zu fuhren. Fir die Anwendung von 8 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz
2 EStG komme es allerdings mal3geblich auf die konkrete Téatigkeit an. Diese misse sich
wenigstens auf einen der Hauptbereiche der Ingenieurs- bzw. Architektentatigkeit erstrecken
(vgl. BFH, IV R 34/01, BStBI. Il 2003, 761).
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Eine Qualifizierung als freiberufliche Ingenieurstatigkeit scheide bei den Klagern aus. Denn
das Berufsbild des Ingenieurs werde durch die Fahigkeit gepragt, auf Grundlage natur- und
technikwissenschatftlicher Ergebnisse unter Berlicksichtigung wirtschaftlicher Belange
technische Werke zu planen, zu konstruieren und ihre Fertigung zu Uberwachen (vgl. BFH,
IV R 53/00, BFH/NV 01, 1547). Auch wenn zur Visualisierung der fremden Entwtirfe ein
gewisses technisches Verstandnis von Vorteil sein durfe, liege hier kein Schwerpunkt der
Tatigkeit der Klager.

Die Aufgabe von Architekten sei die gestaltende, technische und wirtschaftliche Planung von
Bauwerken, die Beratung, Betreuung und Vertretung des Bauherrn in den mit der Planung
und Durchfuhrung eines Bauvorhabens zusammenhangenden Fragen sowie die
Uberwachung der Ausfiihrung (vgl. BFH, IV 61/61, BStBI. Il 1965, 586). Die einzelnen
typischerweise zu erbringenden Leistungen eines Architekten seien in der HOAI niedergelegt.
Hierbei werde zwischen Grundleistungen und besonderen Leistungen differenziert.

Nach den bisherigen Ausfiihrungen der Klager generiere die GbR auf Basis von Entwirfen
anderer Architekten interaktive 3D-Welten und fotorealistische Ansichten der jeweiligen
Objekte und animiere diese gegebenenfalls auch. Die Entwurfskonzepte Dritter wiirden
folglich aufgenommen, verstanden und mittels Computergrafik moglichst optimal in Szene
gesetzt. Dabei kénne die Visualisierung nach Auskunft der GbR auch bereits in friihen
Entwicklungsstadien eingesetzt werden, in denen der Architektenentwurf noch nicht
vollstandig ausentwickelt sei. In diesen Fallen komme es nach Angaben der Klager
regelmafig auch zu einer Interaktion oder Rickkopplung zwischen den(Fremd-)Architekten
auf der einen und den Gesellschaftern der GbR auf der anderen Seite.

Dies sei nicht ausreichend, um die Voraussetzungen von § 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG zu
erfullen. Denn sowohl der gestalterische (Erst-)Entwurf als auch die komplette technische und
wirtschaftliche Planung des Projekts erfolgten durch die originar vom Bauherrn beauftragten
Architekten und gerade nicht durch die Klager. Auf der Ebene des originér beauftragten
Architekten fande der Grol3teil der gestalterischen und kreativen Arbeit statt. Dieser Architekt
erschaffe nach den Vorstellungen seines Kunden quasi ,aus dem Nichts* den Entwurf eines
Bauwerks. Hierbei habe er nicht nur gestalterische Elemente zu bericksichtigen, sondern
diese vor allem mit den sachlichen und technischen Anforderungen des Kunden in Einklang
zu bringen. Diese Leistung decke regelmal3ig sowohl die Aul3engestaltung als auch die
Grundrissplanung und die Erfiillung weiterer technischer Spezifikationen und Vorgaben ab.
Seine ,auf dem Papier” erdachte Planung misse folglich - jedenfalls solange es sich nicht um
reine Zweckbauten handele - in eine Gesamtvorstellung des von ihm erdachten Projekts
munden.

Die Beauftragung eines Visualisationsburos, die Planung grafisch mdglichst Giberzeugend
darzustellen und bildlich zu prasentieren, sei als grafische Umsetzung und Ubersetzung der
technischen Zeichnungen und Plane in ein fir den architektonisch regelmafig nicht
vorgebildeten Bauherrn besser verstandliches Medium zu verstehen. Dabei gehe es
regelmafig um die Darstellung der auReren Wirkung des Bauwerks, insbesondere seiner
Fassade. So seien jedenfalls die Referenzprojekte auf der Homepage der GbR zu verstehen.
In der Sache liege daher der Schwerpunkt der Rendering-Tatigkeit darin, bereits erschaffene
oder erdachte Entwtrfe zu tbernehmen und mittels hochwertiger Computergrafiken optisch
ansprechend darzustellen.

Die Visualisierung eines Entwurfs durch Prasentationsmodelle, perspektivische Darstellungen
oder digitale Gelandemodelle kbénne zwar grundsatzlich eine Leistung der Architekten in der
Leistungsphase Il (Vorplanung) nach der HOAI sein. Dies gelte insbesondere fur
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Prasentationshilfen, die fur die Klarung im Vorentwurfsprozess noch nicht notwendig seien.
Allerdings gehorten zu den Katalogleistungen dieser Leistungsphase auch andere sekundare
Leistungen, wie beispielsweise die Aufstellung eines Finanzierungsplans oder das Mitwirken
bei der Kreditbeschaffung. Hieran werde deutlich, dass es sich bei der an dieser Stelle in der
HOAI aufgezéhlten Leistungen der Qualitdt nach eher um Nebenleistungen handele, die die
Haupttéatigkeit vorbereiteten oder flankierten. Die auf den Bereich des Renderings
spezialisierte GbR biete mithin ausschliel3lich eine eng begrenzte Teilleistung aus dem
breiten Aufgabenfeld einer umfassenden architektonischen Betreuung an.

Im Vordergrund stehe die saubere technische Umsetzung bzw. Darstellung fremder Entwiirfe
und nicht die aufgrund eigener Fachkenntnisse eines Architekten geschaffenen
Arbeitsergebnisse. Die Visualisierung komplexer Entwirfe mittels hochwertiger
Computergrafikprogramme erfordere zwar sicherlich erhebliche Fertigkeiten im Umgang mit
der Software und ein Verstandnis der jeweiligen Entwurfsmaterialien sowie ein gewisses Mal3
an architektonischem Begleitwissen. Dies rechtfertige jedoch nicht die Annahme, dass die
GDbR insoweit in einer einem Architekten vergleichbaren Art und Weise tatig werde (vgl. fur
den Fall einer Datenschutzbeauftragten BFH, IV R 34/01, BStBI. 11 2003, 761). Die Tatigkeit
tangiere zwar einen eng gefassten Teilbereich, sei aber nicht mit der umfassenden
Bauplanung/-begleitung durch einen Architekten vergleichbar.

Auch der BFH sehe in der Erbringung von in der HOAI geregelten Leistungen lediglich ein
Indiz dafir, dass im Einzelfall mdglicherweise eine architektendhnliche Tatigkeit ausgetbt
werde (vgl. BFH XI B 88/01, BFH/NV 2002, 1026). Aufgrund der vorstehenden Ausflihrungen
sei eine etwaige Indizwirkung im konkreten Einzelfall jedoch widerlegt. Schwerpunkt der
Tatigkeit sei die gekonnte Abbildung und asthetische Simulation der Entwiirfe.
Ausschlaggebend fiir die bestmdgliche Herausarbeitung des Wesens der Objekte seien vor
allem die technischen Fertigkeiten im Umgang mit der jeweiligen Software und nicht die im
Rahmen des Architekturstudiums erworbenen planerischen und gestalterischen Fahigkeiten.
Dies werde verstarkt durch die grol3e Bandbreite an eher technisch ausgerichteten
Berufsbildern der Mitarbeiter, die neben den Gesellschaftern in der GbR tatig wiirden, wie
z.B. Multimediagestaltern, Fotografen, Grafikern und Bildbearbeitern. Aufgrund der
inhaltlichen Beschrankung Ube die GbR bei einer wertenden Betrachtung keine Tatigkeit aus,
die dem Berufsbild eines Architekten entspreche.

Schlie3lich sei die GbR auch nicht in einem der Kernbereiche der Architektur tatig. Im
Vergleich zum originar tatig werdenden Architekten trete die GbR mit ihren eigenen
gestalterischen Beitragen zurtick.

Soweit sich die Klager hilfsweise auf eine kiinstlerische Tatigkeit stitzten, sei dies ebenfalls
zu verneinen. Denn eine solche kénne nur angenommen werden, wenn dem Objekt - hier
also der Visualisierung - eine Aussagekraft innewohne, die Uber die Darstellung der
Wirklichkeit hinausgehe (vgl. BFH | R 78/69, BStBI. 11 1971, 267), was bei den Klagern im
Ergebnis nicht der Fall sei.

Hiergegen haben die Klager jeweils als ehemalige Gesellschafter der A GbR mit Schreiben
vom 25.08.2017 Klage erhoben (9 K 2291/17 und 9 K 2294/17) Mit Beschluss vom
21.04.2021 wurden beide Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und einheitlichen
Entscheidung gemal3 § 73 Abs. 2 FGO verbunden (9 K 2291/17).

Zur Begrundung tragen die Klager vor, dass die Anwendung von 8§ 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2
EStG (Katalogberuf ,Architekt*) schon daraus folge, dass die Leistungen
.Rendern/Visualisierung von Architekturprojekten“ dem tblichen Angebotsportfolio eines
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Architekturbtiros entsprechen. Deshalb sei diese Tatigkeit auch in der HOAI geregelt und
danach abrechenbar. Nach der Rechtsprechung des BFH und diverser Finanzgerichte flhre
bereits dieser Umstand dazu, dass die durch die Klager angebotenen
Visualisierungsleistungen unter die originare Tatigkeit eines Architekten zu subsumieren
seien.

Dies ergebe sich insbesondere aus dem BFH-Beschluss vom 22.04.2010 (VIII B 264/09).
Hier werde im ersten Leitsatz ausgefluhrt, dass es weder hinsichtlich der fir die Annahme
einer freiberuflichen Téatigkeit erforderlichen Kenntnisse noch hinsichtlich der Austibung einer
einem Ingenieur vergleichbaren Téatigkeit weiterer Darlegungen bedurfe, wenn geltend
gemacht werde, dass selbststandig und eigenverantwortlich Leistungen nach den
Leistungsstufen 8 und 9 der HOAI erbracht worden seien. Erganzend werde in Rz. 8 des
Beschlusses ausgefiihrt, dass es sich bei den von dem dortigen Klager unstreitig erbrachten
Leistungen bereits aufgrund gesetzlicher Zuordnung in der HOAI um fir den Ingenieurberuf
typische Aufgaben handele, deren verantwortliche Wahrnehmung grundsétzlich auch
entsprechende theoretische Kenntnisse erfordere. Weitere Darlegungen seien deshalb hierzu
nicht erforderlich gewesen. Dass vorliegend die Visualisierungsleistungen an anderer Stelle
in der HOAI geregelt und der sogenannten Leistungsphase Il zuzurechnen seien, kdnne
keinen Unterschied machen.

Auch aus dem Urteil des Finanzgerichts Rheinland-Pfalz vom 11.02.2000 (3 K 2679/96)
folge, dass vorliegend aufgrund der Zuordnung zur Leistungsphase Il von selbststéandigen
Einklnften ausgegangen werden kdnne. Das Finanzgericht habe dem dortigen Klager zwar
die Qualifikation einer Ingenieurstatigkeit abgesprochen. Dies habe jedoch gerade daran
gelegen, dass der dortige Klager, der nicht tber ein Ingenieursstudium verflgt habe, nicht im
Bereich der Honorarzone Il oder Il tatig geworden und damit keine durchschnittlichen bzw.
hohen Planungsanforderungen erfillt habe, sondern aufgrund der Tatigkeiten in Honorarzone
| nur geringe Planungsanforderungen habe erftillen mussen. Als Umkehrschluss folge mithin
aus diesem Urteil, dass zumindest ab der Honorarzone Il die Planungsanforderungen so
hoch seien, dass hierfiir das Hintergrundwissen eines Architekten erforderlich sei. Erganzend
sei auf die Aussage der Architektenkammer Nordrhein-Westfalen, Herrn D hinzuweisen, der
ausdricklich bestatigt habe, dass die Tatigkeit der Klager zur Leistungsphase Il gehore.

Auch die Entscheidung des FG Berlin vom 07.05.1999 (6 B 6479/98) bestatige die
Auffassung der Klager. Denn nach den AuBerungen im ersten Leitsatz werde selbst dann
eine freiberufliche Tatigkeit im Sinne des 8 18 Abs. 1 Nr. 1 EStG ausgeubt, wenn die Klager
als studierte Architekten und Bauingenieure ausschlief3lich Tatigkeiten austibten, fir die eine
mindere Qualifikation ausreichen wirde. Im zweiten Leitsatz des Beschlusses habe das FG
zusammengefasst, dass selbst dann, wenn nicht Honorare nach der HOAI, sondern nach
anderen Kriterien vereinbart worden seien, dies noch kein Indiz fur die Annahme eines
Gewerbebetriebs darstelle.

Zudem verliere ein Freiberufler nach der Auffassung des BFH selbst dann nicht seine
vollstandige Qualifikation, wenn er ausschlief3lich Tatigkeiten austibe, fur die er lediglich eine
mindere Qualifikation bendétige (BFH-Urteil vom 12.10.1989, IV R 119/87; sowie FG-Berlin,
Beschluss vom 07.05.1999). Auch vorliegend Fall farbe die hohere Qualifikation der
Ausbildung auf die konkrete Tatigkeit ab.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung sei kein Raum fir die durch den Beklagten
vertretene Rechtsauffassung, dass keine eigenschdpferische Tatigkeit vorliege, da die Klager
lediglich die von den originaren Architekten erstellten Bauplane und Grundrisse einer
Visualisierung zufuhren wirden, damit die Plane fur die Bauherrn besser nachvollziehbar
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seien. Die Klager erstellten Architekturvisualisierung. lhre besondere Qualifikation als
Architekten sei hierbei ihre Fahigkeit, die Vorgaben der entwerfenden Architekten nicht nur
inhaltlich und technisch zu verstehen, sondern dartber hinaus zu interpretieren, um diese bei
der Ubersetzung in das 3-D-Modell und der perspektivischen Darstellung gegebenenfalls zu
modifizieren, so dass der Entwurfsansatz oder das Wesen des Gebaudes besonders klar zur
Geltung komme. Diese Modifikationen fanden zwar in Absprache mit dem ,Kunden® statt,
seien jedoch Ergebnis der Kreativitat und Fachkenntnis der Klager.

Hierzu musse grundsatzlich verstanden werden, dass die Darstellung zwar flr den Laien eine
fotoreale Anmutung hatte, also den Sehgewohnheiten der Menschen von Fotografien
entsprache, jedoch meistens in irgendeiner mehr oder weniger auffalligen Form verfremdet
sei. Dies konne in Form einer Veranderung des Raumes/Baukdrpers, durch Verzerrung der
Perspektive, Abstrahierung oder Hervorhebung von architektonischen Details, Kreation
spezieller Material- und Oberflacheneigenschaften oder aber auch einfach durch eine
besondere Lichtfiihrung und Blickpunktwahl geschehen. Ziel der Visualisierung sei nicht die
reine Widerspiegelung der Realitat im Sinne von Fotorealismus, sondern einer
wahrgenommenen Realitat bzw. einer Vision von Realitat.

Es seien also bei weitem nicht alle Vorgaben durch den Auftraggeber vor Beginn der Arbeiten
gemacht. Sie wirden im Arbeitsprozess fortlaufend angepasst und diskutiert. Zu dem
Zeitpunkt, zu dem die Klager in ein Bauprojekt eingeschaltet wirden, seien die meisten
Details zu Konstruktion und Materialwahl noch nicht eindeutig geklart. Um eine fotoreal
anmutende Version erstellen zu kénnen, mussten diese Licken von den Klagern
geschlossen werden.

Die Kunden erwarteten dieses architektonische Leistungsspektrum von den Klagern und
wurden sie ohne diese Kompetenz erst gar nicht beauftragen, die sie als ausgebildete
Architekten und Spezialisten fir Visualisierung ausmache. In diesem Zusammenhang sei
zusatzlich auf die Ausfuhrungen von Herrn Architekt E, ... von der Universitat G zu verweisen,
der in seiner E-Mail an Herrn Steuerberater F vom 26. Februar 2015 die fachlichen
Anforderungen bei der Tatigkeit des Renderns/Visualisierens ausfuhrlich geschildert habe
und den Vortrag der Klager bestétige (vgl. den Auszug auf Bl. 70f. FG-Akte). Hieraus ergebe
sich eindrucksvoll, dass es, anders als nach Auffassung des Beklagten, nicht im
Wesentlichen auf die Bedienung der entsprechenden Software ankomme. Vielmehr sei ein
umfassendes technisches, gestalterisches und planerisches Fachwissen erforderlich,
welches nur durch ein Architekturstudium erworben werden kénne. Auch aus dem Umstand,
dass Rendering/Visualisierung inzwischen umfangreich im Rahmen des Architekturstudium
gelehrt werde, lasse sich schliel3en, dass es sich um ein originéres Tatigkeitsfeld der
Architekten handele und schlichtweg zum Ausbildungsverlauf und Berufsbild der heute
tatigen Architekten zahle. Die Klager wirden auf der Basis der Grundrissplanung und einer
groben Vorgabe des Projekts - natirlich in Absprache mit dem Auftraggeber und dem
Bauherrn - das Objekt modifizieren, gestalten und dadurch fachmannisch erganzen. Eine
fachfremde Person kénne zudem mit dem bauausfiihrenden Architekten nicht auf Augenhéhe
Uber das Projekt diskutieren. Soweit ausnahmsweise auch ,fachfremde“ Mitarbeiter, wie z.B.
Mediengestalter, in die Arbeit einbezogen wirden, verbliebe die grundsatzliche
architektonische Gestaltung und Planung federfiihrend in der Hand der Klager. Nach
Kenntnis der Klager werde Rendering fast ausschlief3lich von Architekten angeboten.

Heutzutage wirden die meisten Architekturbiros, um konkurrenzfahig zu sein,
Visualisierungsleistungen anbieten. Setze man die Argumentationskette des Beklagten fort,
mussten samtliche Architekturburos, die diese Visualisierungen anbéten und in Form einer
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Personengesellschaft gefuhrt wirden, wegen dieses Angebots unter die sogenannte Abfarbe-
und Infektionstheorie des 8 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG fallen, obwohl es sich um originére
Architektenleistungen gemal Leistungsphase Il der HOAI handele. Dies kénne weder vom
Gesetzgeber noch von der Rechtsprechung gewollt sein. Um dies zu verhindern, musste der
Bereich des Renderns / der Visualisierung von der sonstigen Architektentatigkeit deutlich
getrennt werden. Dies jedoch mache keinen Sinn. FUr die Klager erschliel3e sich auch kein
Sinn darin, dass Rendern zwar Teil des Architekturstudiums sei, eine entsprechende
Ausubung jedoch nach Auffassung des Beklagten nicht der typischen Form des Berufsbildes
eines Architekten entspreche. Schlief3lich sei nicht erkennbar, wieso Rendern nicht Teil der
Bauplanung sein solle.

Schlie3lich sei auf das Urteil des FG Munster vom 18.6.2008 (8 K 4272/06 G) zu verweisen.
Hier sei ein Webdesigner als Freiberufler eingestuft worden, da er fur seine Auftraggeber
eigenschopferisch und damit kiinstlerisch tatig geworden sei. Auch dem Webdesigner wirden
durch den beauftragenden Kunden Vorgaben gemacht, sodass auch dort ein Teil der
kreativen Vorarbeit schon geleistet sei. Die Weiterentwicklung der grundsatzlichen Vorgaben
und die Entwicklung weiterer Ideen zur Fertigstellung des Produkts erfolgten indes durch den
Webdesigner selbst. Die grundsatzlichen Aussagen in Rz. 24 des Urteils seien vorliegend
Ubertragbar.

Soweit sich der Beklagte z.B. auf ein Urteil des BFH vom 25.10.1963 berufe, kdnne dies nicht
ungeprift Gbertragen werden, da zwischen den jeweiligen Streitzeitrdumen mehr als 50 Jahre
lagen und sich in der Zwischenzeit das Berufsbild des Architekten erheblich verandert habe.
Daher vermdge der Beklagte in seinem Schriftsatz vom 30.01.2019 auch mit den
Ausfuihrungen auf Seite 2 dritter Absatz nicht zu Giberzeugen, die nahezu wortgleich aus
dieser Entscheidung aus dem Jahre 1963 stammten.

Daruber hinaus versuche der Beklagte erfolglos das Rendering als eine Art Nebenleistung zu
qualifizieren um damit die Indizwirkung fur eine Architektentatigkeit, die aus der Regelung des
Renderings in der HOAI folge, zu widerlegen. Die Unterscheidung zwischen Haupt- und
Nebenleistung sei der HOAI indes fremd. Es werde lediglich zwischen Grundleistungen und
Besonderen Leistungen unterschieden. Beide Leistungsarten, die auch die Tatigkeit der
Klager umfasse, seien in der HOAI umfangreich geregelt und zahlten zum grundlegenden
Berufsbild des Architekten.

Woraus der Beklagte schliel3e, dass die Klager nicht im Kernbereich der Architektur tatig
seien, sei fur die Klager nicht nachvollziehbar. Das Rendering gehdre sowohl zum Studium
als auch zum ublichen Angebotsportfolio eines Architekten.

Erganzend sei letztlich auf das Urteil des BFH vom 08.06.1995 (IV R 80/94, BStBI. Il 1995,
776) zu einem Kartographen hinzuweisen. Seine Tatigkeit sei im Ergebnis freiberuflich
gewesen, obwohl er bereits von ihm selbst angefertigte farbige Reliefkarten durch Mitarbeiter
an Kundenwiinsche hat anpassen lassen. Diese Grundsatze gelangten vorliegend zur
Anwendung, da das Erstellen von Reliefkarten eine Art von Visualisierung sei.

Das vom Beklagten angefiihrte Urteil des FG des Saarlands vom 05.04.2001 betreffe einen
nicht vergleichbaren Sachverhalt, da dort ein ausgebildeter Techniker mit im Wesentlichen
organisatorischen Aufgaben betraut worden sei, woflir das Wissen eines Architekten nicht
erforderlich gewesen sei. Vorliegend wurden die Klager indes planerisch auf der Basis ihres
umfangreichen Fachwissens als Architekten tatig.

Die Klager beantragen,
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die Bescheide Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Einkunften fir das Jahr
2010 vom 14.09.2015, fiir das Jahr 2011 vom 14.09.2015 in Gestalt des Anderungsbescheids
vom 09.02.2016 und fiir das Jahr 2012 vom 14.09.2015 in Gestalt des Anderungsbescheids
vom 05.02.2016 jeweils in Gestalt der Einspruchsentscheidungen vom 26.07.2017
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen

Zur Begrundung weist der Beklagte unter Bezugnahme auf die ausfihrlichen Erlauterungen
in den Einspruchsentscheidungen auf den wesentlichen Punkt hin, dass die Klager in keinem
der Kernbereiche der Architektur tatig seien. Neben den originar téatig werdenden Architekten
wurden sie selbst nicht in hinreichendem Umfang gestalterisch tatig. Sie Ubten keinen der in §
18 EStG genannten Katalogberufe in Reinform aus. Sie seien zwar als Architekten
ausgebildet, tbten aber den Beruf des Architekten in seiner typischen Form der Bauplanung
sowie Bauleitung faktisch nicht aus. Ihre Tatigkeit sei auch kein ahnlicher Beruf. Die
Herstellung von Modellen von Bauwerken weiche von der Planung und Uberwachung der
Ausfiihrung von Bauwerken so erheblich ab, dass die Ahnlichkeit nicht bejaht werden konne.

Die von den Klagern herangezogenen Entscheidungen des BFH vom 22.04.2010 und vom
12.10.1989 betrafen einen nicht vergleichbaren Sachverhalt, da dort die Frage einer
architektenahnlichen Tatigkeit fiir Autodidakten zu klaren gewesen sei. Ubertragbar seien die
Entscheidungen lediglich insoweit, als dass der BFH auf die tatsachliche Tatigkeit abgestellt
habe. Entsprechendes habe der Beklagte vorliegend ebenfalls getan.

Fur eine gewerbliche Tatigkeit spreche schlie3lich auch das Urteil des FG Saarland vom
05.04.2001 (1 K 356/98, EFG 2001, 746). Das FG habe die organisatorische Tatigkeit im
Zusammenhang mit der Erweiterung sowie dem Aus- und Umbau von Geb&auden fur die
Bauabteilung eines grofReren Unternehmens, fur die jeweils externe Architekten- und
Ingenieurblros eingeschaltet worden seien, als gewerblich eingestuft.

Entscheidungsgrinde
|. Die Klage ist ganz tberwiegend begrundet.

Die Bescheide des Beklagten Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Einklnften fur 2010 vom 14.09.2015, fur 2011 vom 09.02.2016 und fur 2012 vom 05.02.2016
jeweils in Gestalt der Einspruchsentscheidungen vom 26.07.2017 sind ganz tberwiegend
rechtswidrig und verletzen die Klager insoweit in ihren Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 FGO).
Der Beklagte ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass die Klager mit der A GbR in den
Streitjahren keine freiberufliche Tatigkeit i. S. des 8 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG ausuibten,
sondern gewerbliche Einkinfte i. S. des § 15 EStG erzielten. Die H6he dieser vom Beklagten
gesondert und einheitlich festgestellten Einklnfte ist hingegen zutreffend.

1. Die Tatigkeit der Klager erflllt nicht die Tatbestandsvoraussetzungen des Gewerbetriebs.
Nach 8§ 15 Abs. 2 EStG ist Gewerbebetrieb eine selbstéandige nachhaltige Betatigung, die mit
der Absicht, Gewinn zu erzielen, unternommen wird und sich als Beteiligung am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr darstellt, wenn die Betatigung weder als Austibung von Land- und
Forstwirtschaft noch als Austibung eines freien Berufs noch als eine andere selbstandige
Tatigkeit anzusehen ist. Freier Beruf in diesem Sinne ist u.a. gemaf 8 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2
EStG die selbstandige Berufstatigkeit eines Architekten.
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Da die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 18 EStG nur von naturlichen Personen und
nicht etwa auch von Personengesellschaften erfullt werden kénnen, ist fir die Qualifizierung
der Téatigkeit einer Personengesellschaft als freiberuflich erforderlich, dass samtliche
Gesellschafter der Personengesellschaft die Merkmale eines freien Berufs in eigener Person
erfullen (vgl. BFH-Urteil vom 11.06.1985 VIII R 254/80, BStBI. 1l 1985, 584; BFH-Urteil vom
28.10.2008 VIII R 69/06, BStBI. Il 2009, 642).

2. Die Tatigkeit beider Klager als einzige Gesellschafter der A GbR ist nach Uberzeugung des
erkennenden Senats insbesondere aufgrund der ergdnzenden ausfuhrlichen Erlauterungen
der Klager in der miindlichen Verhandlung als selbstandige Berufstatigkeit eines Architekten
1.S.v. 8 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG anzusehen. Beide Klager tben als studierte und
eingetragene Architekten ihre Tatigkeit in einem Hauptbereich der Architektur aus.

a) Die Berufstatigkeit eines Architekten kann nur derjenige ausuben, der, wie die Klager,
selbst Architekt ist (vgl. BFH-Urteil vom 31.07.1980 | R 66/78, BStBI. Il 1981, 121,
Niederséachsisches Finanzgericht, Urteil vom 22.04.2011, 15 K 14/11, juris). Das EStG
bestimmt im Einzelnen nicht, wer als Architekt anzusehen ist. Zur Auslegung dieses Begriffes
ist auf die Architektengesetze der Lander zurtickzugreifen (vgl. BFH-Urteil vom 17.11.1981
VIII R 121/80, BStBI. 11 1982, 492; BFH-Urteil vom 12.10.1989 IV R 118-119/87, BStBI. II
1990, 64).

Die Berufsbezeichnung ist durch die verschiedenen Landerarchitektengesetze geschutzt. § 2
Abs. 1 des in den Streitjahren geltenden Baukammerngesetzes NRW vom 09.12.2008
(BauKaG NRW) verlangt, dass die Angehorigen dieser Berufsgruppe in einer Architektenliste
eingetragen sein missen. Nach 8 4 Abs. 1 a) dieses Gesetzes kann die Eintragung nur bei
Nachweis der Befahigung zu den in 8 1 Abs. 1 BauKaG NRW geregelten Aufgabenbereichen
eines Architekten erfolgen, wozu dieser nach 8§ 4 Abs. 1 a) BauKaG NRW grundsatzlich ein
abgeschlossenes erfolgreiches Architektur-Hochschulstudium mit vierjahriger
Mindeststudienzeit vorweisen muss sowie eine mindestens zweijahrige praktische Tatigkeit,
in deren Verlauf praktische Kenntnisse und Fahigkeiten in den wesentlichen Teilen der
Berufsaufgaben gem. § 1 Abs. 1 BauKaG NRW erworben werden sollen (8 4 Abs. 1 a) i.V.m.
Abs. 6 BauKaG NRW). Diese Berufsaufgaben des Architekten sind die gestaltende,
technische, energetische, wirtschaftliche, 6kologische und soziale Planung von Bauwerken (8
1 Abs. 1 BauKaG NRW)

Beide Klager haben die Voraussetzungen von 8 4 i.V.m. § 1 BauKaG sowohl in theoretischer
als auch praktischer Hinsicht erfillt, sind als Architekten in der von der Architektenkammer
geflhrten Architektenliste eingetragen und durfen daher die Berufsbezeichnung ,Architekt"
fuhren.

b) Der erfolgreiche Abschluss einer fur einen Katalogberuf i.S. des § 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2
EStG vorgeschriebenen Ausbildung sowie die Eintragung in die Architektenliste reichen indes
allein nicht aus. Mal3geblich ist dartiber hinaus, wie schon der Wortlaut der Bestimmung sagt,
die tatsachlich ausgeulbte Tatigkeit (vgl. nur BFH-Urteil vom 18.10.2006, XI R 10/06, BStBI. Il
2008, 54). Diese muss zu den typischen Téatigkeiten eines freiberuflichen Architekten
gehdren.

aa) Zu den typischen Tatigkeiten eines freiberuflichen Architekten gehdren nach standiger
Rechtsprechung des BFH die gestalterische, technische und wirtschaftliche Planung von
Bauwerken (vgl. BFH-Urteil vom 12.10.1989 IV R 118-119/87, BStBI. 1l 1990, 64; BFH-Urteil
vom 22.01.1988 Ill R 43-44/85, BStBI. 11 1988, 497; BFH-Urteil vom 17.11.1981 VIII R 121/80,
BStBI. 11 1982, 492; FG Berlin, Beschluss vom 07.05.1999, 6 B 6479/98, juris).
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Uber diese Berufsaufgaben hinaus, die sich im BauKaG NRW in § 1 Abs. 1 widerspiegeln,
gehdren nach 8 1 Abs. 5 BauKaG NRW weitere Tatigkeiten zu den Aufgabenbereichen von
Architekten: die Beratung, Betreuung und Vertretung des Bauherrn in den mit der Planung
und Durchfiihrung eines Vorhabens zusammenhangenden Fragen sowie die Uberwachung
der Ausfuhrung. Dazu kdnnen aulRerdem Sachverstandigen-, Forschungs- und
Entwicklungstatigkeiten, sowie Dienstleistungen bei der Vorbereitung und Steuerung von
Planungs- und Baumafinahmen und bei der Nutzung von Bauwerken und die Wahrnehmung
der sicherheits- und gesundheitstechnischen Belange gehoren (vgl. 8 1 Abs. 5 BauKaG
NRW; vgl. auch BFH-Urteil vom 12.08.1965 IV 61/61 u.a., BStBI. 111 1965, 586).

bb) Nach Auffassung des erkennenden Senats Uben beide Klager mit den von ihnen im
Rahmen der A GbR durchgefiihrten Architekturvisualisierungen typische
Architektentatigkeiten im Bereich der gestalterischen Planung aus.

Das Visualisieren/Rendern von Architekturprojekten gehort unstreitig zur typischen
Architektentatigkeit dazu. Rendering ist inzwischen unerlasslicher Teil des
Architekturstudiums, wird regelmafig von Architekturbtiros im Rahmen der Objektplanung
mitangeboten und ist zudem explizit in der HOAI in Leistungsphase 2 (Vorplanung) enthalten.

Die Visualisierungsarbeiten der Klager sind, entgegen der Auffassung des Beklagten, auch
als eigenstandige gestalterische Planungsleistungen anzusehen.

Im Bereich von Rendering kann zwar nicht selbstverstandlich von eigenen
Planungsleistungen und damit von einer typischen Architektentétigkeit ausgegangen werden.
Insbesondere dann, wenn ausschlief3lich bis ins Detail vorgegebene Plane in ein Bild
umgesetzt werden sollen, dem Visualisierenden keinerlei Umsetzungsspielraum verbleibt und
zudem der fotorealen Anmutung keine eigenstandige Bedeutung zukommt, kann eine ftr § 18
EStG ausreichende eigenstandige Planungsleistung in Zweifel gezogen werden.

Nach Uberzeugung des erkennenden Senats, der durch die anschaulichen Erlauterungen der
Klager in der mindlichen Verhandlung bestatigt und bekraftigt wurde, werden die Klager
jedoch regelmafiig in einem (mitunter sogar sehr frithen) Entwurfsstadium bei der
Entwicklung von Architekturprojekten miteingebunden, in dem sie mithilfe der Visualisierung
am Entwurfsprojekt im Dialog mit den originar beauftragten Architekten gestalterisch planend
beteiligt sind. Sie ,hauchen” dem Objekt Leben ein.

Nach der Schilderung der Klager geht der ihnen regelmafig tUberreichte erste Entwurf eines
Architekturbtiros noch nicht in die Tiefe, haufig hat dieser nur eine grobe Struktur. Plane sind
teilweise reduziert, regelmafiig fehlt es an Details. Diese noch fehlenden Details und die
vorhandenen Liucken werden von den Klagern gefillt, damit der Zweck der Visualisierung,
dass der Betrachter ,mitgenommen wird", erreicht werden kann.

Teilweise ist zwar die Kubatur vorhanden, also die AuRenhiille geplant. Zur Uberpriifung
dieser Kubatur des originér planenden Architekten unterbreiten die Klager andere, von ihnen
entwickelte und fotoreal umgesetzte Kubaturvorschlage. Teilweise ist die Kubatur, das
Volumen, klar. Da der Entwurf jedoch auch von Spiegelungen und Reflexionen lebt, besteht
die Aufgabe der Klager darin, diese zu planen und visualisiert darzustellen.

Im Entwurf fehlende Details betreffen haufig das Fassadenmaterial. Hier missen die Klager
z.B. zwischen Glas, Ziegel, Beton, Naturstein, Holz, Putz, Blech oder auch einem Warme-
Verbundsystem entscheiden. Regelmafiig sind auch die Farben noch nicht bestimmt.
Gestalterische Planungen finden teilweise auch bei konkreten Ausgestaltungen von als
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AuRRenhille verwendeten Materialien wie z.B. Lamellen statt, wie etwa beim Neubau eines
Gebéaudes einer Schule in H.

Detailplanungen der Klager betreffen regelméaRig auch die Fenster. Im Entwurf einfach
skizzierte Fenster werden bei der Visualisierung detailliert gestaltet, indem z.B. Fensterbanke
und Verschattungen (Jalousien, Rollladen oder Ahnliches) eingesetzt werden. AuRerdem sind
Rahmen auszusuchen, ebenso wie Beschlage, die Profilstarke und die Aufteilung.

Ein Detail, das immer wieder zu entwerfen/gestalten ist, ist die Treppe. In den den Klagern
uberlassenen Grundrissen befindet sich mitunter lediglich ein Zeichen fur den Einbau einer
Treppe (,Kringel*). Die Treppe ist haufig noch nicht naher bestimmt. Bei einer Visualisierung
des Innenraums muss die Treppe jedoch entworfen und zu Ende gedacht werden mit
Steigungsmal3, Gelander, Material usw.

Auch technische Planungsbereiche sind von der Arbeit der Klager betroffen. Z.B.
berucksichtigen sie statische Aspekte und diskutieren mit dem originar planenden
Architekten, wenn dieser z.B. noch keine Stiitzen eingeplant/eingebaut hat. Statische
Voraussetzungen werden kontrolliert und gegebenenfalls gestalterisch vorgeschlagen.
Technische bzw. architektonische Details Uberprifen die Klager z.B. auch bei der Dicke von
Wénden und von Decken sowie beim Abstand von Fenstern zum Dach usw.

Teilweise findet auch eine Einbindung der Klager in den Formfindungsprozess statt, wie z.B.
2009 bei der Erweiterung einer Halle in Q. Insoweit erfolgt ein freier Umgang mit Raum.

Letztlich hat jedes Architekturprojekt nach Angabe der Klager unterschiedliche
Schwerpunkte.

Die verwendeten Computerprogramme enthalten zwar technische Werkzeuge und in der sog.
Bibliothek werden viele Mdglichkeiten vorgeschlagen. Nach den Angaben der Klager ist
jedoch ,die Maschine dumm® und es reicht gerade nicht aus, einfach nur einzelne Elemente
aus der sog. ,Bibliothek” in den Plan hineinzusetzen. Vielmehr sind bei der Visualisierung
zahlreiche Details zu gestalten und zu entwerfen.

Diese Tatigkeit der Klager unterscheidet sich nach Auffassung des erkennenden Senats
deutlich von der Tatigkeit eines Modellbauers, der nach der Entscheidung des BFH vom
25.10.1963 (IV 15/69, BStBI. Il 1963, 598) keine einem Architekten vergleichbare Tatigkeit
ausubt. Die Beauftragung des Modellbauers erfolgte zu einem spéateren Zeitpunkt, ndmlich
nach Abschluss der Planungsphase, so dass der Schwerpunkt der Tatigkeit auf der
Ausfuhrung nach einem vorgegebenen Plan lag. Demgegenuber werden die Klager
regelmafig wahrend des Entwurfsprozesses, teilweise sogar in einem sehr frihen Stadium,
miteingebunden, und nehmen an diesem Prozess gestaltend und schopferisch teil.

Dass es, anders als nach Auffassung des Beklagten, nicht nur um die Ausfiihrung einer
fremden Planung geht, nicht nur von anderen erschaffene/erdachte Entwirfe ibernommen
und dargestellt werden, sondern auch eigene gestalterische Elemente im Architekturbereich
miteinflie3en, wird zusatzlich daran deutlich, dass die Klager bei den Projekten zunachst
nach dem Zweck der Visualisierung fragen, wovon die weitere Detailplanung und Gestaltung
der Visualisierung abhangt. Nach den Angaben der Klager haben ihre Visualisierungen zwar
fotoreale Anmutungen, jedoch erfolgt meistens in irgendeiner mehr oder weniger auffalligen
Form eine Verfremdung. Dies kann in Form einer Veranderung des Raumes bzw. des
Baukorpers, durch Verzerrung der Perspektive, Abstrahierung oder Hervorhebung von
architektonischen Details, Kreation spezieller Material- und Oberflacheneigenschaften oder
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aber auch einfach durch eine besondere Lichtfiihrung und Blickpunktwahl geschehen.

cc) Die Anwendbarkeit von 8 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG wird auch nicht dadurch 72
ausgeschlossen, dass die Klager im Rahmen ihrer Visualisierungstatigkeit nur Teilbereiche
der Entwurfsplanung abdecken. Zum einen ist nur die Tatigkeit in einem Hauptbereich der
Architektur, d.h. der gestalterischen, technischen und wirtschaftlichen Planung, ausreichend.
Zum anderen sind Spezialisierungen keine Seltenheit und flhren, solange sie sich als
Teilbereich typischer Tatigkeiten darstellen, nicht zur Unanwendbarkeit der Vorschrift (vgl.
BFH-Beschluss vom 22.04.2010, VIII B 264/09, BFH/NV 2010, 1300; BFH-Urteil vom
22.01.1988, Il R 43-44/85, BStBI. 11 1988, 497; BFH-Urteil vom 12.10.1989, IV R 118-119/87,
BStBI. 11 1990, 64; FG Berlin, Beschluss vom 07.05.1999, 6 B 6479/98, juris). Aufgrund der
komplexen Aufgabenstellung des Bauens sind Spezialisierungen nicht ungewdhnlich und
beispielsweise auch bei der Innenraumgestaltung, der Ausschreibung von
Handwerkerleistungen oder der Bauleitung zu finden.

Eine wesentliche Erwéagung des BFH in diesem Zusammenhang zeigt sich auch beim 73
Tatigkeitsbereich der Klager. So ist die Spezialisierung auf einen Teilbereich auch deshalb
unschédlich, weil derjenige, der Uber ein griindliches und umfassendes theoretisches Wissen

in seinem Beruf verflgt, auch relativ einfach erscheinende Probleme in einem gréReren
Zusammenhang sehen kann und damit sicher zu beurteilen vermag (vgl. BFH-Urteil vom
22.01.1988, Il R 43-44/85, BStBI. 11 1988, 497; BFH-Urteil vom 12.10.1989, IV R 118-119/87,
BStBI. 11 1990, 64; vgl. auch FG Berlin, Beschluss vom 07.05.1999, 6 B 6479/98, juris).

Dies ist bei der Visualisierungstatigkeit der Klager der Fall. So kénnen sie die ihnen 74
uberlassenen Entwurfsplanungen nicht nur verstehen und interpretieren, sondern verfligen

nach ihrer Schilderung aufgrund ihrer Ausbildung zum Architekten und ihrer Tatigkeit mit
Architekturprojekten auch tber ,eine Leichtigkeit®, die man zum Entwerfen braucht. Dieses

gelingt nach den Angaben der Klager aufgrund theoretischer und praktischer Ausbildung

intuitiver.

Aul3erdem gelingt der Dialog, der zwischen den Klagern und den originar tatig werdenden 75
Architekten stattfindet, deshalb storungsfrei, weil die gleiche Ausbildung vorhanden ist und

die gleiche Sprache gesprochen wird. Beispielhaft haben die Klager dies am Begriff der Saule
verdeutlicht, der vom Laien regelmalf3ig mit dem zutreffenden Begriff der Stlitze verwechselt

wird.

Entgegen der Auffassung des Beklagten treten die Klager mit diesen spezialisierten 76
Tatigkeiten auch nicht so weit hinter der Tatigkeit des originar téatig werdenden Architekten
zuriick, dass es fir eine eigene architektonische Planungstétigkeit nicht reicht.

Denn genau wie der Beklagte in der Einspruchsentscheidung ausgefihrt hat, belegen die 77
Referenzprojekte auf der Homepage der GbR, dass die Visualisierung auf hohem Niveau

erfolgt und der Betrachter in der Tat einen bleibenden Eindruck von der Wirkung des

Bauwerks bekommt. Zu berlcksichtigen ist, auch nach Auffassung des Beklagten, dass es

sich bei den zu visualisierenden Objekten regelmafig nicht um schlichte Gebaude, sondern

um komplexe Bauwerke und Wettbewerbsentwtrfe handelt. Neben der Vervollstandigung der
notwendigen Details schaffen die Klager durch die Perspektivwahl, die Inszenierung der
Lichtverhaltnisse und die Einbettung in die umliegende Landschaft einen besonderen

Eindruck von dem noch nicht existierenden Bauwerk.

dd) Aus alledem folgt, dass beide Klager mit ihren Architekturvisualisierungen als 78
Spezialisten im Bereich der gestalterischen Planung von Bauwerken tatig werden.



c) Da die Klager mit ihrer Tatigkeit bereits als Angehoérige eines Katalogberufes freiberufliche
Einklnfte erzielen, kann die Frage einer kiinstlerischen Betatigung offen bleiben.

3. Im Ubrigen war die Klage abzuweisen.

Mit dem schriftsatzlich angekindigten und in der mindlichen Verhandlung gestellten Antrag,
die Bescheide Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Einkinften fir das Jahr
2011 vom 14.09.2015 in Gestalt des Anderungsbescheids vom 09.02.2016 und fiir das Jahr
2012 vom 14.09.2015 in Gestalt des Anderungsbescheids vom 05.02.2016, jeweils in Gestalt
der Einspruchsentscheidungen vom 26.07.2017, aufzuheben, wenden sich die Klager auch
gegen die mit den Bescheiden vom 09.02.2016 und vom 05.02.2016 erfolgte geringfligige
Anderung der Feststellungen der Einkunfte der Hohe nach. Insoweit haben die Klager aber
nicht dargelegt, aus welchem Grunde diese Anderung der Hohe nach rechtswidrig sein sollte.
Auch aus den Akten ist dies nicht erkennbar, zumal die Einklnfte im Jahr 2011 sogar
reduziert wurden und die Erhéhung der Einkinfte im Jahr 2012 lediglich 655,05 € betrug.

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus 88 135 Abs. 1, 136 Abs. 1 Satz 3 FGO. Die
Klageabweisung im Ubrigen fiir die Jahre 2011 und 2012 wegen der Anderungen der
Feststellungen der Hohe nach durch die Anderungsbescheide vom 09.02.2016 und vom
05.02.2016 stellt ein Unterliegen der Klager zu einem lediglich geringen Teil dar.

lll. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 151 Abs. 3, 155 FGO
I. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung.

IV. Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierfir gemaR § 115 Abs. 2
FGO nicht vorliegen.
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