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Tenor:

Der Einkommensteuerbescheid 2014 vom 1. April 2016 in Gestalt
des Anderungsbescheids vom 11. August 2016 wird unter
Aufhebung der Einspruchsentscheidung vom 9. August 2017
dahingehend abgeéndert, dass die Einkinfte des Klagers aus
Kapitalvermégen um 5.588,72 € reduziert werden. Die Berechnung
der Steuer wird dem Beklagten aufgegeben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he des jeweils zu
vollstreckenden Betrages abwenden, soweit nicht die Klager zuvor
Sicherheit in Hohe des vollstreckbaren Betrages leisten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand 1

Die Beteiligten streiten tber die steuerliche Behandlung einer Zuweisung von 165,690 Aktien 2
an der A ... Inc. in das Depot des Klagers aufgrund seiner Beteiligung an der G Group PLC im
Streitjahr.

Die Klager sind Ehegatten und wurden im Streitjahr beim Beklagten zusammen zur 3
Einkommensteuer veranlagt. Der Klager ist ..., die Klagerin ist .... Sie erzielten neben den
Einklnften aus nichtselbstandiger Tatigkeit solche aus Vermietung und Verpachtung, aus
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Kapitalvermogen sowie (der Klager) aus freiberuflicher Tatigkeit als und aus einer
mitunternehmerischen Beteiligung.

Der Klager hielt in einem Wertpapierdepot bei der M-Bank u.a. seit dem Jahr 2010 6300
Aktien (Anschaffungskosten: 10.158 €) an der G Group PLC (im Folgenden: G). G war bis
zum Jahr 2013 mittelbar zu 100 % an der G ... Ltd. beteiligt, diese ihrerseits wiederum
unmittelbar an der G Q. Die G Q hielt mittelbar 45% der Anteile an dem US-amerikanischen
Unternehmen A W. Mit Vertrag vom ... 2013 hatte die G ... Ltd. ihre Beteiligung an der G Q an
A ... Inc. (im Folgenden: A) gegen Bargeld sowie gegen die Ubertragung von Aktien an der A
veraul3ert, insgesamt betrug die Gegenleistung rund ... USD. Neben der Bekanntmachung
dieses Vertrags hatte sie am gleichen Tag angektindigt, im Rahmen eines sog. Return of
Value sodann ... USD in Form von A?Aktien und Bargeld an die Aktion&re auszukehren und
eine Share Consolidation durchzufiihren. Die Ankiindigung stand unter dem Vorbehalt der
Zustimmung durch die Aktionéare der G sowie durch den High Court of Justice of England and
Wales.

Die Aktionére der G stimmten am ... 2014 im Rahmen des Court Meeting und des General
Meeting den Vorschlagen der G zu. Diese Vorschlage beinhalteten im Wesentlichen die
Ausgabe von 0,263001 A-Aktien je 10 alte G-Aktien, die Zahlung von 0,36 € (umgerechnet) je
1 alte G-Aktie sowie den Tausch von 11 alten G-Aktien in 6 neue G Aktien.

Im Depot des Klagers wurden infolgedessen am 24. Februar 2014 165,690 ,Bonus-Aktien* an
der A eingebucht. Die Depotbank behandelte die Zuweisung der A-Aktien als steuerpflichtige
Sachausschuittung, setzte den Bérsenkurs der A-Aktie von 33,73 € (= 5.588,72 €) an und
behielt Kapitalertragsteuer in Héhe von 1.397,18 € zzgl. Solidaritatszuschlag in Héhe von
76,84 € ein (vgl. Mitteilung der M-Bank vom 27. Februar 2014 in der RBSt-Akte). Den Tausch
der G-Aktien im Verhaltnis 11/6 behandelte die Depotbank steuerneutral.

Fur das Streitjahr 2014 gaben die Klager am 16. Juni 2015 eine Einkommensteuererklarung
ab. Darin erklarte der Klager u.a. Kapitalertrdge aus dem Depot 1 bei der M-Bank in H6he
von 40.007,40 €, davon einbehaltene Kapitalertragsteuer in Hohe von 7.513,80 € sowie
Solidaritatszuschlag in Hohe von 412,68 €. Der Beklagte veranlagte die Klager mit
Einkommensteuerbescheid 2014 vom 30. September 2015 hinsichtlich der Kapitaleinktinfte
entsprechend der eingereichten Steuererklarung und Steuerbescheinigungen. Gegen den
Bescheid legten die Klager am 3. Oktober 2015 Einspruch ein wegen der Einkunfte aus
nichtselbstandiger Tatigkeit, aus Vermietung und Verpachtung sowie aus der
mitunternehmerischen Beteiligung. Am 28. Oktober 2015 &nderte der Beklagte den Bescheid
in teilweiser Abhilfe des Einspruchs, die Klager nahmen ihren Einspruch am 30. Oktober
2015 zurick.

Aufgrund zweier ESt4B-Mitteilungen vom 4. Dezember 2014 und vom 21. Marz 2016 erliel3
der Beklagte am 1. April 2016 einen nach 8 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 der Abgabenordnung
(AO) geanderten Einkommensteuerbescheid, in dem er die Verluste aus Vermietung und
Verpachtung aus einer Erbengemeinschaft von zuvor 23.825 € auf nunmehr 9.530 €
reduzierte, was zu einem Nachzahlungsbetrag i.H.v. 6.003 € flihrte.

Hiergegen legten die Klager am 7. April 2016 Einspruch ein und beantragten, im Rahmen von
8§ 177 Abs. 1 AO u.a. den Sachverhalt ,G/A Spin-Off‘ zu berichtigen und die Kapitaleinkiinfte
um 5.588,72 € zu reduzieren. Nach Ihrer Auffassung hétte die Abspaltung der A-Aktien durch
G von der Depotbank nicht als sofort steuerpflichtiger Vorgang behandelt und keine
Kapitalertragsteuer einbehalten werden durfen. Die Bank habe lediglich in vorauseilendem
Gehorsam und aus Sorge um die Haftung nach 8§ 44 Abs. 5 des Einkommensteuergesetzes



(EStG) so gehandelt. Der fehlerhafte Kapitalertragsteuerabzug muisse nach § 32d Abs. 4
I.V.m. 8 43 Abs. 5 Satz 3 EStG berichtigt werden.

B sei durch den Verkauf der A W Gesellschafter von A geworden und habe sich von den A- 10
Aktien im Rahmen eines sog. Return of Value getrennt. Einer Behandlung als steuerpflichtige
Sachausschittung stehe entgegen, dass es sich entweder um eine Kapitalriickzahlung im

Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG, oder aber um eine Abspaltung im Sinne des § 15

Abs. 1, 8§ 13 Abs. 2 Nr. 1 UmwStG oder aber um einen zunachst steuerneutralen Vorgang

nach 8 20 Abs. 4a Satz 5 EStG handele.

Durch die Einfihrung des § 20 Abs. 4a EStG sei unstreitig, dass die Abspaltung einer 11
auslandischen Kapitalgesellschaft nicht zur sofortigen Besteuerung fihre, sondern dass die
Besteuerung nach 8§ 20 Abs. 4a Satz 5 EStG bis zur Veraul3erung aufgeschoben sei. Nach

den einschlagigen BMF-Schreiben und auch nach der Gesetzesbegriindung sei bei

auslandischen Sachverhalten in der Regel davon auszugehen, dass der Tatbestand des

Satzes 5 erflllt sei, insbesondere, dass die Ermittlung der Hohe des Kapitalertrags nicht

moglich ist. Insoweit sei ausreichend, dass Zweifel daran bestehen, ob dem Grunde nach

eine steuerpflichtige Sachausschiittung oder aber lediglich eine Kapitalriickgewahr vorliegt.

Satz 5 sei gerade zur Behebung von Zweifelsfallen wie dem vorliegenden Fall eines Return of
Value geschaffen worden. Es gehe zudem kein Besteuerungssubstrat verloren.

Bei der MalRnahme von G habe es sich um eine Kapitalmanahme gehandelt. G habe zwei 12
Klassen von Aktien emittiert (B Shares und C Shares), wodurch die Anleger im Vereinigten
Konigreich die Art der Besteuerung hatten wahlen kénnen. Die Anleger hétten aber nicht
wahlen kénnen, ob sie Anteile oder eine Barzahlung erhielten. Aus den entsprechenden
Informationsschreiben ergebe sich, dass es sich nicht um eine Sachausschuttung gehandelt
habe. Dies zeige sich auch am Umfang des Return of Value. Durch diesen habe die G-Aktie
rund 44% an Wert verloren. Dies stelle keine Gewinnausschuttung dar, sondern eine
Umverteilung von Unternehmenssubstanz. Er — der Klager — habe durch die Malinahme
keine Bereicherung erfahren (Wert der 6300 G Aktien vor der MalRBnahme: 18.027 €; Wert der
3.436 G Aktien nach der MalRnahme zzgl. der A-Aktien und der Bardividende: 17.936 €).
Richtigerweise seien die B Shares als Abspaltung im Sinne des § 20 Abs. 4a Satz 7 EStG
und die C Shares nach § 20 Abs. 4 Satz 5 EStG zu behandeln, beide im Streitjahr
steuerneutral.

Sofern § 20 Abs. 4a EStG nicht angewendet werde, so berufe er sich schliel3lich auf 8 15 13
Abs. 1, 8 13 Abs. 2 Nr. 1 UmwStG. Seine Aktien an G und an A seien vor und nach dem

Vorgang in Deutschland steuerverstrickt, das Besteuerungsrecht gehe Deutschland nicht

verloren.

Jedenfalls sei eine Einlagenrtckgewahr nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG anzunehmen. 14
Die Zuteilung der A Aktien sei aus der Kapitalriicklage erfolgt. Dies ergebe sich sowohl aus
dem IFRS Konzernabschluss 2013/2014 als auch aus dem nach UK GAAP aufgestellten
Einzelabschluss 2013/2014. Der Return of Value habe zu einer Auskehrung einer
Kapitalriicklage geftihrt, die durch Aktienemissionen in den Jahren 2000 bis 2002 gebildet
worden sei. Das steuerliche ,Einlagekonto” der G bestehe aus den Positionen ,Called up
share capital” (eingezahltes Nominalkapial), ,Share premium account” (Aufgeld oder Agio
1.S.d. 8 272 Abs. 2 HGB) und ,Captial redemption reserve* (Rucklage fir
Kapitalherabsetzung), im Jahr 2013 in Hohe von insgesamt ... britische Pfund. Der Return of
Value habe diese drei Positionen um ... britische Pfund reduziert. Setze man diesen Betrag
ins Verhaltnis zu den Gesamtausschittungen des Wirtschaftsjahres 2013/2014 in Héhe von
... britische Pfund, so ergebe sich eine Quote fur die Einlagenriickgewahr in Hohe von 66,8



%. Insgesamt habe er, der Klager, im Streitjahr von G 8.612 € erhalten (A Aktien: 5.589 €,
Sonderdividende: 2.251 €, normale Dividende 772 €). 66,8 % (= 5.751 €) lagen Uber dem
Wert der A-Aktien (5.589 €), so dass fir diese insgesamt eine Einlagenrickgewahr
anzunehmen sei. Hinsichtlich entsprechender Berechnungen des Klagers zur Entwicklung
des Einlagekontos der G wird auf den Schriftsatz vom 11. Juni 2016 und die vorgelegten
Auszlge aus den Jahresabschliissen der G (RBSt-Akte) verwiesen.

Eine danach nicht steuerbare Ausschittung aus dem Einlagekonto sei nach der
Rechtsprechung des BFH auch bei im Ausland anséassigen Kapitalgesellschaften moglich.
Unerheblich sei, dass die Nachweis- und Dokumentationspflichten nach § 27 Abs. 8 KStG
nicht eingehalten worden seien. Ein Minderheitsgesellschafter sei faktisch nicht in der Lage,
diesen Nachweis zu fuhren. Insoweit liege ein Verstol3 gegen die Kapitalverkehrsfreiheit vor.

Mit Teilabhilfebescheid vom 11. August 2016 half der Beklagte hinsichtlich nun nicht mehr
streitbefangener Punkte ab. Den verbleibenden Einspruch wies er nach mehreren, auch
personlichen Erdrterungen mit Einspruchsentscheidung vom 9. August 2017 zurtick. Unter
Anwendung des BMF-Schreibens vom 18. Januar 2016 (BStBI | 2016, 85, Tz. 111-117) hielt
er daran fest, dass in der Zuteilung der A-Aktien eine steuerpflichtige Sachausschittung nach
§ 20 Abs. 1 Satz 1 EStG liege.

Es handele sich nicht um eine nach § 20 Abs. 4a EStG begtinstigte Kapitalmalinahme,
insbesondere nicht um eine Verschmelzung, Aufspaltung, einen Anteilstausch oder eine
Abspaltung im Sinne von § 20 Abs. 4a Satze 1 oder 7 EStG. Die im 0.a. BMF-Schreiben in
Rn. 115 bezeichneten Voraussetzungen lagen nicht vor, da die neuen G-Aktien eine neue
ISIN erhalten hatten, die A-Aktien hingegen nicht. Auch sei zweifelhaft, ob die
Strukturmerkmale einer Abspaltung Uberhaupt vorlagen, da die Beteiligung an A W nicht
abgespalten, sondern verkauft worden sei. Insoweit stehe die Anteilsibertragung auf G im
Zusammenhang mit einem VeraulRerungsvorgang, nicht mit einer
Unternehmensumstrukturierung. Zudem lagen Hinweise auf eine Gewinnverteilung vor.

Eine steuerneutrale Einbuchung nach § 20 Abs. 4a Satz 5 EStG scheide aus, da der
Kapitalertrag der Hohe nach héatte ermittelt werden kdnnen und von der Depotbank auch
tatsachlich ermittelt worden sei.

Zudem hétten die Anleger zwischen einer Bardividende oder einer Kapitalriickzahlung wéhlen
konnen. In beiden Fallen seien je G-Aktie 0,36 € gezahlt worden, was ebenfalls eine
steuerpflichtige Ausschittung darstelle. Steuerliche Hinweise von G hatten nur im Vereinigten
Konigreich anséssige Anleger betroffen. Nach deutschem Recht wére dies nur anders, wenn
es sich insoweit um eine Kapitalriickzahlung aus dem Einlagekonto nach § 27 KStG handele.
Eine Bescheinigung nach § 27 Abs. 3, 8 KStG sei aber nicht vorgelegt worden.

Hiergegen haben die Klager am 30. August 2017 Klage erhoben, mit der sie ihr Begehren
aus dem Einspruchsverfahren weiter verfolgen.

Unter Ergénzung und Wiederholung ihres Vortrags aus dem Einspruchsverfahren fihren sie
erganzend aus, dass der Beklagte zu Recht darauf hinweise, dass es zweifelhaft sei, ob ein
Return of Value mit einer Abspaltung nach inlandischem Recht vergleichbar sei. Aber gerade
fur solche unklaren Sachverhalte sei § 20 Abs. 4a Satz 5 EStG geschaffen worden. Die
Unklarheit dem Grunde nach, ob ein Kapitalertrag vorliege, reiche fir die Anwendung dieser
Vorschrift aus. In den Verfahren des BFH VIII R 47/13 und VIII R 73/13 habe diese Vorschrift
noch nicht gegolten. 8 20 Abs. 4a Satz 5 EStG und die darin geregelte nachgelagerte
Besteuerung solle nach dem gesetzgeberischen Willen der Regelfall fur
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Auslandssachverhalte sein und werde durch die Auslegung des Beklagten zur Ausnahme; ein
Anwendungsfall sei bei borsennotierten Kapitalgesellschaften bei der Auslegung durch den
Beklagten nicht vorstellbar.

G habe ihr Einlagekonto nicht nach § 27 Abs. 8 KStG feststellen lassen. Ein Nachweis nach §
27 Abs. 3 KStG konne daher nicht vorgelegt werden. Hierauf habe er als Kleinaktionar aber
keinen Einfluss. Nach der Rechtsprechung des EuGH (C-326/12 ,van Caster“ und C-262/09
.Meilicke 11“) stelle es einen Verstol3 gegen die Kapitalverkehrsfreiheit dar, in einem solchen
Fall die Einlagenrickgewahr nach 8 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG auszuschlie3en. Daher
habe er, anders als der Klager im zwischenzeitlich entschiedenen Verfahren vor dem FG
Minster (9 K 2117/16 E) das Einlagekonto der G anhand der veroffentlichten
Einzelabschlisse selbst entwickelt (vgl. auch S. 8 der Einspruchsentscheidung). Nach der
Rechtsprechung des BFH konne sich auch aus einer nach auslandischem Recht
aufgestellten Bilanz eine Einlagenriickgewahr ergeben. Entgegenstehe
Verwaltungsanweisungen seien unbeachtlich.

Die Klager beantragen,

den Einkommensteuerbescheid fir 2014 vom 1. April 2016 in Gestalt des
Anderungsbescheids vom 11. August 2016 unter Aufhebung der Einspruchsentscheidung
vom 9. August 2017 mit der Mal3gabe zu &ndern, dass die Einkiinfte aus Kapitalvermdgen
um 5.588,72 € reduziert werden.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er halt an seiner in der Einspruchsentscheidung vertretenen Rechtsauffassung fest.

Hinsichtlich einer nicht steuerbaren Einlagenriickgewéahr verweist er auf den Erlass des BMF
vom 9. August 2017, wonach Ausschuttungen beim Anleger zu steuerpflichtigen Einktnften
nach 8 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG fuhren, soweit Leistungen nach 8 27 Abs. 8 Satz 9, 1
KStG nicht festgestellt wurden.

Die Klager haben in der mindlichen Verhandlung verschiedene Unterlagen von G zum
Return of Value im Jahr 2014 zu den Akten gereicht (,...“), auf die wegen der Einzelheiten
verwiesen wird.

Entscheidungsgrinde
Die Klage ist begrundet.

Der angefochtene Einkommensteuerbescheid 2014 ist rechtswidrig und verletzt die Klager in
ihren Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 FGO). Zu Unrecht hat der Beklagte aufgrund der dem
Klager zugeteilten 165,690 A-Aktien die Kapitaleinkiinfte des Klagers um 5.588,72 € erhoht.

l. Die mit der Einspruchsriicknahme der Klager vom 30. Oktober 2015 eingetretene
Bestandskraft des Einkommensteuerbescheids 2014 vom 28. Oktober 2015 steht dem
Klageerfolg nicht entgegen, da dieser Einkommensteuerbescheid mit Bescheid vom 1. April
2016 nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO zu Lasten der Klager geandert wurde und sich das
Klagebegehren innerhalb des Anderungsrahmens des § 177 Abs. 1 AO halt. Dies ist
zwischen den Beteiligten zu Recht unstreitig.
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Ebenso gehen die Beteiligten tGbereinstimmend zutreffend davon aus, dass Uber die Frage,
ob die Zuteilung der A-Aktien und die Barausschittung gemaf 8 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG zu
steuerpflichtigen Einkiinften aus Kapitalvermégen gefiihrt haben, entsprechend dem Antrag
der Klager im Rahmen des angefochtenen Einkommensteuerbescheides 2014 zu
entscheiden ist (8 32d Abs. 4 EStG) und dass bei Annahme derartiger Einklinfte der
Sondertarif des § 32d Abs. 1 EStG Anwendung findet (§ 32d Abs. 4 i.V.m. Abs. 3 Satz 2
EStG).

Il. Unzutreffend aber hat der Beklagte die Zuweisung der A-Aktien an den Klager in
Hohe von 5.588,72 € als Sachdividende nach 8§ 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG beurteilt.

1. Nach 8§ 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG in der im Streitjahr geltenden Fassung
gehdren zu den Einkunften aus Kapitalvermdgen unter anderem Gewinnanteile (Dividenden)
und sonstige Bezlige aus Aktien.

a) Dabei ist der Begriff ,Beziige” gleichbedeutend mit dem Begriff ,Einnahmen*” (8 8
Abs. 1 EStG) und umfasst alle Zuwendungen in Geld oder Geldeswert, die dem
Gesellschafter aufgrund seines Gesellschaftsverhaltnisses entweder von der Gesellschaft
selbst oder von einem Dritten zuflieBen. Unerheblich ist hiernach insbesondere, ob die
Bezlige zu Lasten des Gewinns oder der Vermdgenssubstanz der Gesellschaft geleistet
werden und in welcher Form die Vorteilszuwendung ausgestaltet ist (BFH-Urteil vom 20.
Oktober 2010 I R 117/08, BFH/NV 2011, 669). Zu den Einnahmen gem. § 20 Abs. 1 Nr. 1
EStG gehdren auch Gewinnanteile und Bezlige, die — wie im Streitfall — von einer
auslandischen Kapitalgesellschaft stammen (vgl. BFH-Urteile in BFH/NV 2011, 669 sowie
vom 13. Juli 2016 VIII R 73/13, BFH/NV 2016, 1827). Voraussetzung ist allerdings, dass sie
ihrer inneren Struktur nach einer nach deutschem Recht errichteten AG, KGaA, GmbH oder
Genossenschaft im Wesentlichen vergleichbar sind (sog. Typenvergleich, vgl. BFH-Urteile in
BFH/NV 2011, 669 und vom 16. Dezember 1992 | R 32/92, BStBI 11 1993, 399).

Zu den Beziigen kdnnen nicht nur Bar-, sondern auch Sachausschittungen gehdren, etwa
wenn eine Korperschaft Anteile an einer anderen Korperschaft auf inre Anteilseigner
ubertragt (vgl. zu den Einzelheiten etwa BFH-Urteil in BFH/NV 2016, 1827; BMF-Schreiben
vom 18. Januar 2016, BStBI | 2016, 85 Rn. 113). In diesem Fall muss der Anteilseigner die
erhaltenen Anteile grundséatzlich mit dem gemeinen Wert zum Zeitpunkt des Zuflusses als
Kapitaleinkliinfte gem. 8 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG versteuern.

b) Eine Ausnahme gilt gemafi § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG fur solche Bezuge, die
aus Ausschittungen einer Korperschaft stammen, fur die Betrage aus dem steuerlichen
Einlagenkonto im Sinne des 8 27 des Korperschaftsteuergesetzes (KStG) als verwendet
gelten.

C) Zudem hat eine Besteuerung der in der Anteilszuweisung liegenden
Sachausschuittung im Ergebnis auch dann zu unterbleiben, wenn es sich hierbei um eine
KapitalmaBnahme im Sinne des 8 20 Abs. 4a EStG handelt, wonach eine anteilige
FortfUhrung der Anschaffungskosten fingiert (Satz 7 i.V.m. Satz 1) bzw. der Ertrag und die
Anschaffungskosten mit Null € angesetzt werden (Satz 5) und daher eine Besteuerung erst
im Zeitpunkt der Veraul3erung der erhaltenen Anteile eintritt.

2. Hiernach ist entgegen der Auffassung des Beklagten der Bezug der A-Aktien im
Streitjahr jedenfalls nicht in HOhe von 5.588,72 € als steuerpflichtige (Sach-)-Dividende im
Sinne des 8§ 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG zu beurteilen.
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a) Bei der Zuteilung der A-Aktien im Rahmen des von den Aktionaren der G in den
beiden Meetings am ... 2014 beschlossenen Return of Value handelt es sich nach Auffassung
des erkennenden Senats allerdings entgegen der Auffassung der Klager nicht um eine
nichtsteuerbare Einlagenrickgewahr im Sinne einer Ausschittung gemaf 8§ 20 Abs. 1 Nr. 1
Satz 3 EStG, fur die Betrage aus dem steuerlichen Einlagekonto gemal § 27 KStG als
verwendet gelten. Es fehlt insoweit an der flr eine in einem Mitgliedstaat der Europaischen
Union ansassigen Korperschaft erforderlichen gesonderten Feststellung der
Einlagenrickgewahr gemal’ 8 27 Abs. 8 Satz 3 KStG.

aa) B ist in Deutschland nicht unbeschrénkt steuerpflichtig, so dass ein steuerliches 43
Einlagekonto gemal § 27 Abs. 1 Satz 1 KStG nicht gefuhrt wird.

Dies schlief3t die Annahme einer nichtsteuerbaren Einlagenriickgewahr zwar nicht aus. Nach 44
der Rechtsprechung des BFH ist die Regelung in § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG i.V.m. § 27

KStG unionsrechtskonform dahingehend auszulegen, dass auch eine in einem Drittstaat
ansassige Kapitalgesellschatft, fur die aus diesem Grund kein steuerliches Einlagekonto

gemal} 8§ 27 KStG gefuhrt wird, eine nichtsteuerbare Einlagenriickgewéhr erbringen kann
(BFH-Urteil vom 13. Juli 2016 VIII R 47/13, BFH/NV 2016, 1831 mit Nachweisen auch zur
Rechtsprechung des BFH vor dem Systemwechsel vom kdrperschaftsteuerrechtlichen
Anrechnungs- zum Halb- bzw. Teileinkinfteverfahren).

Die mit dem Gesetz Uber steuerliche Begleitmalinahmen zur Einfihrung der Européischen 45
Gesellschaft und zur Anderung weiterer steuerrechtlicher Vorschriften (SEStEG) vom 7.
Dezember 2006 (BGBI | 2006, 2782, ber. BGBI | 2007, 68, BStBI | 2007, 4) eingeflgte
Vorschrift des § 27 Abs. 8 KStG bestimmt aber, dass die Regelungen zur
Einlagenriickgewéhr auch auf Kérperschaften oder Personenvereinigungen anwendbar sind,
die — wie im Streitjahr G — in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union (EU) der
unbeschrankten Steuerpflicht unterliegen, wenn sie Leistungen i.S. des 8 20 Abs. 1 Nr. 1
oder Nr. 9 EStG gewahren konnen (Satz 1). Die Einlagenrickgewahr ist dabei in
entsprechender Anwendung des § 27 Abs. 1 bis 6 und 88 28 und 29 KStG — mithin auch
unter Beriicksichtigung der Verwendungsfiktion des 8§ 27 Abs. 1 Satz 3 KStG — zu ermitteln
(Satz 2). Der als Leistung i.S. des Satzes 1 zu beriicksichtigende Betrag wird auf Antrag der
Korperschaft oder Personenvereinigung fur den jeweiligen Veranlagungszeitraum gesondert
festgestellt (Satz 3). Soweit Leistungen nach Satz 1 nicht gesondert festgestellt worden sind,
gelten sie als Gewinnausschuttung, die beim Anteilseigner zu Einnahmen i.S. des § 20 Abs. 1
Nr. 1 oder Nr. 9 EStG fuhren (Satz 9).

bb) Es ist bereits fraglich, ob sich aus den Berechnungen des Klagers anhand der 46
Jahresabschliisse der G die H6he des steuerlichen Einlagenkontos und anhand der

aufgezeigten Reduzierung verschiedener Bilanzpositionen (,Called up share capital, ,Share
premium account”, und ,Captial redemption reserve®) dessen Verwendung durch den Return

of Value unter Berlcksichtigung der Verwendungsreihenfolge nach den Grundsétzen des §

27 Abs. 1 Satze 3 und 5 KStG hinreichend im Sinne der Rechtsprechung des BFH erkennen

lasst. Jedenfalls aber fehlt es im Streitfall unstreitig an der gesonderten Feststellung nach §

27 Abs. 8 Satz 3 KStG, so dass es insoweit bereits aus verfahrensrechtlichen Griinden keiner
weiteren Aufklarung bedarf (so im Ergebnis auch FG Munster, Urteil vom 28. Februar 2013 9

K 2117/16 E, EFG 2018, 1265, Rev. anhangig unter dem Az.: VIII R 17/18).

cC) Auf die gesonderte Feststellung eines steuerlichen Einlagenkontos nach § 27 47
Abs. 3 KStG bzw. der gemal} 8§ 28 Abs. 8 Satz 1 KStG als Einlageriickgewahr zu

qualifizierenden Leistung der Korperschaft gemal’ 8 27 Abs. 8 Satz 3 KStG kann entgegen

der Auffassung des Klagers im Streitfall nicht verzichtet werden.



() Der Gesetzgeber hat durch das SEStEG auch fur EU-Kdrperschaften die 48
Mdglichkeit eingefiihrt, den Nachweis einer nicht steuerbaren Einlagenrickgewahr zu
erbringen (8 27 Abs. 8 KStG). Der BFH hat auch nach der geanderten Rechtslage an seiner
0.g. Rechtsprechung zur Zulassigkeit der nichtsteuerbaren Einlagenrickgewahr fir in
Drittstaaten ansassigen Koérperschaften festgehalten (BFH-Urteil vom 10. April 2019 | R
15/16, BFH/NV 2019, 1312 zum Veranlagungszeitraum 2008). Er hat dabei entschieden,
dass die Kapitalverkehrsfreiheit geman Art. 56 des Vertrags zur Grindung der Europaischen
Gemeinschaft eine Auslegung des 8§ 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG i.V.m. § 27 KStG
dahingehend gebietet, dass auch Drittstaaten-Korperschaften die Mdglichkeit einzurdumen
ist, den Nachweis Uber die Rickgewahr nicht in das Nennkapital geleisteter Einlagen zu
erbringen. Hiernach sei die H6he des ausschittbaren Gewinns einer Drittstaatengesellschaft
auf der Grundlage des jeweiligen auslandischen Handels- und Gesellschaftsrechts zu
ermitteln, wohingegen sich die Verwendungsreihenfolge der ausgeschutteten Betrage nach
den Grundsatzen der Verwendungsfiktion des 8 27 Abs. 1 Satz 3 und 5 KStG richte, so dass
sichergestellt sei, dass die Gesellschafter von Drittstaaten-Gesellschaften nicht schlechter,
aber auch nicht besser behandelt werden, als die Gesellschafter von inlandischen oder von
EU-auslandischen Gesellschaften. Nicht auf die Einlagenrickgewahr von
Drittstaatengesellschaften Ubertragen werden kénne dagegen der verfahrensrechtliche
Aspekt der vorgeschalteten gesonderten Feststellung des Bestands des steuerlichen
Einlagekontos (8 27 Abs. 2 Satz 1 KStG) bzw. der Leistungen i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 oder
Nr. 9 EStG (8 27 Abs. 8 Satz 3 KStG). Da das Gesetz fur die Einlagenriickgewahr von
Drittstaatengesellschaften kein gesondertes Feststellungsverfahren zur Verfiigung stellt,
konnten die damit zusammenhangenden Fragen nur im Rahmen der jeweiligen
Festsetzungsverfahren der Gesellschafter geklart werden (BFH-Urteil in BFH/NV 2019, 1312,
Rn. 27 f.).

(2) Im Streitfall dagegen handelt es sich bei der G aber gerade um eine im Streitjahr 49
in einem EU-Mitgliedsstaat ansassige Korperschatft, fur die in 8 27 Abs. 8 Satz 3 KStG ein
Verfahren zur gesonderten Feststellung angeordnet ist, so dass kein Grund vorliegt, den
Nachweis der Einlagenriickgewahr auch auf3erhalb dieses Feststellungsverfahrens, welches
in Anwendung der Auffassung des Klagers im Ergebnis leerliefe, zuzulassen. Zweifel an der
unionsrechtlichen Zulassigkeit dieses Verfahrens hat der Senat jedenfalls nach der
vorgenannten Entscheidung des BFH (BFH/NV 2019, 1312) nicht (vgl. auch BFH-Beschluss
vom 27. Februar 2018 | B 37/17, BFH/NV 2018, 841; Hessisches Finanzgericht, Urteil vom
25. September 2017 3 K 737/15, EFG 2017, 1951, Rev. anhangig unter dem Az.: VIII R
18/17; FG Minchen, Urteil vom 22. November 2016 6 K 2548/14, EFG 2017, 234,
Berninghaus, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, § 27 KStG Rn. 15).

3) Soweit der Klager vorbringt, dass ihm als Kleinaktionar der entsprechende 50
Einfluss auf G fehle, die gesonderte Feststellung nach § 27 Abs. 8 Satz 3 KStG

durchzufiihren, so folgt der Senat ihm nicht. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die
Gesellschafter einer auslandischen Gesellschaft in ihrer Verbundenheit durchaus die

Madglichkeit haben, die Gesellschaft zur Durchfiihrung des Verfahrens nach § 27 Abs. 8 KStG

zu zwingen (Hessisches Finanzgericht, in EFG 2017, 1951; Berninghaus, in:
Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, § 27 KStG Rz. 15).

b) Letztlich ist die Qualifizierung der Aktienzuteilung als nichtsteuerbare 51
Einlagenrickgewahr fur die Besteuerung im Streitjahr aber nicht streitentscheidend. Denn

eine im Streitjahr steuerpflichtige Sachdividende im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG

liegt in Hohe von 5.588,72 € bereits aus dem Grunde nicht vor, dass es sich bei der

Zuweisung der A-Aktien im Rahmen des in Frage stehenden Return of Value um eine nach §



20 Abs. 4a EStG zu behandelnde KapitalmaRnahme handelt, mit der Folge, dass steuerliche
Folgen nicht im Jahr des Bezugs der A-Aktien, sondern erst im Jahr ihrer VeraufRerung zu
ziehen sind.

aa) § 20 Abs. 4a EStG beinhaltet spezielle Sondervorschriften fur KapitalmaZnahmen
wie z.B. Kapitalerhohungen, Verschmelzungen oder Spaltungsvorgéange, bei denen die
Ertrage regelmanig nicht als Geldzahlungen, sondern in Form von Anteilen an
Kapitalgesellschaften zuflie3en. Ohne die Regelung des § 20 Abs. 4a EStG héatten
insbesondere die zum Kapitalertragsteuerabzug verpflichteten Banken vor dem Problem
gestanden, den genauen rechtlichen Hintergrund der Kapitalmaflinahme beurteilen und die
Hohe des zugeflossenen Ertrags bewerten zu missen. Diese Problematik kommt etwa in den
Gesetzesmaterialien zur im Zuge des JStG 2009 vom 19. Dezember 2008 (BGBI. | 2008,
2794) eingefugten Vorschrift des § 20 Abs. 4a Satz 1 EStG zum Ausdruck. Im Bericht des
Finanzausschusses zum Entwurf des JStG 2009 wird beispielsweise darauf hingewiesen,
dass die ,bisherigen Stellungnahmen zu dem Regierungsentwurf gezeigt (haben), dass die
inlandischen Kreditinstitute auch bei Auslandsfallen im EU-/EWR-Raum nicht in der Lage
sind, kurzfristig zu erkennen, ob dem Anteilstausch ein steuerpflichtiger Vorgang zu Grunde
liegt. AuBerdem kdnnen die Kreditinstitute auch im EU-/EWR-Raum grundsatzlich nicht den
konkreten Veraufl3erungszeitpunkt sowie den Veraul3erungspreis bestimmen® (vgl. BT-
Drucks. 16/11108, 16; vgl. ferner BT-Drucks. 17/2249, 53; BR-Drucks. 545/08, 72). Das
gemeinsame Ziel der von 8§ 20 Abs. 4a EStG umfassten Fallgestaltungen liegt darin, den
Abzug der Kapitalertragsteuer bei den aufgefuihrten Kapitalmal3nahmen praktikabel
auszugestalten und zugleich die Finanzverwaltung von zusétzlichen Veranlagungsfallen zu
entlasten. Dieses Ziel wird im Wesentlichen dadurch erreicht, dass die Kapitalmal3hahme
steuerneutral behandelt und eine Versteuerung etwaiger stiller Reserven in die Zukunft
verschoben wird (vgl. BR-Drucks. 545/08, 72).

bb) Dazu regelt Abs. 4a in Satz 1, dass beim Tausch von Gesellschaftsanteilen
aufgrund gesellschaftsrechtlicher Mal3nahmen die erhaltenen Kapitalanteile an die Stelle der
abgegebenen Anteile treten und der Gewinn aus einer nachfolgenden Weiterveréauf3erung der
empfangenen Anteile wie ein Gewinn aus der Veraul3erung der abgegebenen Anteile nach
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, Abs. 4 vorzunehmen ist (sog. Fu3stapfentheorie); Satz 5, dass der Ertrag
und die Anschaffungskosten bei einer Zuteilung von Anteilen, fir die der Steuerpflichtige
keine Gegenleistung erbringt, mit 0 € zu erfolgen hat; und in Satz 7, dass die Satze 1 und 2
(und nicht Satz 5) im Fall des Vermogensibergangs von einer Kérperschaft auf eine andere
durch Abspaltung entsprechend gelten. Rechtsfolge dieser unterschiedlichen
Einzelfallregelungen ist jeweils, dass in Abweichung von 8§ 20 Abs. 2 Satz 1 EStG und 8§ 13,
15 UmwsStG keine zeitgerechte Besteuerung des durch die Kapitalmal3hahme entstandenen
Gewinns eintritt. Die Besteuerung wird vielmehr auf einen spateren Zeitpunkt, den der
nachfolgenden WeiterverauR3erung der empfangenen Anteile, verschoben. Es handelt sich
dabei um eine materiell-rechtliche Vorschrift, die auch im Rahmen der Veranlagung (8§ 32d
Abs. 3, 4, 6) zu beachten ist (Buge in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, § 20 EStG,
Rn. 580; Beinert, GmbHR 2012, 291).

Ein Konkurrenzverhaltnis besteht insoweit zwischen § 20 Abs. 4a Satz 7 und Satz 5 EStG.
Der Anwendungsbereich der letztgenannten Vorschrift umfasste, wie der
Gesetzesbegrindung (vgl. BT-Drucks. 16/11108, 16) ausdrtcklich zu entnehmen ist,
ursprunglich auch den Fall der Abspaltung. Dadurch, dass der Gesetzgeber die Vorschrift des
8 20 Abs. 4a Satz 7 EStG nachtraglich im Zuge des Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetzes
vom 26. Juni 2013 (BGBI. | 2013, 1809, 1816) in den § 20 Abs. 4a EStG eingeflgt hat, hat er
allerdings zum Ausdruck gebracht, dass fur Abspaltungen fortan 8§ 20 Abs. 4a Satz 7 EStG
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als lex specialis den 8§ 20 Abs. 4a Satz 5 EStG verdrangt (FG Disseldorf, Urteile vom 29.
Januar 2019 13 K 2119/17 E, EFG 2019, 698, und vom 12. Marz 2019 13 K 1762/17 E, EFG
2019, 111, Rev. anhangig unter dem Az.: VIII R 9/19; FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 21.
August 2019 1 K 2295/17, EFG 2019, 1824, Rev. anhéngig unter dem Az.: VIII R 28/19; FG
Minchen, Urteil vom 19. Dezember 2019 8 K 981/17, juris).

Dies fuhrt jedoch nicht dazu, dass im Anwendungsbereich des § 20 Abs. 4a Satz 7 EStG eine
Anwendung des 8§ 20 Abs. 4a Satz 5 EStG ausgeschlossen ware; vielmehr kommt Satz 5
insoweit eine Auffangfunktion zu (Levedag in Schmidt, EStG, 2019, § 20 Rn. 227). Auch nach
Auffassung der Finanzverwaltung findet Satz 5 Anwendung, wenn die Einbuchung neuer
Stuicke aufgrund von Schwierigkeiten bei der Sachverhaltsbeurteilung (nicht:
Sachverhaltsermittlung) zweifelhaft ist, bspw. bei der Einbuchung als Bonus- oder Gratisaktie
(BMF-Schreiben vom 18. Januar 2016 IV C 1 — S 2252/08/10004, BStBI | 2016, 85 Rn. 116).

cC) Hiernach stellt sich der Bezug der A-Aktien im Streitfall nicht als steuerpflichtige
Sachdividende in Hohe von 5.588,72 € dar.

(2) Dies diirfte allerdings nicht aus dem Grunde gelten, dass gemal § 20 Abs. 4a
Satz 7 EStG die Folge der Steuerfreiheit nach 8§ 20 Abs. 4a Satz 1 EStG auch fur die Falle
der Abspaltung gilt.

Auch wenn der Begriff der Abspaltung in 8 20 Abs. 4a Satz 7 EStG im Sinne einer
typusorientierten Gesamtbetrachtung extensiv auszulegen ist (so zutreffend FG Dusseldorf,
Urteile in EFG 2019, 698, und in EFG 2019, 111; FG Rheinland-Pfalz, Urteil in EFG 2019,
1824; FG Munchen, Urteil vom 19. Dezember 2019 8 K 891/17, juris; vgl. auch Buge in:
Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, § 20 EStG Rn. 592), ist das Vorliegen der
Voraussetzungen flr eine Abspaltung in diesem Sinne zweifelhatft.

Der Senat neigt insoweit die Auffassung des FG Miunster (Urteil vom 28. Februar 2018 9 K
2117/16 E, EFG 2018, 1265, Rev. anhéngig unter dem Az.: VIII R 17/18 ) zu, wonach in der
streitgegenstandlichen Kapitalmaliname ein einer Abspaltung wirtschaftlich vergleichbarer
Vorgang im Sinne des § 20 Abs. 4a Satz 7 EStG aus dem Grunde nicht vorliegt, dass die
Veraullerung der Anteile an der G Q (und damit mittelbar der Beteiligung an der A W) auf
einer unteren Konzernstufe des G-Konzerns erfolgt ist und die Klager keine unmittelbaren
Anteilseigner der G ... Ltd. als Ubertragendem Rechtstrager, sondern nur mittelbar an dieser
uber die G beteiligt waren. Dementsprechend haben sie die A-Aktien nicht als ,,Anteilsinhaber
des Ubertragenden Rechtstragers” erhalten. Denn ,Rechtstrager” ist die jeweilige
Ubertragende Kapitalgesellschaft und nicht die dieser Ubergeordnete Obergesellschaft eines
Konzerns. Der Gesetzeswortlaut bietet keinen Ansatzpunkt flir eine weitergehende
Auslegung unter Einbeziehung auch mittelbarer Beteiligungen.

(2) Allerdings kann diese Frage im Ergebnis unentschieden bleiben, da der Ertrag
aus dem Bezug der A-Aktien sowie deren Anschaffungskosten jedenfalls gemanR § 20 Abs. 4a
Satz 5 EStG mit 0 € anzusetzen sind und daher fir das Streitjahr die gleiche Rechtsfolge
eintritt.

Werden einem Steuerpflichtigen Anteile im Sinne des § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG zugeteilt,
ohne dass dieser eine gesonderte Gegenleistung zu entrichten hat, werden der Ertrag und
die Anschaffungskosten dieser Anteile mit O € angesetzt, wenn die Voraussetzungen des §
20 Abs. 4a Satze 3 und 4 EStG nicht vorliegen und die Ermittlung der Hohe des
Kapitalertrags nicht moglich ist.
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Diese Voraussetzungen liegen im Streitfall vor.

Dem Klager wurden die Anteile an der A aufgrund der Beschliisse der Aktionare in den
Meetings am 24. Februar 2014 zugeteilt, ohne dass er — dies ist zwischen den Beteiligten
nicht streitig — eine Gegenleistung z.B. in Form einer Zuzahlung oder eines Umtauschs von
Aktien zu erbringen hatte; der Tausch von je 11 ,alten® in je 6 ,neue” G-Aktien im Rahmen
der Share Consolidation stellt keine Gegenleistung in diesem Sinne dar. Die tatbestandlichen
Voraussetzungen des Abs. 4a Satze 3 und 4 lagen ebenfalls nicht vor.

Entgegen der Auffassung des Beklagten war auch die Ermittlung der Hohe des Kapitalertrags
nicht moglich. Die Voraussetzung ist nach Auffassung des erkennenden Senats in
Ubereinstimmung mit dem Klager auch dann erfiillt, wenn dem Grunde nach nicht aufklarbar
ist, ob Kapitalertrage vorliegen oder z.B. nur eine Einlagenrickgewéahr (vgl. auch Levedag in
RdF- Recht der Finanzinstrumente 2017, 130, 135, wonach die Regelung des Abs. 4a Satz 5
faktisch auch in den Féllen hilft, in denen die Sachausschittung im Wege der
Einlagenriickgewahr stattfindet und der Nachweis hierfur nicht gefiihrt werden kann). Die
Formulierung des Gesetzes (,...die Ermittlung der Hohe des Kapitalertrags nicht méglich...*)
unter Verwendung des Begriffs Kapitalertrag legt nahe, dass auch eine Unaufklarbarkeit dem
Grunde nach eine Anwendung des § 20 Abs. 4a Satz 5 EStG ermd@glicht. Andernfalls hatte
der Gesetzgeber — insoweit neutral — auf die Unmaéglichkeit der Ermittlung des ,Werts der
Anteile* abstellen kénnen (so auch Détsch/Werner in Dotsch/Pung/Méhlenbrook, Die
Korperschaftsteuer, § 20 EStG, Rn. 305).

Zudem entspricht auch nur diese Auslegung der Norm dem Willen des Gesetzgebers.
Hintergrund fur die Regelung in 8 20 Abs. 4a Satz 5 EStG war nach der amtlichen
Gesetzesbegrindung die Tatsache, dass im Rahmen der Abgeltungssteuer fur die
Kreditinstitute insbesondere bei Auslandssachverhalten regelmafig nicht zu erkennen sei, ob
die Einbuchung zusatzlicher Anteile eine sofort steuerwirksame Sachausschuttung oder
lediglich eine Kapitalriickgewahr darstelle. Entsprechendes gelte auch fur Spin-Off-Vorgéange.
Zur Vermeidung von Veranlagungsfallen werde daher geregelt, dass die Einbuchung von
Anteilen ohne Gegenleistung im Zweifelsfall zu einem Ertrag von 0 € fuhren soll. Beli
Auslandssachverhalten sei in der Regel davon auszugehen, dass die Hohe des
Kapitalertrags im Sinne dieser Vorschrift nicht ermittelt werden kdnne, wenn das
auslandische Recht dem Aktionar nicht das Wahlrecht einraume, unter Verzicht auf eine
Bardividende Freianteile zu beziehen (Bericht des Finanzausschusses zum Entwurf eines
Jahressteuergesetzes 2009 vom 27. November 2008, BT-Drucks. 16/11108, 16 f.). Hiernach
sei aber bei Zweifeln am Vorliegen einer steuerpflichtigen Sachausschuttung dem Grunde
nach gemaf 8§ 20 Abs. 4a Satz 5 EStG ein Ertrag von 0 € anzusetzen.

Schlief3lich vertritt grundsétzlich auch die Finanzverwaltung diese Auslegung des 8§ 20 Abs.
4a Satz 5 EStG. Sowohl fur die Zeit vor (BMF-Schreiben vom 9. Oktober 2012 IV C 1-S
2252/10/10013, BStBI |1 2012, 953) als auch nach der Einfuhrung der Sonderregelung fir
Abspaltungsvorgange in § 20 Abs. 4a Satz 7 EStG (BMF-Schreiben vom 18. Januar 2016 IV
C 1-S 2252/08/10004:017, BStBI | 2016, 85) gilt danach, dass bei auslandischen
Sachverhalten zu vermuten ist, dass die Ermittlung des Kapitalertrags (nicht: die Hohe des
Kapitalertrags) nicht mdglich ist (Rn. 114). Zudem finde § 20 Abs. 4a Satz 5 EStG dann
Anwendung, wenn die einkommensteuerrechtliche Beurteilung der Einbuchung neuer Sticke
aufgrund von Schwierigkeiten bei der Sachverhaltsbeurteilung zweifelhaft (z.B. Einbuchung
als Bonus- oder Gratisaktie) ist (Rn. 116).

Nach Auffassung des erkennenden Senats aber war im Streitfall aus der maf3geblichen Sicht
der depotfihrenden Banken gerade nicht zweifelsfrei zu ermitteln, ob in der Zuteilung der A-
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Aktien dem Grunde nach ein Kapitalertrag lag oder nicht (insoweit a.A. FG Minster, Urteil in
EFG 2018, 1265), so dass auf die Regelung des § 20 Abs. 4a Satz 5 EStG in seiner
Auffangfunktion zurtickzugreifen ist. Es erscheint dem Senat nicht eindeutig und ohne
Schwierigkeiten erkennbar, dass es sich bei diesem Vorgang um eine steuerpflichtige
Sachausschittung und nicht um eine nicht steuerbare Kapitalrickgewéhr gehandelt habe.
Die Berechnungen des Klagers anhand der Jahresabschlisse der G lassen eine
Kapitalriickgewahr jedenfalls nicht als ausgeschlossen erscheinen, auch wenn hiertiber
mangels vorgelegter gesonderter Feststellung nach 8§ 27 Abs. 8 Satz 3 KStG nicht zu
entscheiden war. Die vorgelegten Informationen der G flr ihre Anleger lassen eine
zweifelsfreie Beurteilung des Vorgangs ebenfalls nicht zu.

Auch war die Behandlung durch die depotfiihrenden Banken ausweislich in der Presse
allgemein zuganglicher Informationen (vgl. z.B. www.focus.de/finanzen/steuern/fiese-fallen-
problem-teil-ausgliederung_id_3912035.html), wonach einige Banken 8§ 20 Abs. 4a Satz 5
EStG angewendet haben, nicht einheitlich. Dies erscheint dem Senat aufgrund des unklaren
Sachverhalts auch nachvollziehbar.

Ein Wahlrecht zwischen dem Bezug der Aktien oder einer Bardividende, welches nach
Auffassung der Finanzverwaltung die Anwendung des § 20 Abs. 4a Satz 5 EStG
ausschlie3en wirde (BMF-Schreiben vom 18. Januar 2016, in BStBI | 2016, 85, Rn111; so
auch die amtliche Gesetzesbegrindung BT-Drucks. 16/11108, 16), stand dem Klager in
seiner Mdglichkeit zur Wahl von sog. B-Shares oder C-Shares nicht zu. Hierin liegt lediglich
die Wahl der Art der Besteuerung flr im Vereinigten Konigreich ansassige Aktionare (capital
gains tax treatment fir B-Shares oder income tax treatment fir C-Shares, vgl. G, ...), nicht
aber die Moglichkeit, anstelle der A-Aktien ausschlie3lich eine Bardividende zu erhalten.

Der Senat teilt die Auffassung des Klagers, dass nach den Gesetzesmaterialien der
Gesetzgeber die Regelung in 8 20 Abs. 4a Satz 5 EStG letztlich genau fur solche Falle wie
den Return of Value im Zusammenhang mit der Veraul3erung der A W durch G geschaffen
hat.

dd) Dieser Anwendung des 8 20 Abs. 4a Satz 5 EStG steht im Streitfall schlief3lich
nicht entgegen, dass die Zuteilung der Aktien nicht nach § 27 Abs. 8 Satz 3 KStG gesondert
als Einlagenrickgewahr festgestellt worden ist.

Zwar gelten gemal § 27 Abs. 8 Satz 9 KStG Leistungen nach 8§ 27 Abs. 8 Satz 1 KStG,
soweit sie nicht gemalR § 27 Abs. 8 Satz 3 KStG gesondert festgestellt wurden, als

Gewinnausschuttungen, die beim Anteilseigner zu Einnahmen im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1

oder Nr. 9 EStG fuhren. Diese Fiktion schliel3t es aber nach Auffassung des Senats nach der
systematischen Stellung dieser Vorschrift lediglich aus, die materiellen Voraussetzungen
einer Einlagenrtickgewahr auch ohne die gesonderte Feststellung gemaf 8 27 Abs. 8 Satz 3
KStG nachzuweisen. Die steuerliche Behandlung der Zuweisung von Aktien beim
Anteilseigner als Kapitalmaf3nahme nach 8§ 20 Abs. 4a EStG bleibt von dieser Fiktion
unberihrt (insoweit zweifelnd FG Munster, Urteil in EFG 2018, 1265), so dass der Ertrag im
Streitfall geman § 20 Abs. 4a Satz 5 EStG mit 0 € anzusetzen ist. Eine Kapitalmal3nahme
nach 8 20 Abs. 4a EStG setzt eine Einlagenrtickgewahr gerade nicht voraus, die Vorschrift
ware andernfalls ohne Anwendungsbereich.

[l. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO, die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf 88 151 Abs. 3, 155 FGO i. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 der
Zivilprozessordnung und die Ubertragung der Berechnung der festzusetzenden
Einkommensteuer auf den Beklagten auf 8 100 Abs. 2 Satz 2 FGO.
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V. Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung und im Hinblick insbesondere 74
auf das anhangige Revisionsverfahren VIII R 17/18 gegen das Urteil des FG Munster vom 28.
Februar 2018 9 K 2117/16 E (EFG 2018, 1265) zuzulassen.
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