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Die Beklagte wird verpflichtet, die mit Bescheid der Familienkasse
E vom 17.10.2017 in der Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
28.12.2017 gegen den Klager festgesetzte Rickforderung des
Kindergelds fur April 2016 bis Januar 2017 zu erlassen und tber
den Antrag des Klagers auf Erlass der SGumniszuschlage, die
zuletzt durch die Mahnung der Agentur fur Arbeit W vom 18.6.2020
geltend gemacht worden sind, unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden. Wegen des
weitergehenden Verpflichtungsbegehrens wird die Klage
abgewiesen.

Der Bescheid der Agentur fur Arbeit W vom 29.8.2019 gegen den
Klager wird aufgehoben, soweit durch ihn der Erlass der
Ruckforderung des Kindergeldes fur April 2016 bis Januar 2017
und der bis zum 20.8.2019 berechneten Saumniszuschlage
abgelehnt wird.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil wird wegen der Kosten fur vorlaufig vollstreckbar ohne
Sicherheitsleistung erklart. Die Beklagte darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 110%
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.
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Tatbestand

Die Beteiligten streiten, ob die beklagte Familienkasse verpflichtet ist, das vom Klager
zuruckgeforderte Kindergeld April 2016 bis Januar 2017 (im Folgenden: Streitzeitraum) sowie
Saumniszuschlage wegen sachlicher Unbilligkeit zu erlassen.

Der Klager ist der Vater der am ....1998 geborenen Tochter M. Fir sie erhielt er von der
Familienkasse E bis Januar 2017 Kindergeld nach dem EStG. Die Tochter wurde am ....2014
selbst Mutter von M1. Der Klager lebte mit der ganzen Familie in Q in der T?Stral3e .... M
erhielt mindestens von Oktober 2015 bis September 2017 vom Jobcenter der Stadt Q
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il. Wegen der Einzelheiten
wird auf die Bescheide vom 16.10.2017, 7.3.2016, 6.10.2016 und 17.1.2017 Bezug
genommen. Bei der Ermittlung ihres monatlichen Bedarfs beriicksichtigte das Jobcenter
jeweils auch das Kindergeld, dass der Klager fur M von der Familienkasse erhielt, als
Einkommen. Am ....2015 begann M eine vom Jobcenter getragene und auf zwei Jahre
angelegte Ausbildungsmafinahme als Verkauferin, die von der X GmbH durchgefiihrt wurde.
Die reduzierte Ausbildungsvergutung zahlte das Jobcenter aus und stockte diese um die
Mittel zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il auf. Als ihre Ausbildung zu
Problemen bei der Betreuung der erst ein Jahr alten M1 fihrte, nahm M mit Zustimmung der
X GmbH gemalfl dem Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz ab dem ....11.2015 Elternzeit in
Anspruch.

Am ....3.2016 stellte der Klager im Hinblick auf die kurz bevorstehende Vollendung des 18.
Lebensjahrs seiner Tochter bei der Familienkasse E einen Kindergeldantrag. In der ,Anlage
Kind“ erklarte er, dass sich seine Tochter vom ,,02.02.2015 bis 02.02.2018" in der
Berufsausbildung als Verkéauferin befinde. In einer zusatzlichen formularmaRigen ,Erklarung
zum Ausbildungsverhaltnis* war der ,,01.02.2017* als voraussichtliches Ende der Ausbildung
angegeben. Diese Erklarung wurde mit einem Stempel der X GmbH als Ausbildungsbetrieb
versehen, das die Angaben richtig und vollstéandig seien, und am ....3.2016 von einem
Mitarbeiter der GmbH unterzeichnet, ferner tragt die Erklarung die Unterschrift des Klagers
und von M. Die Konstellation, dass ein Auszubildender — wie im Streitfall — wéhrend eines
laufenden Ausbildungsverhaltnisses Elternzeit in Anspruch nimmt, wurde in dem Vordruck
nicht angesprochen und vom Klager nicht von sich aus erwahnt. Der Klager versicherte mit
seiner Unterschrift im Antragsvordruck, dass alle Angaben (auch in den Anlagen) vollstandig
seien und der Wahrheit entsprachen. Ihm sei bekannt, dass er alle Anderungen, die fur den
Anspruch auf Kindergeld von Bedeutung sind, unverziglich der Familienkasse mitzuteilen
habe. Das Merkblatt tber Kindergeld habe er erhalten und von seinem Inhalt Kenntnis
genommen. Mit Bescheid vom 18.3.2016 entsprach die Familienkasse E dem Antrag des
Klagers und setzte das Kindergeld ab April 2016 in gesetzlicher Hohe fest.

Mit Schreiben vom 31.10.2016 genehmigte die X GmbH M eine Verlangerung der Elternzeit
bis zum 31.8.2017, das Ausbildungsverhaltnis ruhe damit bis zur Wiederaufnahme am
1.9.2017. Hieruber informierte der Klager die Familienkasse nicht.

Mit Bescheid vom 2.1.2017 hob die Familienkasse E die Kindergeldfestsetzung vom
18.3.2016 ab Februar 2017 auf und fuhrte aus, der Klager wisse aus den Informationen zu
seiner Kindergeldfestsetzung, dass das Kindergeld fur jedes Kind langstens bis zum Ende
des Anspruchszeitraums gezahlt werden konne, fur den der Familienkasse auch ein
Nachweis vorliege. Als der Klager hierauf das Schreiben der X GmbH vom 31.10.2016
Ubersandte, erfuhr die Familienkasse E erstmals von der Elternzeit von M und stellte sich
dann auf den Standpunkt, dass der Klager fur den gesamten Zeitraum keinen



Kindergeldanspruch habe. Dem hielt der Klager entgegen, dass die Ausbildung durch die
Elternzeit nicht beendet worden sei. Die Familienkasse E hob gleichwohl durch Bescheid vom
17.10.2017 die Festsetzung des Kindergeldes ab dem Monat Dezember 2015 auf und
forderte das bis Januar 2017 gezahlte Kindergeld in Hohe von 2.660 € vom Klager zurick.
Darin ist das Kindergeld fir den Streitzeitraum April 2016 bis Januar 2017 in Hohe von

1.902 € (= 9x190 + 1x192) enthalten. Der Betrag sollte vom Klager bis zum 16.11.2017
uberwiesen werden. Den gegen diesen Bescheid vom Klager eingelegten Einspruch wies die
Familienkasse E am 28.12.2017 als unbegrindet zuriick. Sie fuhrte aus, dass im
Streitzeitraum die Beriicksichtigungsvoraussetzungen nicht vorgelegen hatten. Fur Zeiten der
Kindererziehung aufR3erhalb der Schutzfristen nach dem Mutterschutzgesetz bestehe kein
Anspruch auf Kindergeld. Der Gesetzgeber habe fir das Kindergeld nach dem EStG die
Berucksichtigung von volljahrigen Kindern wahrend der Zeiten der Kindesbetreuung nicht
vorgesehen. Hierzu verwies die Familienkasse auf das BFH-Urteil vom 15.7.2003 VIII R
47/02, BStBI 11 2003, 848. Diese Einspruchsentscheidung blieb unangefochten.

Da der Klager der Zahlungsaufforderung nicht nachkam, mahnte die Agentur fur Arbeit W mit
dem Zusatz Inkasso Service Familienkasse (im Folgenden: Inkasso Service) am 8.12.2017
die 2.660 € sowie einen Sdumniszuschlag von 26,50 € beim Klager zur Zahlung an. Mit
Bescheid vom 13.2.2018 setzte die Familienkasse E ferner 135 € Hinterziehungszinsen
gegen den Klager fest.

Am 21.2.2018 beantragte der Klager, nunmehr vertreten durch die Prozessbevollmachtigte,
bei der Familienkasse E, die Kindergeldrtickforderung in Héhe von 2.660 € aus
Billigkeitsgrinden nach § 227 AO zu erlassen. Fur den Klager sei nicht erkennbar gewesen,
dass seine Tochter wahrend der Elternzeit keinen Anspruch auf Kindergeld mehr gehabt
habe. Denn sie habe nach Beginn der Elternzeit weiterhin Abrechnungen von dem Trager der
Ausbildungsmal3inahme erhalten, so dass der Klager davon ausgegangen sei, dass das
Ausbildungsverhaltnis weiterhin Bestand habe. Das komplizierte Konstrukt der
Ausbildungsmalinahme unter Beteiligung des Jobcenters sei fur einen Laien nicht ohne
Weiteres durchschaubar. Der Klager habe sich nicht veranlasst sehen mussen, fachlichen
Rat einzuholen. Insbesondere unter Berticksichtigung der fehlenden individuellen Kenntnisse,
des niedrigen Bildungsstandes, keiner Berufsausbildung und der mangelnden Erfahrung des
Klagers im Umgang mit Behérden misse man zu dieser indiziellen Bewertung kommen.
Hinzu komme, dass auch die Tochter keinen Hinweis seitens des Jobcenters erhalten habe,
obschon sie wahrend des in Rede stehenden Zeitraums dort wiederholt vorgesprochen habe,
um diverse Formulare auszufllen.

Die Familienkasse E Ubersandte den Antrag zur Entscheidung an den Inkasso Service.
Dieser erliel3 durch Bescheid vom 13.7.2018 dem Klager aufgrund sachlicher Unbilligkeit vom
zuruckgeforderten Kindergeld fir Dezember 2015 in Hohe von 188 € einen Betrag von 184 €;
die restlichen 4 € wurden in der mindlichen Verhandlung erlassen. Im Ubrigen lehnte der
Inkasso Service den Erlass der Kindergeldriickforderung und der Saumniszuschlage ab.
Nach § 227 AO durfe die Familienkasse Forderungen nur erlassen, wenn deren Einziehung
nach Lage des Einzelfalles unbillig sei. Mit seinem Antrag ziele der Klager auf einen Erlass
der Kindergeldruckforderung aufgrund sachlicher Unbilligkeit ab, da das Kindergeld auf die
Sozialleistung angerechnet worden sei. Bei der Entscheidung Uber den Antrag sei jedoch
auch das Verhalten des Kindergeldberechtigten abzuwéagen. Nach vorliegenden
Erkenntnissen beruhe die entstandene Uberzahlung auf einer Verletzung der
Mitteilungspflichten, weshalb der Erlass bezuglich des Kindergelds ab Januar 2016 nicht in
Betracht komme. Die weitere Einziehung der Teilforderung sei somit nicht unbillig, ein
vollstandiger Erlass der Forderung komme nach pflichtgem&fRem Ermessen nicht in Betracht.



Grunde fur eine personliche Unbilligkeit seien nicht vorgetragen und vorliegend auch nicht
erkennbar.

Am 19.7.2018 legte der Klager gegen den Ablehnungsbescheid des Inkasso Service
entsprechend der Rechtsbehelfsbelehrung bei der hier beklagten Familienkasse F Einspruch
ein. Diese wies den Einspruch am 5.10.2018 als unbegriindet zurtick. Die Unbilligkeit der
Einziehung sei ein unbestimmter Rechtsbegriff, der mit einer Ermessensentscheidung
gekoppelt sei. Die Frage, ob ein Ausnahmefall vorliege, sei unter gegenseitiger Abwagung
der schutzwuirdigen Interessen des Schuldners auf der einen und der Allgemeinheit auf der
anderen Seite zu beantworten. Dabei seien folgende Kriterien zu beachten: Die Einziehung
der Forderung konne aus sachlichen Griinden unbillig sein. Sachliche Unbilligkeit liege vor,
wenn die Einziehung der Forderung dem Zweck der anspruchsbegrindenden Regelungen
widersprechen wirde, mit allgemeinen Rechtsgrundsétzen oder mit verfassungsrechtlichen
Wertentscheidungen unvereinbar ware. Der Erlass einer Forderung komme daher
insbesondere in Betracht, wenn die Einziehung den Geboten der Gleichheit und des
Vertrauensschutzes, den Grundsatzen von Treu und Glauben oder dem Erfordernis der
Zumutbarkeit widersprechen wirde. Nachteile, die in der Norm selbst begriindet seien,
rechtfertigten daher grundsatzlich nicht die Annahme einer sachlichen Unbilligkeit. Ein Erlass
aus sachlichen Billigkeitsgriinden kénne gerechtfertigt sein, wenn bei der Berechnung der
Hohe des Arbeitslosengeldes Il als Einkommen Kindergeld festgesetzt werde, bei einer
Ruckforderung des Kindergeldes eine nachtragliche Korrektur der Leistungen in Héhe des
Kindergeldes jedoch nicht mdglich sei. Eine sachliche Unbilligkeit liege jedoch nur vor, wenn
die Ruckforderung nicht auf das Verhalten des Berechtigten zurlickzufiihren sei. Hier sei der
Klager seiner Mitwirkungspflicht aus 8§ 68 Abs. 1 EStG nicht nachgekommen. Auf diese sei er
in den Festsetzungsbescheiden hingewiesen worden. Er sei verpflichtet gewesen, alle
Anderungen der Verhaltnisse mitzuteilen. Hierzu habe insbesondere eine Mitteilung uber die
Elternzeit seiner Tochter M gehort. Soweit der Klager vortrage, dass jedoch das Kindergeld
beim Arbeitslosengeld Il als Einkommen angerechnet worden sei und das Jobcenter das
Geld nicht nachtraglich wieder auszahle, kbnne dieses nicht zu einem anderen Ergebnis
fuhren. Der BFH habe lediglich erklart, dass die Anrechnung des Kindergeldes auf das
Arbeitslosengeld Il als Einkommen einen Grund fur den Billigkeitserlass darstellen ,.kénne*.
Es liege somit nicht in jedem Fall ein Grund fir einen Billigkeitserlass in diesen Fallen vor.

Mit der Klage verfolgt der Klager weiter den Erlass der riickstéandigen Betrage.

Er fahrt weiter aus, der Billigkeitserlass sei gerechtfertigt, weil das Kindergeld bei der
Berechnung der Hohe des Arbeitslosengeldes Il seiner Tochter als Einkommen angesetzt
worden sei und eine nachtragliche Korrektur der Leistungen jedenfalls nach der derzeitigen
Rechtsprechung der Sozialgerichte nicht moglich erscheine. Der Klager habe seine
Mitwirkungspflicht nicht verletzt. In Anwendung der Grundsétze des Billigkeitserlasses in der
aktuellen Dienstanweisung zum Kindergeld nach dem EStG (V 25.2 DA-KG 2015) sei ein
Erlass auszusprechen, wenn die Uberzahlung des Kindergeldes nicht auf das Verhalten des
Berechtigten zurlickzufiihren sei. Demgegeniber sei ein Erlass regelmafig zu versagen,
wenn der Kindergeldberechtigte die ungerechtfertigte Weitergewéahrung und damit die
Uberzahlung des Kindergeldes durch die Verletzung seiner Mitwirkungspflicht nach § 68 Abs.
1 EStG selbst herbeigefiihrt habe. Die Uberzahlung des Kindergeldes sei jedoch gerade nicht
auf das Verhalten des Klagers zurtickzufiihren, sondern auf die fehlerhafte Zusammenarbeit
der zustandigen Behorden Jobcenter, der Kindergeldkasse und des Bildungstragers. Das
Jobcenter habe in Kenntnis der Tatsache, dass die Tochter das Kindergeld fiir sich selbst
erhalten habe, weil dieses namlich ersichtlich einkommenserhéhend angerechnet wurde,
unterlassen, die Familienkasse hiertiber zu informieren. Zumindest habe das Jobcenter den
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Klager bzw. die Tochter dahingehend aufklaren muissen, dass kein Kindergeldanspruch
bestehe und die Familienkasse hiertiber zu informieren wére. Von einer Verletzung der
Mitwirkungspflichten kénne beim Klager keine Rede sein. Nach alledem sei hinsichtlich des
Anspruchs auf Billigkeitserlass von einer Ermessensreduzierung auf Null auszugehen. Denn
ein Billigkeitserlass gemaf 8§ 227 AO sei in der Regel nicht zu versagen, wenn entweder dem
Kindergeldberechtigten die Konsequenzen aus der Beendigung eines Arbeitsverhéltnisses
(hier: Ruhen des Ausbildungsverhéltnisses) nicht bewusst waren und zudem die
Weitergewahrung des Kindergeldes auch auf fehlende Kommunikation zwischen den
zustandigen Behorden, hier Jobcenter der Stadt Q und Familienkasse, zurtickzufiihren sei.

Urspriinglich hat der Klager den Erlass des zuriickgeforderten Kindergelds fur Januar 2016
bis Januar 2017, der durch Bescheid vom 13.2.2018 festgesetzten Hinterziehungszinsen (=
135 €) und der Saumniszuschlage wegen der nicht entrichteten Ruckzahlungen zuletzt in
Hohe von 608 € begehrt, die am 3.6.2020 und 18.6.2020 angemahnt wurden. Durch
Bescheid vom 11.3.2019 hat die Familienkasse E die Festsetzung der Hinterziehungszinsen
aufgehoben.

Am 29.8.2019 hat der Inkasso Service die Rickforderung des Kindergeldes fir die Monate
Januar bis Marz 2016 aus Grinden sachlicher Unbilligkeit erlassen. Denn in diesem Zeitraum
sei die am ....1998 geborene Tochter des Klagers noch minderjahrig gewesen, so dass die
Voraussetzungen fur den Bezug von Kindergeld noch vorgelegen hatten und selbst bei
rechtzeitiger Mitteilung durch den Klager keine Anderung der Anspruchsvoraussetzungen
herbeigefuhrt worden ware. Wegen des Kindergelds fur den Streitraum April 2016 bis Januar
2017 und wegen 418 € bis 20.8.2019 berechneter SGumniszuschlage hat der Inkasso Service
den Antrag auf Erlass der Forderung wie bisher mit der Begrindung abgelehnt, dass die
Uberzahlung auf einer Verletzung der Mitteilungspflichten durch den Klager beruhe und
deshalb keine sachliche Unbilligkeit vorliege.

Die Klage wegen des Erlasses der Rickforderung des Kindesgelds Januar 2016 bis Méarz
2016 sowie der Hinterziehungszinsen ist fur erledigt erklart und abgetrennt worden.

Der Klager beantragt,

den Bescheid vom 29.8.2019 im Umfang der Ablehnung aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, dem Klager die Riickzahlung des Kindergelds April 2016 bis Januar 2017 nebst
Saumniszuschlagen in Hohe von 608 € zu erlassen.

Die beklagte Familienkasse beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie halt an der Auffassung aus der Einspruchsentscheidung fest.

Wenn der Kindergeldberechtigte die ungerechtfertigte Weitergewahrung und damit letztlich
die Uberzahlung des Kindergeldes durch die Verletzung der Mitwirkungspflichten gemaR § 68
Abs. 1 EStG selbst herbeigeftihrt habe, sei der Erlass regelmafig zu versagen. Hierdurch
solle verhindert werden, dass der betroffene Kindergeldberechtigte, insbesondere Empfanger
von Leistungen nach dem SGB I, ihren Mitwirkungsverpflichtungen gegentber der
Familienkasse nicht nachkommen, weil das Vermeiden dieses Aufwandes flr sie folgenlos
ware. Vorliegend sei die Uberzahlung des Kindergeldes allein darauf zuriickzufiihren, dass
der Klager nicht unmittelbar angezeigt habe, dass sich seine Tochter M nach der Geburt des
eigenen Kindes in Elternzeit befunden habe. Die fehlende Kommunikation zwischen
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Jobcenter und Familienkasse stelle keinen Grund fur einen Billigkeitserlass dar.

Das Gericht hat die (nur) in Papier vorhandene Akte der beklagten Familienkasse tUber den 22
Erlassantrag und die elektronische Akte der Familienkasse E Uber die Kindergeldfestsetzung
beigezogen.

Entscheidungsgrinde 23
Die Klage hat im Wesentlichen Erfolg. 24
A) Die Klage ist zul&ssig. 25

I. Die Klage ist gemalf3 § 40 Abs. 1 Variante 2 FGO mit dem Begehren der Verurteilung zum 26
Erlass eines abgelehnten Verwaltungsakts (Verpflichtungsklage) statthaft. Der Klager begehrt

die Verpflichtung der beklagten Familienkasse, die Anspriiche auf Ruckforderung des

Kindergelds fur den Streitzeitraum und auf die SGumniszuschléage zu erlassen. Der Erlass

von Ansprichen aus dem Steuerschuldverhaltnis durch die Finanzbehdrde nach § 227 AO ist
ohne Zweifel ein Verwaltungsakt (§ 118 Satz 1 VwGO), der fur den Streitzeitraum durch den
Bescheid vom 13.7.2018 — in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 5.10.2018 (8 44 Abs.

2 FGO) — abgelehnt wurde.

Mit dem nach Bekanntgabe der Einspruchsentscheidung im Klageverfahren ergangenen 27
Teilabhilfebescheid vom 29.8.2019 wurde der Erlass der Anspriche fur den Streitzeitraum
erneut abgelehnt. Die entsprechende Regelung aus dem Bescheid vom 13.7.2018 in Gestalt
der Einspruchsentscheidung vom 5.10.2018 (8 44 Abs. 2 FGO) ist insoweit durch den
Bescheid vom 29.8.2019 ersetzt worden. Gemal § 68 Satz 1 FGO ist dieser Bescheid zum
Gegenstand des anhangigen Klageverfahrens geworden. Da eine Klage auf Verpflichtung
zum Erlass eines abgelehnten Verwaltungsakts notwendigerweise ein Anfechtungsbegehren
hinsichtlich der Ablehnung beinhaltet, ist § 68 Satz 1 FGO auf solche Verpflichtungsklagen
anwendbar (BFH, Urteile vom 24.5.1991 Ill R 105/89, BStBI 11 1992, 123 Rn. 10 und vom
14.9.2017 IV R 28/14 Rn. 14, BFH/NV 2018, 1). Dass der Erlass eines Verwaltungsakts im
Ermessen der Verwaltung steht, andert an der Anwendbarkeit von § 68 Satz 1 FGO nichts
(vgl. BFH, Urteil vom 16.12.2008 | R 29/08, BStBI. Il 2009, 539 Rn. 14, vom 26.6.2014 IV R
17/14, BFH/NV 2014, 1507 Rn. 21 und vom 12.5.2016 Il R 17/14, BStBI. 11 2016, 822 Rn. 14).

Il. Die Klage ist zutreffend gegen die Familienkasse F gerichtet worden. Das folgt aus einer 28
analogen Anwendung von § 63 Abs. 2 Nr. 1 FGO.

1. Nach 8 63 Abs. 1 Nr. 2 FGO ist die (Verpflichtungs-)Klage grundsatzlich gegen die 29
Behorde zu richten, die den beantragten Verwaltungsakt unterlassen oder abgelehnt hat. Im
Streitfall hat die Agentur fur Arbeit W als Inkasso Service der Familienkasse den Erlassantrag

des Klagers mit Bescheid vom 13.7.2018 abgelehnt. § 63 Abs. 1 Nr. 2 FGO ist im Streitfall

aber nicht anwendbar.

2. Gemal § 63 Abs. 2 Nr. 1 FGO ist die Klage gegen die Behérde zu richten, welche die 30
Einspruchsentscheidung erlassen hat, wenn vor Erlass der Entscheidung tber den Einspruch

eine andere als die urspringlich zustandige Behdorde fir den Steuerfall ortlich zustandig

geworden ist. § 63 Abs. 2 FGO ist eine Sonderregelung (Herbert in Graber, FGO, 9. Auflage

2019, § 63 Rn. 16). Die hier relevante Einspruchsentscheidung vom 5.10.2018 ist von der
beklagten Familienkasse F erlassen worden. 8 63 Abs. 2 Nr. 1 FGO ist Uber seinen Wortlaut
hinaus analog selbst dann anzuwenden, wenn die Behorde, die die Einspruchsentscheidung
erlassen hat, schon von Anfang an fur den Steuerfall ortlich und sachlich zustandig war und



der zugrundeliegende Verwaltungsakt also von einer ortlich oder sachlich unzustandigen
Behorde erlassen wurde (BFH, Urteil vom 10.6.1992 | R 142/90, BStBI 11 1992, 784 Rn. 10 zu
8§ 63 Abs. 2 Nr. 2 FGO a. F., Beschlisse vom 28.1.2002 VII B 83/01 BFH/NV 2002, 934 Rn.
15 und vom 27.8.2007 IV B 98/06, BFH/NV 2007, 2322 Rn. 7; Schallmoser in
Hubschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, § 63 FGO Rn. 44 [Stand November 2017]; Brandis in
Tipke/Kruse, AO/FGO, § 63 FGO, Rn. 6 [Stand Oktober 2010]; Herbert in Graber, FGO, 9.
Auflage 2019, § 63 Rn. 16). Dieser Rechtsfortbildung schliel3t das Gericht sich fur die hier zu
entscheidende Verpflichtungsklage an. 8 63 FGO regelt die Prozessfiihrungsbefugnis auf
Seiten des Beklagten. Diese kann nur die Behotrde haben, der die entsprechende
Verwaltungskompetenz zusteht. Das ist — wie nachfolgend zur Begriindetheit ausgefuhrt wird
— nur die hier beklagte Familienkasse F. Der Ruckgriff auf § 63 Abs. 1 Nr. 2 FGO ergadbe
keinen Sinn. Das Gericht kann eine Behdrde nicht dazu verpflichten, einen Verwaltungsakt zu
erlassen, wenn diese dafir gesetzlich nicht zustandig ist.

3. Aus 8 68 Satz 1 FGO folgt fur die Prozessfuhrungsbefugnis hier nichts anderes. Zwar wird
angenommen, dass der Erlass eines einen angefochtenen Verwaltungsakt nach
Bekanntgabe der Einspruchsentscheidung andernden oder ersetzenden Verwaltungsakts zu
einem gesetzlichen Beteiligtenwechsel auf der Beklagtenseite fuhrt, wenn der neue
Verwaltungsakt von einer anderen Finanzbehdrde erlassen worden ist (vgl. Brandis in
Tipke/Kruse, AO/FGO, § 63 FGO Rn. 9 [Stand Oktober 2020] m. w. N.). Das kann aber
jedenfalls dann nicht gelten, wenn diese Finanzbehdrde — wie hier der Inkasso Service — fur
den Erlass des Verwaltungsaktes, den der Klager begehrt, nicht zustandig ist.

B) Die Klage ist Uberwiegend begrindet.

Das Gericht hat gemal3 8 101 Satz 1 FGO die Verpflichtung der beklagten Familienkasse
auszusprechen, die Anspriiche auf Ruckforderung des Kindergelds flr den Streitraum zu
erlassen, weil die Ablehnung rechtswidrig ist und den Kl&ger in seinen Rechten verletzt (1).
Wegen des Antrags auf Erlass der SGumniszuschlage kann das Gericht gemald § 101 Satz 2
FGO nur die Verpflichtung der beklagten Familienkasse auszusprechen, den Klager unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden, da diese Sache nicht
spruchreif ist (I1). Hinsichtlich der Ablehnung des Erlasses ist der Bescheid vom 29.8.2019
rechtswidrig und insoweit durch das Gericht gemaf § 100 Abs. 1 Satz 1 FGO aufzuheben

(.

I. Der Klager hat aus § 227 AO gegen die beklagte Familienkasse einen Anspruch darauf,
dass diese die Anspriche auf Ruckforderung des Kindergelds fur den Streitraum erlasst.
Nach § 227 AO konnen die Finanzbehdrden Anspriiche aus dem Steuerschuldverhaltnis
ganz oder zum Teil erlassen, wenn deren Einziehung nach Lage des einzelnen Falls unbillig
ware. Diese Voraussetzungen sind hier alle erfullt.

1. Die Anspriche auf Ruckforderung des Kindergelds fur den Streitzeitraum sind Anspriche
aus dem Steuerschuldverhéltnis im Sinne des 8 227 AO. Das ergibt sich aus der
Legaldefinition in § 37 Abs. 1 AO, wonach auch der in Absatz 2 geregelte
Erstattungsanspruch ein Anspruch aus dem Steuerschuldverhéltnis ist. Ist eine
Steuervergutung ohne rechtlichen Grund gezahlt worden, so hat derjenige, auf dessen
Rechnung die Zahlung bewirkt worden ist, nach 8 37 Abs. 2 Satz 1 AO an den
Leistungsempfanger einen Anspruch auf Erstattung des gezahlten Betrags; dies gilt nach §
37 Abs. 2 Satz 2 AO auch dann, wenn der rechtliche Grund fir die Zahlung spater wegfallt.
Die monatlichen Kindergeldzahlungen fir den Streitzeitraum sind Steuervergitungen (8 31
Satz 3 EStG). Der rechtliche Grund fur ihre Zahlung war der Kindergeldbescheid der
Familienkasse E vom 18.3.2016. Durch die rickwirkende Aufhebung dieser
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Kindergeldfestsetzung am 17.10.2017 ist der rechtliche Grund spater weggefallen (§ 37 Abs.
2 Satz 2 AO). Die Familienkasse E, auf deren Rechnung die Zahlung bewirkt worden war,
hatte daher nach § 37 Abs. 2 Satz 1 AO an den Klager als Leistungsempfanger den
Anspruch auf Erstattung. Steht der Anspruch dem Steuerberechtigten gegen den
Steuerpflichtigen zu, wird er als Ruckforderungsanspruch bezeichnet (vgl. Boeker in
Hubschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, § 37 AO Rn. 4, 21 [Stand Februar 2020]; Drien in
Tipke/Kruse, AO/FGO, § 37 AO, Rn. 10, 109 [Stand Januar 2014]).

2. Anspriche aus dem Steuerschuldverhaltnissen kénnen nach 8 227 AO nur von
Finanzbehorden erlassen werden. Als Familienkasse ist die Beklagte begrifflich eine
Finanzbehorde (8 6 Abs. 2 Nr. 6 AO). Sie ist sachlich (a) und ortlich (b) fir den beantragten
Erlass zustandig.

a) Die sachliche Zustandigkeit der Finanzbehérden richtet sich gemal 8 16 AO nach dem
FVG, soweit nichts anderes bestimmt ist. Die sachliche Zustandigkeit bezieht sich auf die
Frage, welcher Aufgabenkreis einer Behdrde zugewiesen ist (BFH, Urteil vom 26.7.1988 VII
R 194/85, BStBI 1l 1989, 3 Rn. 4; Wackerbeck in Hilbschmann/ Hepp/Spitaler, AO/FGO, § 16
AO Rn. 6 [Stand Juli 2020]). Einschlagig dafur ist 8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 Satz 1 FVG.
Danach hat das Bundeszentralamt fir Steuern den Familienleistungsausgleich nach
Malgabe der 88 31, 62 bis 78 EStG durchzuflihren. Damit ist nicht nur die in § 70 EStG
ausdrucklich geregelte Aufgabe der Festsetzung und Zahlung des Kindergelds sowie die
Aufhebung und Anderung von Festsetzungen gemeint. Im Rahmen des Grundsatzes der
Gesetzmaligkeit der Besteuerung haben die Finanzbehérden insbesondere sicherzustellen,
dass ,Steuervergiitungen nicht zu Unrecht gewahrt“ werden (§ 85 Satz 2 AO). Zur
Durchfiihrung des Familienleistungsausgleichs nach 8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 Satz 1 FVG
gehoren daher auch die Geltendmachung von Ruckforderungsansprtichen, wenn Kindergeld
rechtsgrundlos gezahlt wurde (8 37 Abs. 2 Satz 1 AO), und die Entscheidung tber einen
Erlass der Rickforderungsanspriiche nach § 227 AO.

Zur Durchfuhrung dieser Aufgaben stellt die Bundesagentur fur Arbeit dem Bundeszentralamt
fur Steuern ihre Dienststellen als Familienkassen zur Verfigung (8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11
Satz 2 FVG). § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 Satz 2 FVG stellt verwaltungsverfahrensrechtlich eine
sog. Organleihe dar (Krumm in Tipke/Kruse, AO/FGO, 8 5 FVG Rn. 12 [Stand Juni 2020]).
Die Familienkassen gelten als Bundesfinanzbehdtrden, soweit sie den
Familienleistungsausgleich durchfuihren, und unterliegen insoweit der Fachaufsicht des
Bundeszentralamtes fur Steuern (8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 Satz 11 FVG). Die Familienkassen
erlassen die Verwaltungsakte allerdings im eigenen Namen und nicht etwa fur das
Bundeszentralamt fur Steuern (von Wedelstadt in Gosch, AO/FGO, 8 5 FVG Rn. 16 [Stand
Mérz 2017]).

Die Bundesagentur fur Arbeit ist eine rechtsfahige bundesunmittelbare Kérperschaft des
offentlichen Rechts mit Selbstverwaltung (8 367 Abs. 1 SGB lll). Sie wird auf der ortlichen
Verwaltungsebene nicht nur durch die sog. Agenturen flr Arbeit tatig, sie kann auch
besondere Dienststellen errichten (8 367 Abs. 2 Satz 2 SGB Ill) und hat insoweit die
Organisationshoheit (vgl. Bundestags-Drucksache 15/1515, S. 104). Die Bundesagentur hat
die Familienkasse als eine besondere Dienststelle im Sinne des 8§ 367 Abs. 2 Satz 2 SGB IlI
errichtet (Weckmann in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB lll, 2. Auflage 2019, § 367 SGB llI
Rn. 47, Heinz/Schmidt-De Caluwe/Scholz, SGB llI, 7. Auflage 2021, § 367 Rn. 20, vgl. auch
BFH, Urteil vom 25.9.2014 Il R 25/13, BStBI 1l 2015, 847 Rn. 21). Fir die sachliche
Zustandigkeit der Beklagten gentigt an dieser Stelle die Feststellung, dass sie eine
Familienkasse der Bundesagentur ist. Die weiteren Fragen betreffen ihre ortliche
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Zustandigkeit.

b) Die Vorschriften tber die ortliche Zustandigkeit regeln die Frage, welche von mehreren
sachlich zustandigen Behdrden im Ergebnis die Verwaltungstatigkeit durchzuftihren hat
(Drien in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 17 AO Rn. 1 [Stand Oktober 2020]). Fur die 6rtliche
Zustandigkeit gelten grundsatzlich die Bestimmungen der 88 17 ff. AO.

aa) Fur die Besteuerung nattrlicher Personen nach dem Einkommen ist nach 8 19 AO das
Finanzamt ortlich zustandig, in dessen Bezirk der Steuerpflichtige seinen Wohnsitz oder in
Ermangelung eines Wohnsitzes seinen gewohnlichen Aufenthalt hat (Wohnsitzfinanzamt) hat.
Da das Kindergeld — wie bereits dargestellt — eine Einkommensteuervergitung ist, ist bei der
gebotenen entsprechenden Anwendung von 8 19 AO grundsatzlich diejenige Familienkasse
oOrtlich zustandig, in deren Bezirk der Kindergeldberechtigte seinen Wohnsitz hat (vgl. BFH,
Urteil vom 25.9.2014 Ill R 25/13, BStBI 11 2015, 847 Rn. 21). An dieses Prinzip ankntpfend
hat der Vorstand der Bundesagentur unter Hinweis auf 8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 FVG durch
die Anlagen 1 und 2 zum Beschluss 21/2013 vom 18.4.2013 (ANBA Mai 2013 Seite 5/11 bis
5/16) bzw. die Anlage 1 zum Beschluss 15/2016 vom 14.4.2016 (ANBA Mai 2016 Seite 05/5
bis 05/9) die ,Regelzusténdigkeit” festgelegt. Diese hangt davon ab, im Bezirk welcher der
156 Agenturen fur Arbeit der Antragsteller bzw. Berechtigte seinen Wohnsitz oder
gewdhnlichen Aufenthalt hat. Sodann wird jeder einzelnen Agentur eine von insgesamt 14
Familienkassen zugeordnet, die den Familienleistungsausgleich (§ 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11
Satz 1 und Satz 2 FVG) durchzufihren hat. Daraus ergibt sich fur den Klager, der in Q und
damit im Bezirk der Agentur fir Arbeit Q wohnt, die Regelzustandigkeit der Familienkasse E,
die dementsprechend am 18.3.2016 das Kindergeld festgesetzt und es am 17.10.2017
wieder aufgehoben und zurtickgefordert hat. Da die binnenregionale Neuorganisation der
Familienkassen inzwischen abgeschlossen ist, sind diese Zusammenstellungen ausweislich
der Vorbemerkung zum Vorstandsbeschluss 11/2017 vom 28.4.2017 (ANBA Ausgabe August
2017 Seite 08/9) nicht mehr vorgesehen. Die Regelungen gelten aber in der Sache bis heute
fort. Fur die Verpflichtungsklage ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung
des Gerichts malRgebend, wenn der Erlass des Verwaltungsakts im Ermessen der
Finanzbehorde steht und der Klager kein Bescheidungs-, sondern ein Vornahmeurteil
beantragt (BFH, Urteile vom 14.3.2012 XI R 33/09, BStBI 1l 2012, 477 Rn. 26 f. und vom
11.10.2017 IX R 2/17, BFH/NV 2018, 322 Rn. 20; Lange in Hibschmann/Hepp/Spitaler,
AO/FGO, § 101 FGO Rn. 25 [Stand Oktober 2019]).

bb) Schon mit dem Beschluss 21/2013 vom 18.4.2013 (ANBA Mai 2013 Seite 5/17 bis 5/18)
hatte der Vorstand daneben ,Besondere Zustandigkeiten* geschaffen, darunter die
Zustandigkeit fir Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen der Regionalen Inkasso Services im
Bereich des steuerlichen Kindergeldes, die der Familienkasse F Gbertragen wurde. Mit
Wirkung ab 1.1.2020 gilt der Beschluss 33/2019 vom 24.10.2019 uber die Zustandigkeit fur
Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen des Inkasso Services im Bereich des steuerlichen
Kindergeldes, welche die ,regionale” Familienkasse F hat (ANBA Ausgabe April 2020, S. 3).

Diese von der Regelzustandigkeit nach dem Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt
abweichende Zustandigkeit ist durch 8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 Satz 4 FVG gedeckt. Danach
kann der Vorstand der Bundesagentur innerhalb seines Zustandigkeitsbereichs ,,abweichend
von den Vorschriften der AO Uber die ortliche Zustandigkeit von Finanzbehdrden die
Entscheidung Uber den Anspruch auf Kindergeld [...] fur bestimmte Gruppen von
Berechtigten einer anderen Familienkasse Ubertragen.” Es handelt sich um eine sog.
Konzentrationserméachtigung (Schmieszek in Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 8 5 FVG
Rn. 121 [Stand Juli 2017]). Das erkennende Gericht ist der Auffassung, dass § 5 Abs. 1 Satz
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1 Nr. 11 Satz 4 FVG eine taugliche Grundlage fur die 6rtliche Zustandigkeit der hier beklagten
Familienkasse fur die Entscheidung Gber den Erlass der Kindergeldriickforderungsanspriiche
(8 227 AO) darstellt, und der Vorstand der Bundesagentur davon in den Beschliissen mit
hinreichender Klarheit Gebrauch gemacht hat.

cc) Die vorstehende Auslegung des Gesetzes und die Bedeutung der Vorstandsbeschlisse 44
fur die Familienkasse F sind in der aktuellen Rechtsprechung der Finanzgerichte umstritten.
Wie das erkennende Gericht haben im Ergebnis entschieden FG Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 23.10.2019 3 K 3077/19; FG Dusseldorf, Urteil vom 22.1.2020 9 K 2688/19 KV, AO, bei
juris, FG Hamburg, Urteil vom 27.1.2020 6 K 202/19, EFG 2020, 821 FG Berlin-Brandenburg,
Urteile vom 17.6.2020 7 K 14045/18, EFG 2020, 1284 und 7 K 8108/19, EFG 2020, 1553.
Dagegen wird der Anwendung von § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 Satz 4 FVG bzw. der Deutung
des Vorstandsbeschlusses widersprochen durch das Sachsische FG, Urteil vom 7.3.2018 8 K
1527/17 Kg, bei juris, Revision beim BFH unter Il R 21/18 anhangig; FG Disseldorf,
Gerichtsbescheid vom 14.5.2019 10 K 3317/18 AO, bei juris, Revision Il R 36/19;
Hessisches FG, Beschluss vom 30.8.2019 12 V 591/19, EFG 2020, 218; Niedersachsisches
Finanzgericht, Urteil vom 28.4.2020 13 K 258/19, bei juris, rechtskréftig, FG Minchen,
Gerichtsbescheid vom 3.7.2020 5 K 2783/19, Revision Il R 46/20 und Urteil vom 7.7.2020 5
K 2557/19, Reuvision Il R 47/20). In den Urteilen des FG Baden-Wirttemberg vom 18.9.2019
12 K 234/19, bei juris, und des Niedersachsischen FG vom 28.4.2020 13 K 258/19 Rn. 71,
bei juris, sind die Rechtsfragen im Ergebnis offengelassen worden. Eine Entscheidung des
BFH zu dieser Frage liegt bisher nicht vor.

dd) Das erkennende Gericht begrindet seine Auffassung zur 6rtlichen Zustandigkeit der 45
Familienkasse F fur den Erlass nach 8§ 227 AO wie folgt:

() In der AO wird grundlegend zwischen der Festsetzung (8 155 AO) und der Erhebung (8 46
218 AO) einer Steuer getrennt. Es ist gerichtsbekannt, dass schon innerhalb der Finanzamter
(8 17 Abs. 2 Satz 1 FVG) fiur Festsetzung und Erhebung von Steuern organisatorisch
unterschiedliche Stellen zustandig sind. Hintergrund ist der haushaltsrechtliche Grundsatz der
Kassensicherheit (vgl. z. B. fur NRW 8§ 70, 77 LHO). Es wére sogar zulassig, durch eine
Landesrechtsverordnung die landesweite Zustandigkeit fur Kassengeschafte und das
Erhebungsverfahren einschlief3lich der Vollstreckung einer Landesoberbehdrde zu

Ubertragen (8 17 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 FVG). Ein Grundsatz, dass fur Festsetzung und
Erhebung einer Steuer stets dieselbe Behdrde zustandig sein muss, besteht daher nicht. Da
nach der AO auch bei den Familienkassen zwischen der Festsetzung des
Kindergeldruckforderungsanspruchs und der Erhebung dieses Anspruchs getrennt werden
muss, ist es nachvollziehbar, dass der Vorstand der Bundesagentur ein Bedurfnis dafur
erkannt hat, alle Aufgaben im Zusammenhang mit der Erhebung von zurtickgefordertem
Kindergeld bei einer bestimmten Dienststelle zu konzentrieren.

(2) Alle 14 ,regionalen” Familienkassen sind alleine der Bundesagentur zugeordnet. Diese ist 47
es, die gemal 8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 Satz 2 FVG ,ihre Dienststellen als Familienkassen*

zur Durchfuihrung des Familienleistungsausgleichs zur Verfligung stellt. In der urspriinglichen
Fassung von 8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 FVG durch Art. 6 Jahressteuererganzungsgesetz vom
18.12.1995 (BGBI | S. 1959) waren Vorgaben fur Regelungen zur 6rtlichen Zustandigkeit der
Familienkassen noch gar nicht vorgesehen. Es wurde als selbstverstandlich angesehen, dass

die Bundesagentur innerhalb ihrer Verwaltungsstruktur die Zuweisung bestimmter
Aufgabenbereiche organisatorisch regeln darf (BFH, Beschluss vom 25.8.1997 VI B 94/97,

BStBI 11 1998, 118 Rn. 23). 8 5 Abs. 1 Satz 3 Nr. 11 Satz 4 FVG ist erst mit Wirkung zum

1.1.2000 (Art. 6 und 9 des Gesetzes zur Familienférderung vom 22.12.1999, BGBI | S. 2552)



eingefiigt worden. In der Gesetzesbegrindung heifdt es: ,Die Regelung dient der
Verbesserung der Durchfihrung des Familienleistungsausgleichs. Mit ihr wird dem
Prasidenten der Bundesanstalt fiir Arbeit die Mdglichkeit gegeben, zur Erhéhung der Effizienz
der Verwaltung zweckdienliche Zustandigkeitsverlagerungen vorzunehmen. Personal- und
betriebswirtschaftliche Grinde erfordern — insbesondere fur den GroRraum Minchen — eine
solche Modifizierung der bisherigen, auf der Abgabenordnung beruhenden Zustandigkeiten.
Aus organisatorischen Griinden besteht ein dringendes Bedurfnis, eine Rechtsgrundlage fur
Veranderungen der ortlichen Zustandigkeit moglichst bald zur Verfligung zu stellen®
(Bundestags-Drucksache 14/1513 S. 18).

8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 Satz 4 FVG lasst eine Konzentration von bestimmten Aufgaben bei
einer anderen Familienkasse ausdriicklich zu. Es handelt sich hier auch um die Ubertragung
der Entscheidung tber den Anspruch auf Kindergeld fir bestimmte Gruppen von
Berechtigten auf eine andere Familienkasse, die von den Vorschriften der Abgabenordnung
Uber die ortliche Zustandigkeit von Finanzbehdrden abweicht. Der BFH hat es gebilligt, dass
fur Anspruchsberechtigte mit Wohnsitz in einem bestimmten Mitgliedstaat der EU die
Zustandigkeit jeweils einer bestimmten Familienkasse Ubertragen worden ist (BFH,
Beschluss vom 30.9.2013 XI B 57/13, BFH/NV 2014, 61 Rn. 8; Urteile vom 16.5.2013 Ill R
8/11, BStBI 11 2013, 1040 Rn. 11 und vom 19.1.2017 Il R 31/15, BStBI Il 2017, 642 Rn. 14).
Hintergrund dafir ist die Anwendung Uber- oder zwischenstaatlicher Rechtsvorschriften wie
die VO (EG) Nr. 883/2004 und Nr. 987/2009, somit ein sachbezogenes Kriterium. Nach
Auffassung des erkennenden Gerichts besteht kein Grund fur eine enge Auslegung von § 5
Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 Satz 4 FVG. Die Formulierung ,Entscheidung Gber den Anspruch auf
Kindergeld“ geht — wie bereits zu Satz 1 und der ,Durchfiihrung des
Familienleistungsausgleichs nach Mal3gabe der 88 31, 62 bis 78 EStG* ausgefuhrt — Gber die
Festsetzung und Zahlung des Kindesgelds hinaus. Es ist sprachlich méglich, unter die
.Entscheidung tber den Anspruch auf Kindergeld fur bestimmte Gruppen von Berechtigten*
die Entscheidung Uber den Antrag auf Erlass einer Kindergeldrickforderung gemanR § 227 AO
fur die Gruppe der Personen zu subsumieren, die — wie hier der Klager — einen solchen
Anspruch geltend machen.

(3) Der Gegenauffassung in der FG-Rechtsprechung ist zuzugeben, dass die Anwendung
von 8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 Satz 4 FVG in den zitierten Beschlissen des Vorstands der
Bundesagentur besser hatte formuliert werden kénnen. Dass die Ubertragenen
Zustandigkeiten nicht mit den Begriffen der AO wie Mahnungen erteilen (8§ 259 AO),
Abrechnungsbescheide erlassen (8 218 Abs. 2 Satz 1 AO), Uber Stundungen (§ 222 AO)
oder Erlass (8§ 227 AO) zu entscheiden, sondern als Entscheidungen des ,Inkasso Services"
bezeichnet werden, mag dem Umstand geschuldet sein, dass die ehemalige Bundesanstalt
fur Arbeit mit dem Vierten Gesetz fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom
24.12.2003 BGBI | S. 2954 auch durch die Anderung vieler allzu burokratisch anmutender
Begriffe ,zu einem leistungsfahigen und kundenorientierten Dienstleister umgestaltet werden*
sollte (Bundestags-Drucksache 15/1515). Es ist jedenfalls gerichtsbekannt, dass die beklagte
Familienkasse F in ihrer Verwaltungspraxis tber alle vorgenannten Fragen aus der AO
regelmallig entscheidet.

Jedenfalls nicht einleuchtend ist, warum die Familienkasse F nur fir die Bearbeitung ,von
Rechtsbehelfen* gegen Entscheidungen des Inkasso Services zustandig ist und nicht
zugleich fur die Entscheidungen des Inkasso Service selbst, der als eigenstandige
Verwaltungsaufgabe ebenso wie die Agentur fiir Arbeit W als Behdrde in keinem der zitierten
Beschlissen des Vorstands der Bundesagentur auch nur mit einem Wort erwahnt wird.
Darauf kommt es aber im Ergebnis auch nicht an. Mit der Zustéandigkeit fur die Bearbeitung

48

49

50



von Rechtsbehelfen ist ohne Zweifel das auRergerichtliche Rechtsbehelfsverfahren im Sinne
des Siebenten Teils der AO, also der Einspruch nach den § 347 AO gemeint. Nur die zur
Entscheidung tber den Einspruch berufene Finanzbehoérde hat dessen Zulassigkeit zu prifen
(8 358 AO). In der Sache darf nach 8 367 Abs. 1 AO nur die fur den Steuerfall zustandige
Finanzbehorde entscheiden. Allein auf dieser Grundlage kann die Finanzbehorde gemani §
367 Abs. 2 Satz 1 AO die Sache in vollem Umfang erneut prifen, ggf. den Verwaltungsakt
zum Nachteil des Einspruchsfihrers andern (8 367 Abs. 2 Satz 2 AO) oder dem Einspruch
abhelfen (§ 367 Abs. 2 Satz 3 AO). Daher begriindet die Ubertragung der Zustandigkeit der
beklagten Familienkasse F fur die Bearbeitung der Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen des
Inkasso Services durch den Vorstand der Bundesagentur zwangslaufig auch die Ubertragung
der Zustandigkeit fur die zugrundeliegenden Entscheidungen im Bereich des Inkasso
Services und damit die hier interessierende Zustandigkeit fur den Erlass nach § 227 AO. Wie
die Familienkasse F die hier vom Gericht ausgesprochene Verpflichtung zum Erlass der
streitgegenstandlichen Kindergeldrickforderung umsetzt, bleibt ihr Gberlassen. Es ist zu
vermuten, dass sie den Inkasso Service W anweisen wird, dem Klager einen entsprechenden
Bescheid zu erteilen. Ob sich der Klager damit zufriedengeben wird, bleibt abzuwarten. Ob
fur gegen einen solchen Bescheid nach dessen férmlicher Bestéatigung durch die
Familienkasse F im Einspruchsverfahren (8 44 Abs. 2 FGO) eine Anfechtungsklage zulassig
und begrindet ware, hat das erkennende Gericht derzeit nicht zu entscheiden.

3. Die fur den Erlass erforderliche tatbestandliche Voraussetzung des 8§ 227 AO, dass die 51
Einziehung der hier interessierenden Kindergeldruckforderungsanspriiche nach Lage des
einzelnen Falls unbillig ware, ist hier erfullt.

a) Die Unbilligkeit im Sinne des § 227 AO ist nach der neueren Rechtsprechung des BFH ein 52
bestimmter Rechtsbegriff, dessen Auslegung und Anwendung durch die Finanzbehdrden vom
Finanzgericht uneingeschrankt Uberpruft werden kann (grundlegend zum Sanierungserlass
des BMF der Beschluss des Grol3en Senats vom 28.11.2016 (GrS 1/15, BStBI 11 2017, 393
Rn. 106; ihm folgend die BFH-Urteile vom 23.8.2017 | R 52/14, BStBI 11 2018, 232 Rn. 15 und
vom 27.2.2019 VII R 34/17, BFH/NV 2019, 736 Rn. 17; Loose in Tipke/Kruse, AO/FGO, §
227 AO Rn. 20 [Stand April 2020], Oellerich in Gosch, AO/FGO, AO 8§ 227 Rn. 63.2). Der
eingeschrankte Prufungsmalistab des § 102 Satz 1 FGO ist auf diesen dem Tatbestand des
§ 227 AO zuzuordnenden Rechtsbegriff nicht anwendbar. Im Ermessen der Finanzbehdrde
steht nach dem eindeutigen Wortlaut von § 227 AO (,kbnnen [...] ganz oder zum Tell
erlassen”) nur die Rechtsfolge, ob und wenn ja, in welchem Umfang, die Finanzbehdtrde den
betreffenden Anspruch aus dem Steuerschuld erlasst.

b) Billigkeit — als Gegenteil von Unbilligkeit — ist die Gerechtigkeit des Einzelfalls (Loose in 53
Tipke/Kruse, AO/FGO, § 227 AO Rn. 18 [Stand April 2020]). Fur Gerechtigkeit hat zwar in
erster Linie die an die verfassungsméafRige Ordnung gebundene Gesetzgebung zu sorgen
(Art. 20 Abs. 3 GG). Da Gesetze aber abstrakt-generelle Regeln darstellen, kann es
vorkommen, dass ihre buchstabengetreue Anwendung in Einzelfallen zu Harten fuhrt, die der
Gesetzgeber nicht vorhergesehen hat. Die Grinde fur die Unbilligkeit kbnnen sich aus dem
Gesetz selbst (sachliche Unbilligkeit) oder aus den Verhéltnissen des einzelnen
Steuerpflichtigen (personliche Billigkeitsgriinde) ergeben (Rusken in Klein, AO, 15. Aufl.
2020, 8§ 227 Rn. 1). Sachliche Unbilligkeit wird vom BFH angenommen, wenn ein Anspruch
aus dem Steuerschuldverhaltnis zwar nach dem gesetzlichen Tatbestand besteht, seine
Geltendmachung aber mit dem Zweck des Gesetzes nicht oder nicht mehr zu rechtfertigen ist
und dessen Wertungen zuwiderlauft (sog. Gesetzesuberhang, vgl. BFH, Urteile vom
26.8.2010 Il R 80/07, BFH/NV 2011, 401 und vom 8.10.2013 X R 3/10, BFH/NV 2014, 5). So
liegen die Dinge im Streitfall.



c) Der BFH hat sich mit dem Erlass von Kindergeldriickforderungsanspriichen wegen
sachlicher Unbilligkeit wiederholt befasst (zur Entwicklung Stahl, jM 2020, 432). Erstmals
durch das Urteil vom 19.11.2008 (lll R 108/06, BFH/NV 2009, 357 Rn. 11) hat er darauf
hingewiesen, dass ein Erlass nach § 227 AO gerechtfertigt sein konne, weil das Kindergeld
bei der Berechnung der Hohe der Sozialhilfeleistungen als Einkommen der damaligen
Klagerin angesetzt worden und eine nachtragliche Korrektur der Leistungen zu ihren Gunsten
nicht moglich sei. Diese Einschatzung wiederholte der BFH durch Urteile vom 18.12.2008 IlI
R 93/06, BFH/NV 2009, 749 Rn. 20, vom 30.7.2009 Il R 22/07, BFH/NV 2009, 1983 Rn. 16,
vom 6.5.2011 11l B 130/10, BFH/NV 2011, 1353 Rn. 6, vom 22.9.2011 Ill R 78/08, BFH/NV
2012, 204 Rn. 24; vom 27.12.2011 1ll B 35/11, BFH/NV 2012, 696 Rn. 5; vom 23.2.2015 11l B
41/14, BFH/NV 2015, 658 Rn. 5.

Erst zehn Jahre spater, durch Urteil vom 13.9.2018 (lll R 19/17, BStBI 11 2019, 187), hat der
BFH einschrankend entschieden, alleine der Umstand, dass das Kindergeld auf bezogene
Sozialleistungen angerechnet wurde, verpflichte die Familienkasse nicht zu einem
Billigkeitserlass. Auch die Tatsache, dass das Jobcenter die Familienkasse nicht tiber die ihm
— dem Jobcenter — bekannten kindergeldschadlichen Tatsachen informiert habe, misse bei
der Entscheidung Uber den Billigkeitsantrag auf3er Betracht bleiben, weil das Jobcenter zu
einer derartigen Information nicht verpflichtet und auch nicht befugt sei. Stattdessen hat der
BFH die damalige Klagerin auf ihre Verpflichtung aus 8 68 Abs. 1 EStG hingewiesen, der
Familienkasse alle Informationen zu Gbermitteln, die fur die Kindergeldfestsetzung von
Bedeutung waren. Wenn die Familienkasse das Kindergeld zu Unrecht auszahle, weil der
Kindergeldempfanger es unterlassen habe, die Familienkasse Uber tatsachliche Verhéaltnisse
zu informieren, die fur den Anspruch auf Kindergeld von Bedeutung sind, sei der
Familienkasse aus diesem Grund kein Fehlverhalten vorzuwerfen. Dann liege kein
Gesetzesiiberhang vor, der einen Billigkeitserlass gebiete. Uber die gegen dieses Urteil
eingelegte Verfassungsbeschwerde (1 BvR 846/19) hat das BVerfG bisher nicht entschieden.
Der BFH hat die neuere Linie bis in die jingste Gegenwart fortgefiihrt (BFH, Urteile vom
23.1.2020 Il R 16/19, BFH/NV 2020, 926 und vom 27.5.2020 III R 45/19 BFH/NV 2020,
1283).

d) Das erkennende Gericht versteht die neuere Rechtsprechung des BFH so, dass die beiden
Voraussetzungen — Anrechnung des Kindergelds auf Sozialleistungen und Fehlen einer
Mitwirkungspflichtverletzung beim Kindergeldberechtigten — kumulativ vorliegen mussen,
wenn die sachliche Unbilligkeit des Kindergeldriickforderungsanspruchs im Sinne des § 227
AO bejaht werden soll. So liegen die Dinge hier.

Das Kindergeld fur den Streitzeitraum, das vom Klager zuriickgefordert wird, wurde vom
Jobcenter der Stadt Q bei der Berechnung der Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes seiner Tochter M nach dem SGB Il flr denselben Zeitraum — April 2016
bis Januar 2017 — als Einkommen behandelt (§ 11 Abs. 1 Satz 5 und Abs. 2 Satz 1 SGB II)
und hat ihren Bedarf jeweils gemindert. Das ist durch die Bescheide des Jobcenters vom
16.10.2017, 7.3.2016, 6.10.2016 und 17.1.2017 nachgewiesen und zwischen den Beteiligten
nicht streitig. Nach der Rechtsprechung der Sozialgerichte kommt es alleine auf den
tatsachlichen Zufluss des Kindergelds beim Hilfeempfanger an, es ist nicht maglich, fir einen
solchen Zeitraum Leistungen nachzufordern, wenn das zugeflossene Kindergeld in einem
spateren Monat zuriickgezahlt werden muss (vgl. BSG, Urteil vom 23.8.2011 B 14 AS 165/10
R, bei juris, Rn. 24; LSG NRW, Beschluss vom 5.12.2013 L 6 AS 926/13 B, juris, Rn. 14; LSG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 7.6.2018 L 34 AS 201/15, juris, Rn. 39).
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Die weitere Voraussetzung fur die Annahme einer sachlichen Unbilligkeit ist ebenfalls erfullt.
Der Klager hat fur den Streitzeitraum — entgegen der Auffassung der beklagten
Familienkasse — seine gesetzlichen Mitwirkungspflichten nicht verletzt.

aa) Da das Kindergeld fur den Streitzeitraum auf dem Bescheid der Familienkasse E vom
18.3.2016 beruht, ist zunachst auf die diesbeztigliche Mitwirkungspflicht des Klagers
einzugehen. Einschlagig ist daftir 8§ 90 Abs. 1 AO, der fir jedes in der AO und in den
Einzelsteuergesetzen geregeltes Verwaltungsverfahren in Steuersachen und damit auch im
Kindergeldrecht gilt (vgl. S6hn in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, AO 8§ 90 Rn. 9
[Stand April 2020] und AO § 78 Rn. 18 [Stand November 2017]). GeméalR § 90 Abs. 1 Satz 1
AO sind die Beteiligten zur Mitwirkung bei der Ermittlung des Sachverhalts verpflichtet. Sie
kommen der Mitwirkungspflicht gemaf § 90 Abs. 1 Satz 2 AO insbesondere dadurch nach,
dass sie die fur die Besteuerung — bzw. die Festsetzung einer Steuervergitung (8 155 Abs. 5
AO) — erheblichen Tatsachen vollstandig und wahrheitsgemalf? offen legen und die ihnen
bekannten Beweismittel angeben. Der Umfang dieser Pflichten richtet sich nach den
Umstanden des Einzelfalls (8 90 Abs. 1 Satz 3 AO). Der Klager war nach diesen
Bestimmungen verpflichtet, die Vordrucke der Familienkasse E fiir den Antrag auf Kindergeld
vollstandig und richtig auszufullen. Das hat der Klager getan.

Als offensichtlichen Schreibfehler des Klagers wertet das erkennende Gericht die Angabe
zum Ende der Ausbildung seiner Tochter, zu der er in der Anlage Kind das Datum
,02.02.2018" angegeben hat. Denn in der vom Ausbildungsbetrieb ausdricklich bestatigten
~Erklarung zum Ausbildungsverhaltnis” ist der ,,01.02.2017“ angegeben und diese Angabe hat
auch die Familienkasse zugrunde gelegt. Das zeigt der Aufhebungsbescheid vom 2.1.2017,
mit dem die Familienkasse die Kindergeldfestsetzung unter Bezugnahme auf den ihr
vorliegenden Nachweis ab dem Monat Februar aufgehoben hat.

Eine Verletzung der Pflicht aus 8 90 Abs. 1 Satz 2 AO konnte lediglich darin bestehen, dass
der Klager nicht angegeben hat, dass sich seine Tochter seit dem 7.11.2015 und damit auch
bei Unterzeichnung des Kindergeldantrags am 17.3.2016 in Elternzeit befunden hat. Im
Ergebnis wurde hierdurch aber § 90 Abs. 1 Satz 2 AO nicht verletzt. Der Klager ist namlich im
Ansatz zutreffend davon ausgegangen, dass die Elternzeit am Fortbestand des
Berufsausbildungsverhaltnisses nichts geandert hat. Eben dies hat der Ausbildungsbetrieb,
die X GmbH, der Tochter des Klagers vor Beginn der Elternzeit mitgeteilt und durch die
Unterzeichnung der ,Erklarung zum Ausbildungsverhaltnis* am 14.3.2016 nochmals bestatigt.
Der Klager hatte keinen Grund, dieser Beurteilung des Ausbildungsbetriebs zu misstrauen.
Dass ein Kind im Sinne des 8 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a EStG solange nicht ,fur
einen Beruf ausgebildet wird®, wie es wegen Betreuung des eigenen Kindes die Elternzeit in
Anspruch nimmt und die Ausbildung nach 88 15, 20 Abs. 1 BErzGG unterbricht (BFH, Urteile
vom 15.7.2003 VIII R 47/02, BStBI Il 2003, 848, vom 24.9.2009 11l R 79/06 und vom
13.6.2013 1l R 58/12, BStBI 11 2014, 834), ist dem Klager nicht bekannt gewesen und musste
sich ihm nach Lage der Dinge auch nicht aufdrangen. GemaR der ,Erklarung zum
Ausbildungsverhaltnis” (Bl. 8 und 9 elektronische Kindergeldakte) war diese Konstellation gar
nicht vorgesehen, danach ist das Ausbildungsverhéltnis nur entweder beendet oder noch
nicht beendet, wobei zu einem beendeten Ausbildungsverhaltnis noch Zusatzfragen gestellt
werden. Bei unbefangener Betrachtung dieses Vordrucks gibt es keine dritte Mdglichkeit. Es
handelt sich um einen amtlichen Vordruck der Bundesagentur fur Arbeit ,KG 5b — 01/12 —
Stand August 2012". Zu diesem Zeitpunkt war die Rechtslage zu den Auswirkungen der
Elternzeit auf ein Ausbildungsverhéltnis durch das BFH-Urteil von 2003 bereits seit neun
Jahren geklart. Dem erkennenden Gericht erschlief3t sich nicht, warum der Vordruck nicht
entsprechend aktualisiert und der Sachverhalt der Unterbrechung des
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Ausbildungsverhaltnisses durch Elternzeit dort aufgenommen wurde. Ware dies geschehen,
hatte der Klager dies mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit angegeben und das
Kindergeld fir den Streitzeitraum ware nicht bewilligt worden; stattdessen héatte die Tochter
entsprechend héhere Leistungen beim Jobcenter beantragt und erhalten.

In dem ,Merkblatt Kindergeld“ des Bundeszentralamts flr Steuern von Januar 2016 heil3t es 62
auf Seite 13: ,Wird die Ausbildung wegen Erkrankung oder Mutterschaft nur voribergehend
unterbrochen, wird das Kindergeld grundsétzlich weitergezahlt. Das gilt jedoch nicht fur
Unterbrechungszeiten wegen Kindesbetreuung nach Ablauf der Mutterschutzfristen (z. B.
Elternzeit).” Zwar hat der Klager formularméanig erklart, er habe das Merkblatt tber
Kindergeld erhalten und von seinem Inhalt Kenntnis genommen. Es erscheint dem Gericht
aber glaubhaft, dass der Klager jedenfalls nicht gewusst hat, dass ihm wegen der Elternzeit
kein Kindergeld zugestanden hat. In der Klageschrift hat die Prozessbevollméachtigte
unwidersprochen vorgetragen, dass der Klager einen niedrigen Bildungsstand, keine
Berufsausbildung und keine Erfahrung im Umgang mit Behdrden habe. Die beklagte
Familienkasse hat selbst nicht behauptet, dass der Klager den Kindergeldantrag in Kenntnis
der tatsachlichen Rechtslage gestellt habe; der Bescheid vom 13.2.2018 uber die
Festsetzung von Hinterziehungszinsen ist am 11.3.2019 aufgehoben worden. Das Gericht
misst im Ubrigen einem auf den konkreten Sachverhalt bezogenen und vom Biirger
auszuftullenden Antragsvordruck der Behorde ein hoheres Gewicht bei als ein 47 Seiten
umfassendes Merkblatt, das zu allen mdglichen Fragen zum Kindergeld Stellung nimmit.

Mitwirkungspflichten der Beteiligten im Zusammenhang mit der Festsetzung von 63
Steuervergitungen wie 8§ 90 Abs. 1 Satz 1 AO missen sich am Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit messen lassen. Danach muss das eingesetzte Mittel zur Erreichung des
angestrebten Zwecks nicht nur erforderlich und geeignet sein, sondern hierzu auch in einem
angemessenen, d.h. fir den Betroffenen zumutbaren Verhéltnis stehen. Der Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit geniel3t Verfassungsrang und ist deshalb stets auch bei der Auslegung
und Anwendung von Normen des einfachen Rechts zu beachten (BVerfG, Beschluss vom
9.11.1976 2 BvL 1/76, BVerfGE 43, 101 Rn. 27). Wenn der Zweck der Mitwirkungspflicht die
grundsatzlich der Finanzbehorde obliegende Aufklarung des Sachverhalts ist (8 88 Abs. 1
Satz 1 AO), dann mussen die Mitwirkungspflichten der Kindergeldberechtigten zur Erreichung
dieses Zwecks geeignet, erforderlich und zumutbar sein. Das gilt insbesondere fir die
Auslegung des 8 90 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit 8 155 Abs. 4 AO, wonach die Beteiligten
die fur die Festsetzung einer Steuervergutung erheblichen Tatsachen vollstandig und
wahrheitsgemal offenzulegen haben. Im Sinne der Verhaltnismafigkeit darf der rechtlich
nicht vorgebildete Kindergeldberechtigte darauf vertrauen, dass ihm in einem
Antragsvordruck der Behdorde alle fir den konkreten Sachverhalt — Berufsausbildung eines
Uber 18 Jahre alten Kindes — relevanten Fragen zum Sachverhalt gestellt werden. Von der
entsprechenden Verpflichtung, ein zutreffendes Antragsformular zu erstellen, kann sich die
Behdorde nicht unter Hinweis auf ein umfangliches Merkblatt befreien.

Das Argument der Beklagten, die Verletzung von Mitwirkungspflichten als 64
Ausschlusskriterium fur einen Erlass solle verhindern, dass fur Empfanger von Leistungen

nach dem SGB Il die Nichtbeachtung der Mitwirkungspflichten folgenlos ware, schlagt im

Streitfall nicht durch. Das erkennende Gericht geht von der Geltung der Mitwirkungspflichten

der Kindergeldberechtigten in einem verhaltnismaligen Umfang aus. Die Entscheidung hangt

nur von der Frage ab, ob diese Mitwirkungspflichten im hier zu beurteilenden Sachverhalt

verletzt worden sind. Das ist zu verneinen.
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bb) Der Klager hat auch nicht gegen 8§ 68 Abs. 1 Satz 1 EStG verstoRen. Diese Pflicht zur
sog. Veranderungsanzeige betrifft den Zeitraum nach Stellung des Kindergeldantrags und
tragt dem Umstand Rechnung, dass es sich bei der Kindergeldfestsetzung um einen
Dauerverwaltungsakt handelt (vgl. Wendl in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, EStG §
68 Rn. 6). Wer Kindergeld beantragt oder erhalt, hat nach § 68 Abs. 1 Satz 1 EStG
Anderungen in den Verhaltnissen, die fur die Leistung erheblich sind oder tiber die im
Zusammenhang mit der Leistung Erklarungen abgegeben worden sind, unverziglich der
zustandigen Familienkasse mitzuteilen. Die einzige erkennbare Anderung gegeniiber den
Verhaltnissen bei Antragstellung im Mérz 2016 ist die am 31.10.2016 von der X GmbH
erteilte Verlangerung der Elternzeit bis zum 31.8.2017. Fur diese ist der Tatbestand des § 68
Abs. 1 Satz 1 EStG jedoch nicht erfillt. Die Pflicht zur Mitteilung kann gemaR der ersten
Variante nur entstehen, wenn dem Betroffenen bekannt ist, dass die gednderten Verhéaltnisse
fur die Leistung erheblich sind (vgl. Wendl in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, 301.
Lieferung 12.2020, § 68 EStG Rn. 6). Das war hier nicht der Fall. Dem Klager war gerade
nicht bekannt, dass die Elternzeit oder deren Verlangerung fir das Kindergeld erheblich ist.
Die Pflicht nach der zweiten Variante von 8 68 Abs. 1 Satz 1 EStG setzt lediglich objektiv
voraus, dass sich Verhaltnisse andern, zu denen im Zusammenhang mit der Leistung eine
Erklarung abgegeben worden sind. Auch diese Variante liegt hier nicht vor. Der Klager hat im
Kindergeldantrag keine Erklarung tber die Elternzeit abgegeben.

Zu denken ware allenfalls an die Erklarung tUber die Dauer der Ausbildung der Tochter, die
sich gegeniber dem 1.2.2017 durch die zuséatzliche Elternzeit bis zum 1.9.2017 verlangern
hat. Der Erlass von Kindergeld fir die Monate Februar 2017 bis September 2017 ist jedoch
nicht streitgegenstandlich, infolge des Aufhebungsbescheids vom 2.1.2017 ist bereits ab
Februar 2017 kein Kindergeld mehr ausgezahlt worden. Nach der zitierten neueren
Rechtsprechung muss die Verletzung der Mitwirkungspflicht zu der Uberzahlung gefiihrt
haben, die den Kindergeldrickforderungsanspruch begrtindet, dessen Erlass beantragt wird.
Dieser Zusammenhang besteht im Streitfall nicht.

4. Rechtsfolge des § 227 AO ist, dass die Finanzbehtrde den Anspruch aus dem
Steuerschuldverhaltnis, dessen Einziehung unbillig ware, ganz oder teilweise erlassen
.kann“. Ist namlich die Finanzbehdrde erméchtigt, nach ihrem Ermessen zu handeln, hat sie
gemal 8 5 AO ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der Erméchtigung auszutiben und die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten. Das Finanzgericht kann die behdrdliche
Ermessensentscheidung nach § 102 Satz 1 FGO nur darauf Gberprifen, ob die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der
Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist. Mal3gebend dafir ist die
letzte Verwaltungsentscheidung (Lange in Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, § 102 FGO,
Rn. 64 [Oktober 2019]). Das war hier — wie bereits bei der Zulassigkeit ausgefihrt — nach §
68 Satz 1 FGO der Bescheid des Inkasso Service vom 29.8.2019. Darin ist der Erlass mit der
Begrindung abgelehnt worden, dass es an der sachlichen Unbilligkeit fehle, weil die
Uberzahlung auf einer Verletzung der Mitteilungspflichten durch den Klager beruhe. Diese
nach Auffassung des Gerichts unzutreffende Annahme hat dazu gefiihrt, dass der Inkasso
Service das ihm hier zustehende Ermessen tiberhaupt nicht ausgeiibt hat. Ubt die Behorde
ein ihr zustehendes Ermessen tatsachlich nicht aus, so spricht man von
Ermessensnichtgebrauch oder von Ermessensunterschreitung. Es handelt sich um einen
Ermessensfehler im Sinne des 8§ 102 Satz 1 Variante 2 FGO, denn den Zweck zur
Ermessensermachtigung nach 8 5 AO bertcksichtigen heil3t zumindest, von der
Erméachtigung Gebrauch machen (BFH, Urteil vom 2.11.1994 VII R 94/93, BFH/NV 1995, 754
Rn. 19 und vom 18.12.2001 VIII R 27/96, BFH/NV 2002, 747 Rn. 11).
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Die Sache ist im Sinne des § 101 Satz 1 FGO spruchreif. Ausgehend von dem bereits
dargestellten Zweck des 8§ 227 AO ermdglicht es die Vorschrift, das Ergebnis der
buchstabengetreuen Anwendung des Gesetzes — hier also den
Kindergeldruckforderungsanspruch aus 8 37 Abs. 2 Satz 1 AO geltend zu machen — so
anzupassen, dass der dem Gesetz zugrundeliegende Gedanke auch im Einzelfall verwirklicht
wird (Loose in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 227 AO Rn. 18 [Stand April 2020]). So verhélt es
sich, wenn nach dem erklarten oder mutmaldlichen Willen des Gesetzgebers angenommen
werden kann, dass er die im Billigkeitswege zu entscheidende Frage — wenn er sie als
regelungsbedurftig erkannt hatte — im Sinne der begehrten BilligkeitsmalRinahme entschieden
hatte (Oosterkamp in BeckOK AO, 8§ 227 Rn. 37 [Stand Oktober 2020]). Es war bereits nach
der frheren Rechtsprechung anerkannt, dass bei sachlicher Unbilligkeit der Einziehung im
Sinne des 8§ 227 AO eine sog. Ermessensreduzierung auf Null vorliegt, weil allein der Erlass
des Anspruchs aus dem Steuerschuldverhaltnis die einzig rechtmallige Ausiibung des
Ermessens durch die Finanzbehorde darstellt (vgl. etwa BFH-Urteile vom 21.8.2012 IX R
39/10, BFH/NV 2013, 11 Rn. 10, und in BFHE 247, 170, BStBI Il 2015, 237 Rn. 28). Daran
hat sich durch das gewandelte Verstandnis des § 227 AO nach der Entscheidung des
Grol3en Senats zum Sanierungserlass nichts geandert (vgl. Beschluss vom 28.11.2016 GrS
1/15, BStBI 11 2017, 393 Rn. 101 f.).

[l. Wegen der Saumniszuschlage fuhrt die Klage gemaf 8§ 101 Satz 2 FGO zur Verpflichtung
der beklagten Familienkasse, den Klager neu zu bescheiden. Auch der Anspruch auf einen
Saumniszuschlag ist gemaf § 37 Abs. 1 AO in Verbindung mit 8 3 Abs. 4 Nr. 5 AO als
steuerliche Nebenleistung ein Anspruch aus dem Steuerschuldverhaltnis, den die
Finanzbehorde gemal 8 227 AO erlassen kann, wenn die Einziehung bei Falligkeit nach
Lage des einzelnen Falls unbillig ware. Der fiir die Uberpriifung des Ermessens maRgebende
Ablehnungsbescheid vom 29.8.2019 ist insoweit schon deshalb rechtswidrig, weil ihm die
erforderliche Begrtindung fehlt. Gemal3 § 121 Abs. 1 AO ist ein schriftlicher Verwaltungsakt
mit einer Begrundung zu versehen, soweit dies zu seinem Verstandnis erforderlich ist. Dies
gilt insbesondere fir Ermessensentscheidungen, denn die malRgebenden Erwagungen bei
der Ermessensausibung mussen aus der Entscheidung erkennbar sein (BFH-Urteile vom
13.6.1991 V R 44/87, BFH/NV 1992, 78 Rn. 14 und vom 2.9.2010 VI R 3/09, BStBI Il 2011,
233 Rn. 18). Im Ablehnungsbescheid wird auf die SGumniszuschlage aber gar nicht
gesondert eingegangen. Die malRgeblichen Ermessenserwagungen der
Ablehnungsentscheidung sind somit nicht erkennbar. Die Ablehnung des Erlasses fir die
Hauptforderung reicht daftr nicht aus, weil 8 240 Abs. 1 Satz 4 AO zeigt, dass der Grundsatz
der Akzessorietat gerade bei Sdumniszuschlagen durchbrochen ist (vgl. BFH, Urteil vom
17.7.2019 1l R 64/18 BFH/NV 2020, 7 Rn. 24). Bei der erneuten Entscheidung hat die
Familienkasse jedenfalls zu beriicksichtigen, dass Sdumniszuschléage in der Regel zur Halfte
zu erlassen sind, wenn ihre Funktion als Druckmittel ihren Sinn verliert (BFH, Urteil vom
30.3.2006 V R 2/04, BStBI Il 2006, 612). Vor dem Hintergrund der ausgesprochenen
Verpflichtung, die Kindergeldruckforderungsanspriiche zu erlassen, liegt auch ein
vollstandiger Erlass der Sdumniszuschlage im Ermessen der beklagten Finanzbehérde.

lll. Das Gericht hat die Kosten des Verfahrens gemalR § 136 Abs. 1 Satz 3 FGO ganz der
beklagten Familienkassen auferlegt, weil der Klager nur zu einem geringen Teil unterlegen ist
(vgl. zum Bescheidungsurteil anstelle des Verpflichtungsurteils die BFH-Urteile vom 2.6.2005
[l R 66/04, BStBI 11 2006, 184 Rn. 36 und vom 24.2.2010 Il R 73/07, BFH/NV 2010, 1429
Rn. 14). Der Ausspruch uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 151 Abs. 1 Satz
1 und Abs. 3 FGO, 8§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.
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IV. Die Zulassung der Revision beruht auf § 115 Abs. 2 Nr. 1 und 2 FGO. Wegen der
unterschiedlichen Behandlung der Zustandigkeit des Inkasso Service und der Zustandigkeit
der Familienkasse F durch die Finanzgerichte erfordert die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des BFH. Die Rechtssache hat ferner grundsatzliche
Bedeutung, soweit die Voraussetzungen fir einen Erlass von Ansprichen auf Rickforderung
von Kindergeld in Konstellationen wie im Streitfall bisher jedenfalls nicht abschliel3end geklart
sind (vgl. Oellerich in Gosch, AO/FGO, AO 8§ 227 Rn. 65 [Stand Oktober 2020]).
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