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Tenor:

Die Erinnerung wird zurtickgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragen die Erinnerungsfuhrer.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Griunde:

l. 2
Die Beteiligten streiten Gber den Ansatz einer Terminsgebuhr. 3
Im Ausgangsverfahren stritten die Beteiligten tber die Hohe einer steuerlich zu 4
beriucksichtigenden Sachspende. Der Klager hatte einem ... Museum handschriftliche
Aufzeichnungen aus der Nachkriegszeit tibergeben. Den Wert setzte er mit 10.000 € an. Im
weiteren Verlauf wurde ein Sachverstandigengutachten eingeholt, woraufhin nach Hinweis

des Gerichts der Wert der Spende mit 9.000 € bemessen und der Rechtsstreit in der

Hauptsache fir erledigt erklart wurde.

Mit Kostenfestsetzungsantrag vom 08.05.2020 begehrten die Erinnerungsfuhrer die 5

Erstattung von Kosten i.H.v. 1.842,35 €. Darin enthalten war eine 1,2 Terminsgebuhr i.H.v.

424,80 € netto zuzlglich Umsatzsteuer. Begrindet wurde die Terminsgebuhr mit mehreren
Telefonaten der Prozessbevollmachtigten mit der Berichterstatterin im September, Oktober,
Dezember 2019 und Januar 2020.
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Mit Kostenfestsetzungsbeschluss vom 13.07.2020 setzte der Urkundsbeamte der
Geschéftsstelle erstattungsfahige Kosten auf 1.336,85 € fest. Die Terminsgebuhr
bericksichtigte er nicht, da eine solche nicht fir Besprechungen mit Beteiligung des Gerichts
entstinde.

Hiergegen richtet sich die Erinnerung vom 16.07.2020. Die Klagerin weist auf Gesprache mit
der Berichterstatterin im Hauptsacheverfahren vom September und Oktober 2019 sowie Marz
2020 hin, die die Beendigung des Rechtsstreits ohne Streitentscheidung zum Ziel gehabt
hatten. Nach der Rechtsprechung des FG Dusseldorf (11 Ko 186/19 KF) I6sten auch die
Telefonate der Prozessbevollmachtigten mit der zustéandigen Richterin — soweit diese auf
eine Beendigung des Rechtsstreits gerichtet seien — eine Terminsgebulhr aus.

I.
Die Erinnerung ist unbegrindet.

Der angefochtene Kostenfestsetzungsbeschlusses ist rechtmafig und verletzt die
Erinnerungsfuhrer nicht in ihren Rechten.

Fur die Besprechungen zwischen der Prozessbevollmachtigten und der Berichterstatterin ist
keine Terminsgebuhr anzusetzen.

Nach Teil 3, Vorbemerkung 3 Abs. 3 der Anlage 1 zum RVG entsteht eine Terminsgebihr
sowohl fur die Wahrnehmung von gerichtlichen Terminen als auch fur die Wahrnehmung von
aulRergerichtlichen Terminen und Besprechungen, wenn nichts anderes bestimmt ist. Sie
entsteht jedoch nicht fir die Wahrnehmung eines gerichtlichen Termins nur zur Verkiindung
einer Entscheidung. Die Gebuhr fur auRergerichtliche Termine und Besprechungen entsteht
far

¢ 1. die Wahrnehmung eines von einem gerichtlich bestellten Sachverstandigen
anberaumten Termins und

e 2. die Mitwirkung an Besprechungen, die auf die Vermeidung oder Erledigung des
Verfahrens gerichtet sind; dies gilt nicht fir Besprechungen mit dem Auftraggeber.

Ob fur Telefonate zwischen einem Berichterstatter und einem Prozessbevollméchtigten eine
Terminsgebihr anzusetzen ist, ist in der Rechtsprechung umestritten.

Nach der friiheren Fassung von Vorbemerkung 3 Abs. 3 der Anlage 1 zum RVG entstand die
Terminsgebuhr

e 1. fur die Vertretung in einem Verhandlungs-, Erdrterungs- oder Beweisaufnahmetermin
oder

e 2. die Wahrnehmung eines von einem gerichtlich bestellten Sachverstandigen
anberaumten Termins oder

¢ 3. die Mitwirkung an auf die Vermeidung oder Erledigung des Verfahrens gerichteten
Besprechungen auch ohne Beteiligung des Gerichts; dies gilt nicht fir Besprechungen
mit dem Auftraggeber.
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Hierzu hatte die Rechtsprechung entschieden, dass Telefonate zwischen einem 22
Bevollméachtigten und einem Berichterstatter keine Terminsgebihr auslésen. Begriindet

wurde dies mit dem Gesetzeszweck, wonach auf3ergerichtliche Einigungsbemihungen

honoriert werden sollten, die gerichtliche Termine Uberflissig machen. Hierfir sei es

notwendig, dass die Verfahrensbeteiligten selbst miteinander in einen Austausch traten, da

nur so die Mdglichkeiten einer Erledigung ausgelotet werden kdnnten. Einseitige

Besprechungen mit dem Gericht stellten daher keine Besprechungen im Sinne der

Terminsgebihr dar (vgl. Finanzgericht Kdln Beschluss vom 02.09.2013, 10 Ko 2594/13, EFG
2013, 2042 m. w. N.).

Die spatere Anderung der Regelungen zur Terminsgebuhr beruhte ausweislich der 23
Gesetzesbegriindung auf Uneinigkeit in der Rechtsprechung zu der Frage, ob

Terminsgebihren entstehen kdnnen, wenn in einem gerichtlichen Verfahren keine

mundlichen Verhandlungen vorgesehen sind (BT-Drs. 17/11471, 274 {.). Zur Frage, ob

Gesprache zwischen einem Berichterstatter und einem Verfahrensbeteiligten auf3erhalb einer
mundlichen Verhandlung eine Terminsgebihr ausldsen kann, verhélt sich die
Gesetzesbegriundung nicht.

Zur Neufassung der Regelung zur Terminsgebihr wurde in der Folge entschieden, dass 24
Telefonate zwischen Gericht und einem Verfahrensbeteiligten keine Terminsgebihr auslésen
konnten, da ein solcher Gebuhrentatbestand der Vorschrift bereits dem Wortlaut nach nicht
entnommen werden kdnne. Nach der Vorschrift entstehe die Gebuhr flr au3ergerichtliche
Termine und Besprechungen. Dartber hinaus entspreche es dem Willen des Gesetzgebers
auRRergerichtliche Einigungen zu férdern und zu honorieren (vgl. Finanzgericht Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 04.12.2014, 8 Ko 2155/14, DStR, 2015, 1943 m. w. N.).

Demgegenuber hat das FG Dusseldorf entschieden, dass Telefonate zwischen 25
Berichterstattern und Prozessbevollmé&chtigten eine Terminsgebuhr ausldsen kdnnen. Der
Wortlaut lasse keine gegenteilige Einschrankung erkennen. Auch die Systematik und die
Entstehungsgeschichte sowie der Sinn und Zweck gebdten eine entsprechende Auslegung.
Die Terminsgebuhr habe die frihere Verhandlungs- und Erdrterungsgebihr ersetzen sollen.
Ein Anwalt solle auf diese Weise dazu angehalten werden, in jeder Phase des Verfahrens zu
einer moglichst friihen Beendigung des Verfahrens beizutragen. Die Neuregelung habe
Anwalten einen Anreiz fur aul3ergerichtliche Erledigungen geben sollen, um fir die Beteiligten
und das Gericht belastende Termine zu vermeiden. Vor Einfuhrung des RVG seien
Rechtsanwalte gezwungen gewesen, auf Verhandlungstermine zu drangen, um
Terminsgebuihren verdienen zu kdnnen. Der Auffassung, wonach eine Besprechung, die auf
eine Erledigung eines Rechtsstreits abziele, nur dann angenommen werden kénne, wenn der
andere Beteiligte einbezogen sei, sei nicht zu folgen.

Das Gericht schlief3t sich nicht der letztgenannten Ansicht an, sondern vertritt weiterhin die 26
Auffassung, dass eine Terminsgebuhr nicht bereits dann entsteht, wenn Besprechungen
zwischen einem Berichterstatter und einem Prozessbevollmachtigten stattfinden. Zwar ist der
Gegenauffassung zuzugeben, dass der gesetzgeberischen Intention, unnétige
Gerichtstermine zu vermeiden, indem Besprechungen, die auf eine unstreitige Erledigung
eines Rechtsstreits abzielen, mit einer Terminsgebihr honoriert werden, auch dann
nachgekommen werden kdnnte, wenn Telefonate zwischen einem Prozessbeteiligten und
dem Gericht eine Terminsgebihr auslésen kdnnten. Vor dem Hintergrund der
Entstehungsgeschichte und dem Wortlaut des Gesetzes hat ein solcher Gebuhrenanspruch
jedoch keinen Ankniipfungspunkt im Gesetz. Vor Anderung der Vorschriften zur
Terminsgebuhr war die Streitfrage bereits gerichtlich dahingehend entschieden worden, dass



Telefonate mit dem Gericht keine Terminsgebiihr auslésen, ohne dass der Gesetzgeber dies
zum Anlass genommen hatte, eine gegenteilige Klarstellung ins Gesetz aufzunehmen. Im
Gegenteil hat er bei der Neufassung die Formulierung verwendet, dass die Gebuhr fur
»=aul3ergerichtliche Termine und Besprechungen” entsteht. Hieraus ist zu schliel3en, dass die
bisherige von der Rechtsprechung herausgearbeitete Rechtslage, wonach Telefonate mit
dem Gericht keine Terminsgebuhr auslésen, nicht geandert werden sollte. Das Gericht
versteht den Gesetzeswortlaut dahingehend, dass sich das Adjektiv ,aul3ergerichtlich* nicht
nur auf die Termine, sondern auch auf die Besprechungen bezieht. Danach kénnen nur
aul3ergerichtliche Besprechungen eine Terminsgebuhr ausliésen. Ob Besprechungen
.-mittelbar Gber das Gericht“ ausnahmsweise eine Terminsgebuhr auslosen kénnen (vgl. zum
Streitstand Feiter in eKomm, 8§ 45 StbVV, Rn. 9), ist im Streitfall nicht zu entscheiden, da eine
solche mittelbare Kommunikation tiber das Gericht mit der Gegenseite von den insoweit
darlegungsbelasteten Erinnerungsfuhrern nicht dargetan oder sonst ersichtlich ist. In der
Sache ist ohnehin nicht ersichtlich, inwieweit die Telefonate der Prozessbevollméachtigten mit
der Berichterstatterin auf eine Erledigung gerichtet waren. Die Erledigung trat im Streitfall erst
ein, nachdem ein gerichtlich bestellter Gutachter den Wert der Schenkung ermittelt und das
Gericht dem Erinnerungsgegner einen Hinweis zur Bewertung der Spende erteilt hatte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. Gerichtsgebihren werden nicht 27
erhoben.
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