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Spruchkoérper: 2. Senat
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Aktenzeichen: 2 K929/19
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Rechtskraft: rechtskraftig

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 11.023,-- EUR festgesetzt.

Tatbestand 1

Die Beteiligten streiten um die Berechtigung der Klagerin, eine Vorsteuervergitung zu 2
erhalten, insbesondere darum, ob eine Zusammenfassung mehrerer Rechnungen in einer
Antragsposition sowie ausnahmsweise eine Antragstellung in Papierform zulassig ist.

Die Klagerin ist ein in den USA anséassiges Unternehmen in der Rechtsform einer Limited 3
Liability Company (LLC), deren Geschéaftsgegenstand die Entwicklung, Herstellung und der
Vertrieb von Geréaten aus der ... und aller damit im Zusammenhang stehender Téatigkeiten ist.

Am 30. Mai 2017 (Eingang beim Beklagten) stellte die Klagerin unter Verwendung des 4
Papiervordrucks USt 1 T einen Antrag auf Vorsteuervergiitung im besonderen Verfahren
gemal § 18 Abs. 9 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) i.V.m. 88 59 ff. der Umsatzsteuer-
Durchfuhrungsverordnung (UStDV) in Hohe von 11.023,63 EUR fur den Zeitraum Januar bis
Dezember 2016. Dem Antrag beigefuigt war — ebenfalls auf dem amtlichen Papiervordruck —
als Anlage eine (handgeschriebene) Einzelaufstellung der insgesamt 90 Rechnungen, aus
denen die Klagerin den Vorsteuerabzug geltend macht. In dem Antrag wurde als
Zustellungsvertreter der Prozessbevollméchtigte der Klagerin benannt. Dem
Vorsteuervergitungsantrag beigefugt war ein Begleitschreiben der inlandischen
Niederlassung der Klagerin vom 22. Mai 2017 (BI. 11 der vom Beklagten gefiihrten


http://www.nrwe.de

Verwaltungsakte -VA-), in dem mitgeteilt wurde, dass das Finanzamt Q mit Schreiben vom 4.
Mai 2017 (vgl. Bl. 14 der VA) erstmals die eingereichte Umsatzsteuererklarung abgelehnt
habe, da das Unternehmen in 2016 keine Umsétze (im Inland) getétigt habe. Aufgrund
dessen musse nunmehr die in 2016 gezahlte Vorsteuer im Vorsteuervergitungsverfahren
geltend gemacht werden. Des Weiteren wurde in dem Schreiben der inlandischen
Niederlassung der Klagerin mitgeteilt, dass sich ,die Kollegen in USA und unser deutscher
Steuerberater darum bemuhen, die fir die Registrierung im Online-Portal (BOP) und zur
elektronischen Antragstellung notwendigen Informationen und Unterlagen
zusammenzutragen.” (vgl. Bl. 11 der VA). Aufgrund der bestehenden Gefahr, die
Ausschlussfrist fur die Antragstellung (30. Juni 2017) zu versdumen, werde der Antrag daher
in Papierform gestellt. AbschlieRend wurde um eine Benachrichtigung gebeten, ob fiir 2016
ausnahmsweise die Antragstellung in Papierform genehmigt wird.

Daraufhin teilte der Beklagte mit Schreiben vom 16. Juni 2017 (Bl. 26 der VA) dem
Zustellungsvertreter der Klagerin mit, dass seit dem 1. Juli 2016 Antrage auf
Vorsteuervergitung ausschlief3lich elektronisch tGber das Online-Portal einzureichen seien.
Zudem sei der Zustellungsvertreter mit der BZ-Nummer x im Online-Portal des Beklagten
registriert. Der auf dem Postweg Ubermittelte Antrag kdnne daher nicht anerkannt werden.
Der Beklagte bat um Ubermittlung des Antrags lber das Online-Portal bis zum 30. Juni 2017.
Sollte bis zu diesem Termin kein elektronischer Antrag vorliegen, werde der Papierantrag
abgelehnt.

Am 27. Juni 2017 reichte der Prozessbevollmachtigte der Klagerin Gber das Online-Portal des
Beklagten erneut einen Antrag auf Vorsteuervergitung fur den Streitzeitraum Uber einen
Betrag von 11.023,63 EUR ein. In der zum Antrag gehérenden tabellarischen
Einzelaufstellung (Anlage) der Rechnungen, aus denen der Anspruch auf Vorsteuervergitung
abgeleitet wird, ist nur ein Datensatz, d.h. nur eine Antragsposition, eingetragen. Darin finden
sich folgende Eintragungen (vgl. Bl. 32 der VA):

Spalte Eintragung

Art des erworbenen Gegenstandes bzw. der empfangenen Zifter 10

sonstigen Leistung (,Sonstiges")

Name und Anschrift des Leistenden laut Anlage 000 laut

Anlage
St.Nr/USt-1d 0000000
Datum/Typ Rechnung

Gesamtbetrag laut
Nummer

Anlage
Beantragt (EUR) 11.023,63
Berlicks. (EUR) 11.023,63

6



Nach einer an den Beklagten gerichteten Sachstandsanfrage seitens der inlandischen
Niederlassung der Klagerin per E-Mail vom 22. August 2017 (BI. 33 der VA) wandte sich der
Beklagte mit Schreiben vom 26. September 2017 (BIl. 35 der VA) an den
Klagerbevollméachtigten und bat um Ubersendung einer Unternehmerbescheinigung sowie
um weitere Erlauterungen bzw. Unterlagen, um beurteilen zu kénnen, ob es sich bei der
Niederlassung der Klagerin in Deutschland um eine inlAndische Betriebsstatte handelt.

Mit Schreiben vom 20. Oktober 2017 (BI. 39 der VA) Ubersandte die Niederlassung der 9
Klagerin dem Beklagten die angeforderten Auskinfte zur Ausstattung und Tatigkeit der
Niederlassung in Deutschland. Mit Schreiben vom 7. Dezember 2017 (BI. 42 der VA)

Ubersandte der Klagerbevollméchtigte die angeforderte Unternehmerbescheinigung.

Mit weiterem Schreiben vom 6. Februar 2018 (BI. 47 der VA) wies der Beklagte den 10
Klagerbevollméchtigten darauf hin, dass in dem am 27. Juni 2017 tber das Online-Portal des
Beklagten Ubermittelten Vorsteuervergitungsantrag die gesamte Antragssumme lediglich in

einer Position angegeben sei. Aufgrund der fehlenden Einzelaufstellung der Rechnungen sei

eine Antragsbearbeitung derzeit nicht mdglich. Wenngleich eine Verlangerung der

Antragsfrist (vorliegend 30. Juni 2017) nicht mdglich sei, werde dennoch unter

Berucksichtigung der besonderen Umstande Wiedereinsetzung gewéahrt, wenn die noch
erforderlichen Unterlagen innerhalb eines Monats vorgelegt wirden.

Daraufhin reichte der Klagerbevollmachtigte am 27. Februar 2018 erneut einen 11
inhaltsgleichen Vorsteuervergitungsantrag in elektronischer Form ein. Die zum Antrag

gehorende tabellarische Einzelaufstellung (Anlage) der Rechnungen, aus denen der

Anspruch auf Vorsteuervergltung abgeleitet wird, enthalt wiederum nur zu einer

Antragsposition folgende Eintragungen (vgl. Bl. 50 der VA):

Spalte Eintragung 12

Art des erworbenen Gegenstandes bzw. der empfangenen Zifter 10

sonstigen Leistung (,Sonstiges")

laut Anlage laut Anlage

Name und Anschrift des Leistenden laut Anlage 000 laut

Anlage
St.Nr/USt-1d 00000000
Datum/Typ Einfuhrbeleg
Beantragt (EUR) 11.023,63
Bertcks. (EUR) 11.023,63
Mit Schreiben ebenfalls vom 27. Februar 2018 (Bl. 52 der VA) teilte der 13

Klagerbevollmachtigte unter Beifiigung eines Formularausdruck des am 27. Februar 2018
gestellten elektronischen Antrags dem Beklagten mit, dass Bezug nehmend auf das
Schreiben des Beklagten vom 6. Februar 2018 der Antrag erneut gestellt und in der Anlage



eine Einzelaufstellung der Rechnungen tber das Online-Portal hochgeladen und
mitversendet worden sei. Diesem Schreiben war zudem eine (maschinengeschriebene)
Einzelaufstellung der 90 Rechnungen, aus denen die Klagerin den Vorsteuerabzug geltend
macht, beigeflugt.

Der Beklagte lehnte mit Bescheid vom 30. Marz 2018 (Bl. 65 der VA) den
Vorsteuervergltungsantrag mit der Begriindung ab, der Antrag sei nicht rechtswirksam in
elektronischer Form gestellt worden, da auch in dem am 27. Februar 2018 gestellten
elektronischen Antrag erneut keine Einzelaufstellung der Rechnungen, sondern lediglich die
Zusammenfassung in einer Antragsposition mit einer Gesamtsumme enthalten sei.

Dagegen wandte sich der Klagerbevollméachtigte und teilte dem Beklagten mit Schreiben vom
13. April 2018 (BI. 68 der VA) unter Vorlage zweier Ausdrucke von Eingangsbestatigungen
des Beklagten zum Antrag vom 27. Februar 2018 mit, dass der Vorsteuervergutungsantrag
am 27. Februar 2018 elektronisch eingereicht und hierbei auch eine Einzelaufstellung
mitibertragen worden sei.

Mit Hinweisschreiben vom 27. November 2018 (BI. 71 der VA) teilte der Beklagte mit, in dem
Antrag vom 27. Februar 2018 sei in der Anlage lediglich eine Zeile mit der Zusammenfassung
der beantragten Vorsteuervergutungsbetrage enthalten gewesen. Eine Einzelaufstellung zu
den einzelnen Rechnungen sei nicht enthalten gewesen. Der Grund, weshalb die
Einzelaufstellung nicht eingegangen sei, sei unerheblich.

Im Nachgang hierzu erlauterte der Klagerbevollmachtigte mit Schreiben vom 10. Januar 2019
(BI. 73 der VA), dass er die Einzelaufstellung der Rechnungen in einer Excel-Datei erstellt,
diese in eine CSV-Datei umgewandelt und sodann als Anhang in den Antrag importiert habe.
Der Eingang sei vom Beklagten auch bestatigt worden.

Mit Einspruchsentscheidung vom 15. Marz 2019 (BI. 76 der VA) wies der Beklagte den
Einspruch als unbegrindet zurtick, da die Klagerin mit der Zusammenfassung aller
Rechnungen in einer Antragsposition keinen wirksamen Vorsteuervergutungsantrag gestellt
habe.

Hiergegen wendet sich die Klagerin mit der vorliegenden, am 10. April 2019 bei Gericht
eingegangenen Klage. Zur Begriindung tragt sie vor, der Vorsteuervergitungsantrag sei
fristgerecht und formguiltig gestellt worden, und zwar in dreifacher Hinsicht: Zunachst in
Papierform am 22. Mai 2017, sodann Uber das Internet am 27. Juni 2017 und schlief3lich
nochmals mit Postversand am 27. Februar 2018. Unabhangig davon, dass unerklarlich sei,
weshalb die an den Beklagten tUbertragenen Dateien durch diesen nicht bearbeitet worden
seien bzw. dort nicht angekommen seien, misse vorliegend eine Ausnahme von der
elektronischen Antragstellung gemali § 61a UStDV gewahrt werden. Aufgrund der neuen,
seit 1. Juli 2016 geltenden Rechtslage und der damit ausschlief3lich elektronisch moglichen
Antragstellung Uber das Online-Portal des Beklagten sei eine plnktliche Registrierung nicht
moglich gewesen. Im Ubrigen habe der Beklagte den Eingang des vollstandigen Antrags und
der Einzelaufstellung der Belege in einer Excel-Liste bestatigt.

In Vorbereitung der mindlichen Verhandlung teilte der Bevollmachtigte mit, dass er am 17.
Juni 2020 an den Beklagten eine Anfrage nach dem Verbleib des vollstandigen
Vergitungsantrags vom 27. Februar 2018 inklusive der diesem Antrag beigefligten Anlage
mit den Einzelangaben zu den Rechnungen (,vollstandiger Antrag mit der Pos. 3, dort wo
auch die Liste der einzelnen Rechnung importiert ist) gerichtet habe (vgl. Bl. 219 ff., 247 der
Gerichtsakte -GA-).
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In der mundlichen Verhandlung am 30. Juni 2020 legte der Klagerbevollméachtigte Unterlagen
vor, aus denen sich ergibt, dass er am Vortag testweise den streitgegenstandlichen Antrag
erneut einschliel3lich der erforderlichen Anlage, diesmal mit Angaben im Datensatzformat zu
den einzelnen Rechnungen, beim Beklagten elektronisch tber das Portal eingereicht hat.

Des Weiteren ergénzte er den klagerischen Vortrag dahingehend, dass der Beklagte der
Klagerin mit Schreiben vom 6. Februar 2018 eine Verlangerung der Antragsfrist gewéhrt
habe, um einen wirksamen elektronischen Vergutungsantrag nachreichen zu kénnen. Diese
Fristgewahrung sei maf3geblich, so dass der Antrag der Klagerin nicht mit Verweis auf den
Ausschlusscharakter der Antragsfrist abgelehnt werden kénne. Ein Verweis auf die
Ausschlussfrist sei Unrecht. Schliel3lich betone auch der Europaische Gerichtshof stets, dass
dem materiell-rechtlichen Anspruch auf Vorsteuerabzug Vorrang vor formalen Anforderungen
eingeraumt werden musse. Im Ubrigen habe der Beklagte nicht nachweisen kénnen, dass er
keinen vollstandigen elektronischen Antrag der Klagerin erhalten habe.

Zudem sei die Einspruchsentscheidung des Beklagten schon deshalb rechtswidrig, weil darin
die nicht mehr existierende Steuerdatenibermittiungsverordnung erwahnt werde.

Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung des Vergutungsbescheides vom 30. Marz 2018 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 15. Marz 2019 die Vergtitung von Vorsteuern fiir den Zeitraum
Januar bis Dezember 2016 auf 11.023,63 EUR festzusetzen,

hilfsweise die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung tragt der Beklagte vor, die Klagerin habe mit dem einzig zul&dssigen
elektronischen Antrag vom 27. Juni 2017 bzw. vom 27. Februar 2018 einen unvollstandigen
Vergutungsantrag gestellt, da in der Anlage zum Antrag keine Einzelaufstellung der
Rechnungen enthalten gewesen sei. Der dartiber hinaus in Papierform eingereichte Antrag
vom 30. Mai 2017 sei unzulassig.

Der nicht im Gemeinschaftsgebiet ansassige Unternehmer habe gemal 8 18 Abs. 2 Nr. 2
UStG i.V.m. 8§ 61a Abs. 1 S. 1, 2 UStDV den Vergutungsantrag nach amtlich
vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferntubertragung zu tbermitteln. Auf Antrag kénne
zur Vermeidung von unbilligen Harten auf die erforderliche elektronische Antragstellung
verzichtet werden. Dies sei insbesondere der Fall, wenn die Schaffung der technischen
Maglichkeiten fir eine elektronische Ubermittlung des amtlichen Datensatzes nur mit einem
nicht unerheblichen finanziellen Aufwand méglich ware, oder wenn der Unternehmer nach
seinen individuellen Kenntnissen und Fahigkeiten nicht oder nur eingeschrankt in der Lage
sei, die Mdglichkeiten der Datenfernibertragung zu nutzen. Soweit eine solche wirtschaftliche
oder personliche Unzumutbarkeit nicht vorliege, habe die Finanzbehérde im Rahmen des ihr
durch § 18 Abs. 1 Satz 2 UStG eingerdumten Ermessens uber den Antrag des
Unternehmers, den Verglutungsantrag in herkdmmlicher Form nach amtlich
vorgeschriebenem Vordruck abgeben zu dirfen, zu entscheiden. Vorliegend sei ein solcher
Fall unbilliger Harte nicht gegeben. Eine drohende Fristversaumung stelle keinen solchen
Hartefall dar. Die im spateren Verlauf des Antragsverfahrens auf elektronischem Wege
eingereichten Vorsteuerverglitungsantrage zeigten vielmehr, dass die technischen
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Mdglichkeiten und individuellen Kenntnisse und Fahigkeiten auf Seiten der Klagerin bzw.
ihres Vertreters gegeben seien.

Der in elektronischer Form beim Beklagten eingegangene Antrag sei inhaltlich unvollstandig
und genuge daher nicht fur die Vorsteuervergitung. Eine Zusammenfassung von
Rechnungen unter einer Position sei grundsatzlich nicht méglich. Nur ausnahmsweise kdnne
aus Grunden der Arbeitsvereinfachung fur bestimmte Umsétze eine Zusammenfassung unter
einer Position in der Anlage zum Vergutungsantrag erfolgen. Dann missten jedoch in einer
besonderen Aufstellung die einzelnen Angaben aufgelistet werden. Eine solche Handhabung
sei jedoch nur bei Kleinbetragsrechnungen der gleichen Kostenart, Fahrtausweisen und
Einfuhrumsatzsteuerbelegen statthatft.

Entscheidungsgrinde
I. Die zulassige Klage ist unbegrundet.

Der angefochtene Vorsteuervergitungsbescheid vom 30. Marz 2018 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 15. Mérz 2019 ist rechtm&Rig und verletzt die Klagerin nicht in
ihren Rechten (vgl. 8 100 Abs. 1 Satz 1 FGO). Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die fur
den Streitzeitraum begehrte Vorsteuervergitung.

1. Die Vergutung von Vorsteuerbetragen an im Ausland ansassige Unternehmer erfolgt im
Vorsteuervergutungsverfahren gemafd § 18 Abs. 9 des Umsatzsteuergesetzes in der fur das
Streitjahr geltenden Fassung (UStG) i.V.m. 88 59 ff. Umsatzsteuer-Durchfihrungsverordnung
(UStDV).

a) Gemal 8 150 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO ist eine Steuererklarung nach amtlich
vorgeschriebenem Vordruck abzugeben, wenn keine elektronische Steuererklarung
vorgeschrieben ist. Gemal 8§ 155 Abs. 4 AO sind die fir die Steuerfestsetzung geltenden
Vorschriften auf die Festsetzung einer Steuervergitung sinngemalf anzuwenden.

Gemal § 18 Abs. 9 Satz 1 UStG kann das Bundesministerium der Finanzen zur
Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens mit Zustimmung des Bundesrates durch
Rechtsverordnung die Vergutung der Vorsteuerbetrdge an im Ausland anséssige
Unternehmer, abweichend von 8§ 16 und 8§ 18 Abs. 1 bis 4 UStG, in einem besonderen
Verfahren regeln. Von dieser Ermachtigung hat der Verordnungsgeber in 88 59 ff. UStDV
Gebrauch gemacht und das Vergutungsverfahren fiir nicht im Gemeinschaftsgebiet
ansassige Unternehmer — wie die Klagerin — in § 61a UStDV geregelt.

Gemal § 61a Abs. 1 Satz 1 UStDV in der seit dem 1. Januar 2017 geltenden Fassung hat
ein nicht im Gemeinschaftsgebiet ansassiger Unternehmer den Vergutungsantrag nach
amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferniibertragung an das Bundeszentralamt
fur Steuern zu Ubermitteln. Gemaf § 61a Abs. 1 Satz 2 UStDV kann das Bundeszentralamt
fur Steuern zur Vermeidung von unbilligen Harten auf Antrag auf eine elektronische
Ubermittlung verzichten. In diesem Fall hat der nicht im Gemeinschaftsgebiet anséssige
Unternehmer gemal 8§ 61a Abs. 1 Satz 3 UStDV die Vergtitung nach amtlich
vorgeschriebenem Vordruck zu beantragen und den Vergltungsantrag eigenhandig zu
unterschreiben. Gemal} 8 61a Abs. 2 Satz 1 UStDV ist die Vergutung binnen sechs Monaten
nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem der Vergutungsanspruch entstanden ist, zu
beantragen.
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Das elektronische Antragsverfahren — wie es gemaf 8 61 UStDV fiur Antragsteller aus den
EU?Mitgliedsstaaten bereits seit dem 1. Januar 2010 gilt — ist mit Anderung von § 61a UStDV
durch Art. 6 Nr. 9 der Verordnung zur Anderung steuerlicher Verordnungen und weiterer
Vorschriften vom 22. Dezember 2014 (BGBI. | 2014, 2392) fur Antragsteller aus Drittstaaten
eingefuhrt worden. Infolge dessen missen seither auch die im Drittlandsgebiet ansassigen
Unternehmer ihre Vorsteuervergutungsantrage auf elektronischem Weg tbermitteln (vgl. zur
Begrundung des Verordnungsgebers BR?Drucks. 535/14, S. 17). Diese zum 30. Dezember
2014 in Kraft getretene Neufassung von § 61a UStDV ist gemal} § 74a Abs. 4 UStDV auf
Antrage auf Vergitung von Vorsteuerbetragen anzuwenden, die nach dem 30. Juni 2016
gestellt werden.

Die zunachst noch in § 61a Abs. 1 Satz 1 UStDV enthaltene Bestimmung, dass der
Vergutungsantrag nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferntibertragung
nach MaRgabe der Steuerdaten-Ubermittlungsverordnung an das Bundeszentralamt fiir
Steuern zu utbermitteln ist, wurde mit Art. 21 Abs. 2 des Gesetzes Gesetz zur Modernisierung
des Besteuerungsverfahrens vom (BGBI. | 2016, 1679) im Zuge des Wegfalls der bisherigen
Verordnungsermachtigung in § 150 Abs. 7 AO und Ubernahme der bisher in der Steuerdaten-
Ubermittlungsverordnung angesiedelten Regelungen in § 72a Abs. 1 bis 3 und § 87a Abs. 6
sowie die 88 87b bis 87d AO sodann mit Wirkung zum 1. Januar 2017 in § 61a Abs. 1 Satz 1
UStDV aufgehoben, indem die Wérter ,nach MalRgabe der Steuerdaten-
Ubermittlungsverordnung® gestrichen wurden (vgl. BT-Drucks. 18/7457, 116).

b) Diese nationalen Vorschriften fir das Vorsteuervergitungsverfahren beruhen fur
Antragsteller aus dem Gemeinschaftsgebiet fir ab 2010 gestellte Vergitungsantrage nach
der gemeinschaftsrechtlichen Vorgabe des Art. 171 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112/EG des
Rates vom 28. November 2006 tber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
(Mehrwertsteuersystem-Richtlinie, ABI. EU L 347, 1) auf der hierfir maf3geblichen Richtlinie
2008/9/EG des Rates vom 12. Februar 2008 zur Regelung der Erstattung der Mehrwertsteuer
gemal der Richtlinie 2006/112/EG an nicht im Mitgliedstaat der Erstattung, sondern in einem
anderen Mitgliedstaat ansassige Steuerpflichtige (Mehrwertsteuererstattungs-Richtlinie, -
Richtlinie 2008/9/EG-, ABI. EU 44, 23). Gemal3 Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9/EG sind in
dem Erstattungsantrag fur jede Rechnung bestimmte Angaben zu machen. Hierzu gehdren
u.a.: Name und vollstandige Anschrift des Lieferers oder Dienstleistungserbringers (Buchst.
a), Datum und Nummer der Rechnung (Buchst. d), Steuerbemessungsgrundlage und
Mehrwertsteuerbetrag (Buchst. e), Art der erworbenen Gegenstande und Dienstleistungen
aufgeschlisselt nach den Kennziffern gemal3 Artikel 9 (Buchst. h).

Far nicht im Gemeinschaftsgebiet ansassige Antragsteller — wie im Streitfall die Klagerin —
findet nicht die Richtlinie 2008/9/EG, sondern gemalf3 Art. 171 Abs. 2
Mehrwertsteuersystemrichtlinie die Dreizehnte Richtlinie des Rates vom 17. November 1986
(86/560/EWG, ABI. EG L 326/1986, 40, -Dreizehnte Richtlinie-) Anwendung. Gemal Art. 3
Abs. 1 Satz 2 der Dreizehnten Richtlinie bestimmen die Mitgliedstaaten die Modalitaten far
die Antragstellung zur Erstattung der Mehrwertsteuer. Die Erstattung darf geman Art. 3 Abs.
2 der Dreizehnten Richtlinie nicht zu gunstigeren Bedingungen erfolgen als fur in der
Gemeinschaft ansassige Steuerpflichtige. Dabei kdnnen die Mitgliedstaaten gemalf? Art. 4
Abs. 2 der Dreizehnten Richtlinie die Erstattung von zusétzlichen Bedingungen abhéngig
machen.

2. Gemal diesen Rechtsgrundlagen hat die Klagerin keinen Anspruch auf die fir den
Streitzeitraum begehrte Vorsteuervergitung. Weder der am 30. Mai 2017 in Papierform
gestellte Antrag noch die am 27. Juni 2017 und am 27. Februar 2018 in elektronischer Form
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beim Beklagten eingegangenen Antréage geniigen den gesetzlichen Voraussetzungen.

a) Die Frist fur die Beantragung der Vorsteuervergutung fur den im Streitverfahren
malf3geblichen Vergutungszeitraum Januar bis Dezember 2016 gemal § 61a Abs. 2 Satz 1
UStDV von sechs Monaten nach Ablauf des Kalenderjahres 2016 lief am 30. Juni 2017 ab.

Bei dieser Sechs-Monats-Frist handelt es sich um eine nicht verlangerbare Ausschlussfrist
(vgl. BFH-Beschlisse vom 9. Januar 2014, XI B 11/13, BFH/NV 2014, 915; vom

14. Dezember 2012, V B 19/12, BFH/NV 2013, 602; vom 14. Dezember 2012, V B 20/12,
BFH/NV 2013, 996; vom 24. Juli 2012, V B 76/11, BFH/NV 2012, 1840; Urteil vom 21.
Oktober 1999, V R 76/98, BStBI. 11 2000, 214; so auch durch den EuGH bestatigt, Urteile vom
21. Juni 2012, C-294/11 — Elsacom, ABI. EU 2012, Nr. C 250, 8, DStR 2012, 1272; vom 2.
Mai 2019, C-133/18, ABI. EU 2019, Nr. C 220, 6, HFR 2019, 619). Eine unzureichende
Antragstellung innerhalb dieser Frist kann nur ausnahmsweise unter den Voraussetzungen
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nachgeholt werden. Wenngleich diese
Rechtsprechung zu dem bis Ende 2009 geltenden Antragsverfahren in Papierform ergangen
ist, hat sich hieran auch nach der Umstellung des Antragsverfahrens auf eine elektronische
Antragstellung nichts geandert (vgl. BFH?Beschluss vom 18. Juli 2016, V B 5/16, BFH/NV
2016, 1594; FG KolIn, Urteil vom 16. September 2015, 2 K 3594/11, EFG 2015, 2247).

b) Innerhalb dieser Frist hat die Klagerin keinen wirksamen Vergutungsantrag gestellt, da sie
bis zum Fristablauf nicht alle fiir die Vorsteuervergutung erforderlichen Angaben an den
Beklagten Ubermittelt hat.

aa) Der auf dem Papiervordruck eingereichte Antrag vom 30. Mai 2017 stellt keinen
wirksamen Antrag auf Vorsteuervergutung dar, da die Klagerin damit die gemanR § 61a Abs. 1
Satz 1 UStDV gesetzlich vorgeschriebene elektronische Form bei der Antragstellung nicht
gewabhrt hat.

(1) Mit 8 18 Abs. 9 UStG i.V.m. § 61a Abs. 1 Satz 1 UStDV ist eine elektronische
Steuererklarung vorgeschrieben und damit eine Ausnahme von der Abgabe einer
Steuererklarung nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck geman § 150 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
AO geregelt. Einer Qualifizierung des Vorsteuervergitungsantrags als Steuererklarung im
Sinne von 8§ 150 Abs. 1 AO und mithin einer Gestattung von Ausnahmeregelungen von der
Einreichung in Papierform steht nicht entgegen, dass es dem Antragsteller mit einem Antrag
nach 8 18 Abs. 9 UStG nicht um eine Steuerfestsetzung, sondern um eine Steuervergitung
(vgl. 88 37, 43 AO) geht, denn gemal § 155 Abs. 4 AO sind die fir die Steuerfestsetzung
geltenden Vorschriften auf die Festsetzung einer Steuervergitung sinngemaf anzuwenden.
Der gesetzlich vorgeschrieben elektronischen Form gentigt der Antrag vom 30. Mai 2017
nicht.

(2) Zugunsten der Klagerin greift keine Ausnahme von der Pflicht zur Einreichung eines
Vorsteuervergitungsantrags in elektronischer Form. Eine solche Ausnahme ist gemal3 8 61a
Abs. 1 Satz 2 UStDV nur dann mdglich, wenn der Beklagte auf einen entsprechenden Antrag
hin auf das Erfordernis der elektronischen Antragstellung verzichtet, um im Einzelfall eine
unbillige Harte zu vermeiden.

Ein solcher Verzicht ist vorliegend nicht erfolgt, da die Klagerin zwar eine Ausnahmeregelung
beantragt, diese jedoch vom Beklagten ausdrtcklich abgelehnt wurde.

(3) Die Entscheidung des Beklagten, der Klagerin bzw. dessen Bevollmachtigten keine
Ausnahme zuzubilligen und nicht auf das Erfordernis einer elektronischen Antragstellung zu
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verzichten, ist nicht zu beanstanden. Wie auch die Klagerin anerkennt, handelt es sich bei der
Entscheidung Uber eine Ausnahme gemaf § 61a Abs. 1 Satz 2 UStDV um eine dem
Beklagten zustehende Ermessensentscheidung, die gerichtlich nur in den Grenzen gemalf 8
102 FGO Uuberprifbar ist.

?) Vorliegend ist weder ersichtlich, dass der Beklagte die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens Uberschritten hat, noch dass er von dem Ermessen in einer dem Zweck der
Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat. Der Beklagte hat in
rechtlich nicht zu beanstandender Weise darauf abgestellt, dass es dem
Klagerbevollmachtigten sehr wohl mdglich gewesen ware, rechtzeitig einen elektronischen
Vorsteuervergitungsantrag fur die Klagerin zu stellen. Zum einen war der
Klagerbevollméchtigte seinerzeit bereits beim Online-Portal des Beklagten registriert. Zum
anderen bestétigt dies der weitere Geschehensablauf nach der Einreichung des Antrags in
Papierform am 30. Mai 2017, denn bereits am 27. Juni 2017 und nochmals am 27. Februar
2018 reichte der Klagerbevollmachtigte gerade einen Antrag in elektronischer Form ein,
allerdings ohne eine detaillierte Auflistung der einzelnen Rechnungen in Form einer
entsprechenden Datensatzsammlung als Anlage zum Vergutungsantrag. Nachvollziehbare
Grinde, weshalb eine formwirksame elektronische Antragstellung unter Beifiigung der
erforderlichen Datensétze zu allen einzelnen Antragspositionen nicht innerhalb der
Antragsfrist moglich gewesen sein kénnte, hat die Klagerin nicht vorgetragen. Sie hat sich
lediglich auf den pauschalen — aus den vorstehenden Griinden nicht Gberzeugenden —
Vortrag beschrankt, dass innerhalb der Antragsfrist eine solche Antragstellung nicht méglich
gewesen sei und die Ablehnung der Ausnahmeregelung gemanR § 61a Abs. 1 Satz 2 UStDV
durch den Beklagten unverstandlich sei.

?) Auch daruber hinaus ist flr den Senat nicht erkennbar, dass der Klagerin wegen
Unbilligkeit gemaf 8§ 61a Abs. 1 Satz 2 UStDV hatte gestattet werden mussen,
ausnahmsweise einen Antrag nach amtlichem Vordruck in Papierform zu stellen.

Soweit der Klagerin gegebenenfalls der Aufwand, der mit der Erstellung eines elektronischen
Antrags und der Erfassung der Einzelangaben zu allen Rechnungen verbunden ist,
unangemessen hoch erschienen sein sollte, &ndert dies nichts an der Beurteilung des
Streitfalls. Auch dann begrtindet die vorliegende Sachlage keine unbillige Harte im Sinne von
§ 61a Abs. 1 Satz 2 UStDV.

Eine Regelung zur Abmilderung einer moglichen unbilligen Harte findet sich allgemein in 8
150 Abs. 8 AO. Danach gilt fur Falle, in denen die Steuergesetze anordnen, dass die
Finanzbehorde auf Antrag zur Vermeidung unbilliger Harten auf eine Ubermittlung der
Steuererklarung nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferniibertragung
verzichten kann, einem solchen Antrag zu entsprechen ist, wenn eine Erklarungsabgabe
nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferniibertragung fir den
Steuerpflichtigen wirtschaftlich oder personlich unzumutbar ist (Satz 1). Dies ist insbesondere
der Fall, wenn die Schaffung der technischen Mdéglichkeiten fur eine Datenferntibertragung
des amtlich vorgeschriebenen Datensatzes nur mit einem nicht unerheblichen finanziellen
Aufwand mdglich ware, oder wenn der Steuerpflichtige nach seinen individuellen Kenntnissen
und Fahigkeiten nicht oder nur eingeschrénkt in der Lage ist, die Moglichkeiten der
Datenferntbertragung zu nutzen (Satz 2). Dies entspricht auch der Intention des
Verordnungsgebers der UStDV. Nach der amtlichen Begriindung der 2014 verordneten
Anderung von § 61a UStDV liegt eine unbillige Harte insbesondere dann vor, wenn es dem
Unternehmer nicht zuzumuten ist, die technischen Voraussetzungen fir eine elektronische
Ubermittlung zu schaffen (vgl. BR?Drucks. 535/14, S. 17).
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Der Anwendungsfall einer derartigen Ausnahmeregelung aus Billigkeitsgrinden ist vorliegend
nicht eréffnet. Zumindest der bereits im Antragsverfahren und noch vor Ablauf der fir den
Streitzeitraum mafgeblichen Antragsfrist fir die Klagerin tatig gewordene
Klagerbevollmachtigte war bei dem Online-Portal des Beklagten registriert und damit
personlich und technisch in der Lage, einen fristgerechten und formal ordnungsgemafien
Vorsteuervergutungsantrag in elektronischer Form zu stellen. Der Klagerbevollméachtigte war
auch tatséchlich mit der elektronischen Antragstellung beauftragt und hatte am 27. Juni 2017
einen (ersten) Antrag im elektronischen Verfahren gestellt.

Insoweit ist der Streitfall vergleichbar mit dem Fall, dass ein Unternehmer beantragt, von der
Pflicht, gemaR § 18 Abs. Abs. 1 Satz 2 UStG eine Umsatzsteuer-Voranmeldung nach amtlich
vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferntibertragung zu Gbermitteln, befreit zu werden
und zur Vermeidung von unbilligen Harten die Voranmeldung nach amtlich vorgeschriebenem
Vordruck in Papierform abgeben zu dirfen. Einem solchen Antrag muss das Finanzamt (nur)
entsprechen, wenn dem Unternehmer die elektronische Datentibermittlung der
Umsatzsteuer-Voranmeldungen wirtschaftlich oder persénlich unzumutbar ist (vgl. BFH-Urteil
vom 14. Marz 2012, XI R 33/09, BStBI. Il 2012, 477). Dies ist vorliegend in Bezug auf die
Klagerin nicht der Fall.

bb) Die mit den inhaltsgleichen Antrdgen vom 27. Juni 2017 und vom 27. Februar 2018 im
elektronischen Antragsverfahren an den Beklagten Ubermittelten Informationen gentigen
ebenfalls nicht den Anforderungen fir eine Vorsteuervergitung. Auch bei diesen handelt es
sich jeweils um einen unvollstdndigen und damit unwirksamen Antrag.

(1) Zwar sind diese Antrage — wie es fur den vorliegenden Vergutungszeitraum gemal § 61a
Abs. 1 Satz 1 UStDV, wie vorstehend ausgefiihrt, erforderlich ist — in elektronischer Form
gestellt worden.

(2) Jedoch genlgen beide Antrage nicht den gesetzlichen Anforderungen, da sie jeweils nicht
alle erforderlichen Angaben enthalten und damit nicht die gesetzlichen Anforderungen geman
§ 61la Abs. 1 Satz 1 UStDV erflllen.

?) Der deutsche Gesetzgeber hat mit § 18 Abs. 9 Satz 1 UStG und § 61a Abs. 1 UStDV die
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2008/9/EG und der Dreizehnten Richtlinie
umgesetzt und darin geregelt, dass der Vorsteuervergutungsantrag nach amtlich
vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferntubertragung dem Bundeszentralamt fur
Steuern zu Ubermitteln ist. Gegenstand des amtlich vorgeschriebenen Datensatzes, auf den 8
6la Abs. 1 UStDV Bezug nimmt, ist u.a. eine Antragsanlage. In dieser Anlage sind die
Rechnungen, fur die die Vorsteuervergitung begehrt wird, im Einzelnen aufzulisten. Dabei ist
zu jeder Rechnung u.a. Name und vollstdndige Anschrift des Leistenden, dessen
Steuernummer oder Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer, Datum und Nummer des
Rechnungsbelegs, Bemessungsgrundlage und Umsatzsteuerbetrag sowie die Art der
erworbenen Gegenstande und Dienstleistungen einzutragen. Diese Regelung beruht auf Art.
8 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9/EG.

So wie der Gesetzgeber in der vorhergehenden, bis 2016 geltenden Fassung von § 61a
UStDV fiir Antrage von Unternehmern aus Drittlandstaaten — wie im Ubrigen auch in der
Vorgéngerregelung zu 8§ 61 UStDV fiur Antrage von Unternehmen aus einem
EU?Mitgliedstaat — auf den amtlich vorgeschriebenen Vordruck Bezug nahm und auf diese
Weise die formellen Voraussetzungen der seinerzeit fur Antragsteller aus dem
Gemeinschaftsgebiet geltenden Achten Richtlinie (vom 6. Dezember 1979 (79/1072/EWG,
ABI. EG Nr. L 331/1979, 11) in nationales Recht umgesetzt und auch fur Antragsteller aus
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Drittlandstaaten fur anwendbar erklart hat, tGbernimmt der Gesetzgeber nunmehr mit der
Bezugnahme auf den amtlich vorgeschriebenem Datensatz die formellen Voraussetzungen
der Richtlinie 2008/9/EG in das nationale Recht, und zwar auch fur Antragsteller — wie die
Klagerin — aus Drittlandsstaaten.

?) Der Senat hat bereits fur das elektronische Vorsteuervergttungsverfahren fir Antragsteller
aus den EU-Mitgliedsstaaten entschieden, dass in Form entsprechender Datensatze
Angaben zu jeder einzelnen Rechnung, aus denen die Vorsteuervergitung geltend gemacht
wird, erforderlich sind. Die Zusammenfassung einzelner Rechnungen zu einem Datensatz mit
einem Gesamtbetrag ist unzulassig (vgl. FG Kdln, Urteil vom 16. September 2015, 2 K
2040/12, EFG 2016, 159).

?) Vor diesem Hintergrund gentigt sowohl der Antrag der Klagerin vom 27. Juni 2017 als
auch der Antrag am 27. Februar 2018 nicht den Anforderungen an eine wirksame
Antragstellung im Vorsteuervergutungsverfahren gemald § 61a Abs. 1 Satz 1 UStDV. Insoweit
gilt fur Antragsteller aus Drittstaaten wie der Klagerin nichts anderes als fur Antragsteller aus
den EU-Mitgliedstaaten.

In beiden Antragen fehlen die einzelnen Datensétze zu den Rechnungen, aus denen die
Klagerin den Anspruch auf Vorsteuervergitung ableitet. Beide Antrage enthalten als
Datensatz lediglich die Zusammenfassung der Vorsteuerbetrage aus den einzelnen
Rechnungen. Eine derartige Zusammenfassung von Rechnungen in einer Antragsposition ist
— ebenso wie fur Antrage gemal3 § 61 Abs. 1 UStDV von Unternehmern aus den EU-
Mitgliedstaaten — unzuldssig. Ein solcher Antrag ohne Angaben zu einzelnen Rechnungen ist
unvollstandig und unwirksam.

Hinsichtlich der Einzelangaben wird in den Antragen der Klagerin zwar auf eine separate
Anlage verwiesen, die jedoch nicht mit dem elektronischen Antrag eingereicht wurde,
sondern lediglich am 27. Februar 2018 in Papierform an den Beklagten Ubersandt worden ist.
Eine derartige, nicht in Form von zum elektronischen Antrag gehérenden Datensatzen
eingereichte Rechnungsaufstellung genigt nicht den gesetzlichen Anforderungen gemal 8
6la Abs. 1 Satz 1 UStDV.

Entgegen der Behauptung der Klagerin ist fir den Senat nicht erkennbar, dass dem Antrag
vom 27. Juni 2017 oder dem inhaltsgleichen Antrag vom 27. Februar 2018 eine
Einzelaufstellung der Rechnungen in Form von Datensétzen beigefligt war. Insbesondere die
Behauptung der Klagerin, sie bzw. ihr Bevollmachtigter habe mit dem Antrag vom 27. Februar
2018 Uber das Online-Portal eine entsprechende Aufstellung ,hochgeladen und
mitversendet”, ist durch nichts belegt. Die von der Klagerin vorgelegten Ausdrucke der
Erfassungsmasken zur elektronischen Antragstellung lassen eine solche Anlage zum Antrag
(ob als Excel-Datei oder als CSV-Datei) nicht erkennen. Ebenso wenig folgt aus der
Eingangsbestatigung des Beklagten zum Antrag vom 27. Februar 2018, dass diesem Antrag
eine Einzelaufstellung der Rechnungen bzw. Datensatze zu den Rechnungen beigeflgt war.
Die Mitteilung des Beklagten enthalt lediglich eine Bestatigung, dass — unstreitig — unter dem
Datum 27. Februar 2018 ein Antrag der Klagerin eingegangen ist. Zum Inhalt des Antrags
oder zu einem eventuellen Dateianhang zum Antrag enthalt die Eingangsbestétigung keine
Angabe.

Diesbeziglich ist auch — trotz der vom Klagerbevollmachtigten im Juni 2020 an den
Beklagten gerichteten Bitte um weitere Aktenrecherche — keine weitere
Sachverhaltsaufklarung erforderlich. Sowohl nach der Aktenlage als auch den Vortrag der
Klagerin ergeben sich keine Anhaltspunkte daftir, dass der Klagerbevollmachtigte einem der
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von ihm elektronisch gestellten Antrage die erforderliche Aufstellung die Datensatze mit den
Einzelangaben zu den Rechnungen beigefugt hatte, diese aber mdglicherweise im
Geschaftsgang beim Beklagten verlorengegangen sind. Der Verglutungsantrag der Klagerin
vom 27. Februar 2018, auf den sich die im Juni 2020 seitens des Klagerbevollméachtigten
angestol3ene Recherche bezieht, ist ausweislich der in der Verwaltungsakte des Beklagten
abgelegten Unterlagen (vgl. Bl. 49 und 50 der VA) an diesem Tag auch beim Beklagten
eingegangen. Einen dreiseitigen Ausdruck dieses Antrags hatte der Klagerbevollmé&chtigte
mit Schreiben ebenfalls vom 27. Februar 2018 nochmals per Briefpost an den Beklagten
ubersandt, wie es ebenfalls in der Verwaltungsakte (vgl. Bl. 52-56 der VA) dokumentiert ist.
Das Schreiben vom 27. Februar 2018 nebst Anlage hatte der Klagerbevollmachtigte sodann
im gerichtlichen Verfahren noch einmal dem Gericht vorgelegt. Aus all diesen Unterlagen
ergibt sich jedoch — wie bereits dargelegt —, dass der elektronisch eingegangene Antrag vom
27. Februar 2018 lediglich eine Antragsposition enthalt, in der auf eine Anlage (,laut Anlage®)
verwiesen wird und eine beantragte Vergutungssumme von 11.023,63 EUR aufgefihrt ist.
Auch der per Post beim Beklagten eingegangene Ausdruck dieses Antrags enthalt unter der
Uberschrift ,Anlage zum Antrag auf Vergutung der Umsatzsteuer” in dem Abschnitt mit der
Einzelaufstellung der Rechnungen zu , 1. Anlage” ebenfalls lediglich eine Position, in der auf
eine Anlage (,gesonderte Aufstellung Einfuhrbeleg®) verwiesen wird. Dazu findet sich bei den
einzelnen Datenfeldern (,Name/Unternehmen®, ,Vorname*, ,Stral3e und Hausnummer*)
jeweils die Eintragung ,laut Anlage“ und abschlie3end die Angabe eines Betrages von
11.023,63 EUR. Insoweit sind der vorgelegte Ausdruck und der beim Beklagten
eingegangene Antrag vom 27. Februar 2018 inhaltsgleich. Dartber hinaus ist aus dem
Antragsausdruck vom 27. Februar 2018 gerade nicht ersichtlich, dass diesem Antrag eine
Datei angefligt gewesen ist. Ein solcher Anhang zum Antrag ist nach Aktenlage auch nicht
beim Beklagten eingegangen. Abweichend vom elektronisch eingegangenen Antrag ist allein
dem dreiseitigen Ausdruck dieses Antrags, den der Klagerbevollmachtigte am 27. Februar
2018 in Papierform an den Beklagten tbersandt hatten, eine tabellarische Einzelaufstellung
mit Angaben zu allen 90 Rechnungen beigefugt gewesen (vgl. Bl. 57 ff. der VA). Die
Rechnungsaufstellung zum Antrag vom 27. Februar 2018 ist somit soweit ersichtlich nur in
Papierform — und damit in ungenigender Form — an den Beklagten tbermittelt worden.

?) Es ist im Ubrigen nicht zu beanstanden, dass der Verordnungsgeber mit § 18 Abs. 9 UStG
I.V.m. 8 61a UStDV ebenso wie fur Antragsteller aus den EU-Mitgliedstaaten auch fur
Unternehmer aus dem Drittlandsgebiet seit 2017 die Antragstellung im elektronischen
Antragsverfahren vorschreibt und nur noch in Ausnahmefallen nach vorheriger Gestattung die
Einreichung eines Vorsteuervergitungsantrags in Papierform genlgen lasst.

Nach den Erwagungsgrinden der Dreizehnten Richtlinie ist eine harmonische Entwicklung
der Handelsbeziehungen zwischen der Gemeinschaft und den Drittlandern beabsichtigt und
zur Erreichung dieses Ziels eine Ausrichtung an der fir das Gemeinschaftsgebiet geltende
unionsrechtlichen Vorgaben vorgesehen (vgl. dazu auch BFH-Urteil vom 8. August 2013 -V
R 3/11, BStBI. 1l 2014, 46). Hieraus kann zwar nicht gefolgert werden, dass die
Vorsteuervergutung fur Unternehmer in Drittstaaten identisch ist mit der fir Unternehmer im
Gemeinschaftsgebiet, denn aus der Dreizehnten Richtlinie folgt nicht, dass die beiden
Vergutungsverfahren gleich ausgestaltet sind. Vielmehr raumt die Dreizehnte Richtlinie den
Mitgliedstaaten nicht unerhebliche Umsetzungsspielrdume ein (vgl. BFH-Urteil vom 8. August
2013 -V R 3/11, BStBI. 1l 2014, 46). So gibt etwa die Dreizehnte Richtlinie den
Mitgliedstaaten — im Unterschied zu Anhang A der friheren Achten EG-Richtlinie, die durch
die nunmehr geltende Richtlinie 2008/9/EG abgeltst wurde — kein zu verwendendes
Antragsformular vor. Ebenso wenig schreibt die Dreizehnte Richtlinie ein bestimmtes
Antragsverfahren vor. Allerdings ist es hiernach gerade nicht zu beanstanden, wenn sich der
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Gesetzgeber bei der Umsetzung der Vorgaben der Dreizehnten Richtlinie flr Antragsteller
aus Drittlandsstaaten an der fur das Unionsgebiet geltenden Richtlinie 2008/9/EG orientiert
und insoweit ein vergleichbares elektronisches Antragsverfahren vorschreibt.

?) Der Senat hat bereits fir das bis Anfang 2016 fur Antragsteller aus Drittstaaten geltende 71
Antragsverfahren nach amtlichem Papiervordruck entschieden, dass die Anlage zum
Vergitungsantrag nicht vollstandig ausgefullt ist, wenn die Rechnungen nicht einzeln mit den
jeweils geforderten Angaben aufgelistet werden (vgl. FG Kdln, Urteil vom 19. Februar 2014, 2

K 2170/11, n.v., Juris). Auch insoweit gelten fir den vorliegenden Fall der Antragstellung im
elektronischen Verfahren keine anderen Mal3stabe.

cc) Unbeachtlich ist zudem der Umstand, dass der Beklagte in der Einspruchsentscheidung 72
noch auf die Steuerdaten-Ubermittlungsverordnung Bezug nimmt, die in der

Vorgéngerfassung von § 61a Abs. 1 Satz 1 UStDV erwéhnt war. Diese insoweit nicht dem
Wortlaut von 8§ 61a Abs. 1 Satz 1 UStDV in der fur den Streitfall ma3geblichen Fassung
entsprechende Begrindung der Einspruchsentscheidung &ndert nichts an den fur den Fall
malf3geblichen rechtlichen Grundlagen, anhand derer Gber den Anspruch der Klagerin auf
Vorsteuervergitung zu entscheiden ist. Denn gleichwohl setzt die Vorsteuervergitung einen
ordnungsgemal elektronisch gestellten Antrag voraus, wenn auch nicht nach der (nicht mehr
geltenden) Steuerdaten-Ubermittlungsverordnung, sondern nach den (unmittelbar) geltenden

8§ 72a Abs. 1 bis 3, 87a Abs. 6, 87b-d AO.

dd) Eine andere rechtliche Beurteilung rechtfertigt sich — entgegen der Ansicht der Klagerin— 73
auch nicht unter Bericksichtigung der Rechtsprechung des EuGH (vgl. etwa Urteil vom 15.
September 2016, C-516/14 — Barlis 06, HFR 2016, 1031), wonach das Grundprinzip der
Mehrwertsteuerneutralitéat verlangt, dass der Vorsteuerabzug gewahrt wird, wenn die
materiellen Voraussetzungen erfillt sind, selbst wenn der Steuerpflichtige bestimmten
formellen Voraussetzungen nicht genigt hat. Insoweit betont der EuGH tatsachlich und zu
Recht das sog. Neutralitatsprinzip und ist die Behebung auch formeller Mangel grundsatzlich
maoglich, wenn der materiell-rechtliche Vorsteueranspruch besteht. Dies betrifft jedoch im
Wesentlichen — mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbare — Fallkonstellationen, in denen
es um die Frage geht, inwieweit formal fehlerhafte Rechnungen zum Vorsteuerabzug
berechtigen. In solchen Fallen darf die Steuerverwaltung hinsichtlich des Rechts eines
Steuerpflichtigen auf Austbung des Vorsteuerabzugs keine zusatzlichen Voraussetzungen
aufstellen, die die Ausiibung des Rechts vereiteln kdnnte.

Der vorliegende Streitfall ist mit diesen Fallkonstellationen jedoch nicht vergleichbar. Die 74
angefuhrte Rechtsprechung betrifft gerade nicht die fir den Streitfall relevante Frage, welche
Folgen eine nicht fristgemafe Vorlage formal ordnungsgemaler Rechnungen bzw. — wie hier
— eine nicht fristgerechte ordnungsgemale Antragstellung zur Geltendmachung des
Vorsteueranspruchs hat. Im Zusammenhang mit dem besonderen
Vorsteuervergitungsverfahren und der hierbei zu beachtenden Antragsfrist hat nicht die
Steuerverwaltung die besondere ,Hurde" der Antragsfrist aufgestellt. Vielmehr ergibt sich die
Notwendigkeit, den Vorsteuervergitungsantrag innerhalb einer bestimmten Frist zu stellen,
unmittelbar aus Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2008/9/EG (vgl. FG Kdln, Urteile vom

13. September 2017, 2 K 395/16, EFG 2017, 1775; vom 16. September 2015, 2 K 3594/11,
EFG 2015, 2247). Insoweit hat gerade auch der EuGH diesbezlglich den Charakter der
Antragsausschlussfrist im Vorsteuervergutungsverfahren bestatigt (vgl. EuGH-Urteile vom 21.
Juni 2012, C-294/11 — Elsacom, ABI. EU 2012, Nr. C 250, 8, DStR 2012, 1272; vom 2. Mai
2019, C-133/18, ABI. EU 2019, Nr. C 220, 6, HFR 2019, 619).
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ee) Diese strengen formalen Anforderungen sind der starken Formalisierung des
Vorsteuervergitungsverfahrens generell sowie im Besonderen der seit 2010 fur Antragsteller
aus EU-Mitgliedstaaten und seit Mitte 2016 auch fir Antragsteller aus Drittstaaten geltenden
zusatzlichen Automatisierung des elektronischen Antragsverfahrens, so wie der EU-
Richtliniengeber es vorgesehen hat, geschuldet.

c) Entgegen der Auffassung der Klagerin andert sich an dieser rechtlichen Beurteilung nichts
dadurch, dass der Beklagte mit Schreiben vom 6. Februar 2018 dem Klagerbevollmachtigten
in Aussicht gestellt hat, im Falle der Nachreichung der erforderlichen Unterlagen den Antrag

als fristgerecht anzusehen.

Zum einen folgt aus dem Charakter einer Ausschlussfrist gerade, dass diese nicht
verlangerbar ist und damit nicht zur Disposition einer Finanzbehorde steht. Die Behorde kann
vielmehr lediglich, was im Ubrigen auch der Beklagte getan hat, auf die Mdglichkeit einer
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf3 8 110 AO bezuglich einer versdumten
Ausschlussfrist hinweisen bzw. Uber die Frage, ob Wiedereinsetzung zu gewahren ist,
entscheiden. Zudem sind sowohl die Frage, ob die Antragsfrist als Ausschlussfrist gewahrt ist
oder nicht, als auch die Frage, ob Wiedereinsetzung in den von Stand zu gewahren ist,
Rechtsfragen, die der erkennende Senat eigenstandig und unabhangig von der
vorhergehenden behdordlichen Entscheidung zu beantworten hat.

Zum anderen hat die Klagerin selbst innerhalb der vom Beklagten mit Schreiben vom

6. Februar 2018 gesetzten Frist, um weitere Unterlagen vorzulegen bzw. den
Vorsteuervergitungsantrag zu erganzen und der Klagerin sodann gegebenenfalls
Wiedereinsetzung in die Antragsfrist gewahren, keinen ordnungsgemafen elektronischen
Antrag mit der erforderlichen Einzelaufstellung der antragsgegenstandlichen Rechnungen
eingereicht.

d) Der vom Klager am 29. Juni 2020 beim Beklagten eingereichte Antrag enthélt zwar die
einzelnen Datensétze zu allen antragsgegenstandlichen Rechnungen und dirfte damit den
formalen Anforderungen an eine ordnungsgemale Antragstellung gentgen, ist jedoch
ebenfalls aul3erhalb der Antragsausschlussfrist eingegangen.

e) Der Klagerin ist hinsichtlich der Einreichung eines ordnungsgemal gestellten Antrags
einschlief3lich der Einzelangaben zu allen Rechnungen keine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nach 8 110 AO zu gewahren.

aa) War jemand ohne Verschulden verhindert, eine gesetzliche Frist einzuhalten, so ist ihm
gemal 8§ 110 Abs. 1 Satz 1 AO auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewdahren. Das Verschulden eines Vertreters ist dem Vertretenen zuzurechnen (8 110 Abs. 1
Satz 2 AO). Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Wegfall des Hindernisses zu stellen
(8 110 Abs. 2 Satz 1 AO). Die Tatsachen zur Begriindung des Antrags sind bei der
Antragstellung oder im Verfahren tUber den Antrag glaubhaft zu machen. Innerhalb der
Antragsfrist ist die versaumte Handlung nachzuholen (§ 110 Abs. 2 Satz 3 AO).

bb) Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

(1) Die Klagerin hat nicht hinreichend dargetan, inwieweit sie gehindert gewesen sein konnte,
innerhalb der Antragsfrist den Antrag in der gesetzlich vorgeschriebenen Form, d.h. mit
Datensatzen zu allen streitgegenstandlichen Rechnungen, einzureichen. Der Vortrag der
Klagerin im Zusammenhang mit der Antragstellung in Papierform am 30. Mai 2017, sie sei an
einer Antragstellung im elektronischen Antragsverfahren gehindert gewesen, ist bereits
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deshalb unschlissig, weil der Klagerbevollmachtigte sehr wohl fur die Klagerin mit dem
Antrag vom 27. Juni 2017 einen elektronischen Antrag gestellt hat. Eine Antragstellung war
der Klagerin daher grundsatzlich méglich. Allerdings enthielt der Antrag nicht alle
erforderlichen Angaben. Inwieweit technische oder sonstige Probleme die Klagerin bzw. ihren
Bevollméchtigten daran gehindert haben kdnnten, die erforderlichen Datensatze zu den
einzelnen Rechnungen an den Beklagten zu Ubermitteln, hat die Klagerin nicht dargetan.

(2) Dartber hinaus ist weder vorgetragen noch sonst fir den Senat erkennbar, inwieweit die 84
Klagerin daran gehindert gewesen sein konnte, sich selbst fir das Online-Portal (BOP) des
Beklagten rechtzeitig anzumelden bzw. registrieren zu lassen, um gegebenenfalls

unabhangig von dem Klagerbevollmachtigten einen elektronischen Antrag zu stellen. In

diesem Zusammenhang héatte es zu den Pflichten der Klagerin, die die Erstattung der
Vorsteuerbetrage begehrt, gezéhlt, sich tber die im Jahre 2016 aufgrund der Einfuhrung des
elektronischen Antragsverfahrens geanderten Antragsvoraussetzungen rechtzeitig zu

informieren und darauf einzustellen. Inwieweit dies der Klagerin nicht mdglich gewesen sein
konnte, ist weder von ihr vorgetragen worden noch sonst ersichtlich.

(3) Schlie3lich wurde der Klagerin bereits seitens des Beklagten die Mdglichkeit eingeraumt, 85
die unwirksame Antragstellung nachzuholen, und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
bezlglich der bereits abgelaufenen Antragsfrist in Aussicht gestellt. Der Beklagte hatte der
Klagerin noch Anfang des Jahres 2018 mit Schreiben vom 6. Februar 2018 (BIl. 47 der VA)
nach nochmaligem Hinweis auf die bislang unzureichende Antragstellung eine Monatsfrist zur
Nachbesserung des Antrags eingeraumt und insoweit Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
in Aussicht gestellt. Gleichwohl hat die Klagerin tUber ihren Bevollmachtigten am 27. Februar
2018 erneut lediglich einen Antrag an den Beklagten Ubermittelt, der statt der einzelnen
Datensatze zu den Rechnungen eine Zusammenfassung der geltend gemachten
Vorsteuerbetrage in einem einzigen Datensatz enthélt, und die Einzelaufstellung der
antragsgegenstandlichen Rechnungen zwar in einer maschinengeschriebenen tabellarischen
Ubersicht, allerdings lediglich in Papierform an den Beklagten tibermittelt. Inwieweit die
Klagerin ohne Verschulden daran gehindert gewesen sein konnte, auch diese bereits
eingeraumte Nachholfrist zu wahren, ist ebenfalls nicht ersichtlich.

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 135 Abs. 1 FGO. 86

[ll. Die Revision ist nicht zuzulassen, da angesichts der angefiihrten Rechtsprechung weder 87
dem Streitfall eine grundsatzliche Bedeutung zukommt noch die Fortbildung des Rechts eine
weitere hdchstrichterliche Entscheidung zu der Frage, welche Angaben flr eine wirksame
elektronische Antragstellung im Vorsteuervergitungsverfahren notwendig sind, erfordert.

IV. Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 52, 63 des Gerichtskostengesetzes. 88

Justiz= N'W
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