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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Umsatze des Klagers im Zusammenhang mit
Qualifizierungslehrgdngen zum Krauterpddagogen umsatzsteuerfrei sind.

Der Klager ist freiberuflich tatig. Unter anderem fuhrte er in den Streitjahren 2
Qualifizierungslehrgéange zum Krauterpadagogen durch. Diese Lehrgange boten der Klager
und W im Rahmen einer ,Einrichtung” Gberwiegend in ... an. Die Lehrgange dienten dazu,
Bauerinnen die fachliche und auch methodisch-padagogische Voraussetzung zu vermitteln,
um nach erfolgreichem Abschluss des Kurses neue Produkte und Dienstleistungen
entwickeln und anbieten zu kénnen. Der Klager rechnete seine Leistungen mit der
Einrichtung bzw. den ... Amtern ab.

Der Klager unterwarf seine gesamten Umsatze der Umsatzsteuer zu einem Steuersatz von 4
7 %. Im Rahmen einer steuerlichen Aul3enprifung (BP) fur die Jahre 2006 - 2008 stellte der
Beklagte fest, dass die Leistungen aus den Krauterpadagogikseminaren dem
Regelsteuersatz von 16 % bzw. 19 % zu unterwerfen seien. Bereits wahrend der


http://www.nrwe.de

AulRenprufung vertrat der Klager die Auffassung, es handele sich bei den angebotenen
Lehrgdngen um steuerfreie Leistungen nach § 4 Nr. 21 Buchst. a Doppelbuchst. bb
Umsatzsteuergesetz (UStG), da die Ausbildung zum Krauterpadagogen eine berufliche
Nutzung des vermittelten Wissens erméglichen solle.

Der Beklagte folgte den Feststellungen der BP und setzte mit Anderungsbescheiden vom
28.12.2011 (2004 und 2005) bzw. 08.02.2012 (2006-2008) die Umsatzsteuer unter
Berucksichtigung von Umsétzen fur die Krauterpddagogikseminare in Hohe von in 2004, in
2005, in 2006, in 2007 und in 2008 mit 16 % bzw., fir 2007 und 2008, mit 19 % fest.

Gegen diese Steuerbescheide 2004 bis 2008 legte der Klager Einspriche ein. Im Rahmen
des Einspruchsverfahrens legte er zwei Schreiben des ... Ministeriums fur ... (im Folgenden:
Ministerium) vor. Mit Schreiben vom 13.04.2012 teilte das Ministerium ihm mit, dass die
Absolventen der Kurse sich nicht als staatlich geprifte Krauterpadagogen bezeichnen
durften, da keine staatliche Prifungsordnung vorliege. Im Schreiben vom 19.07.2012
bestétigt das Ministerium, dass der Klager als bei den Qualifizierungen zum
Krauterpadagogen tatig war. Die ,Einrichtung” sei beauftragt worden, Qualifizierungen zum
Thema Wildkrauter durchzufuhren. Als Inhalte des Kurses werden aufgefihrt: ethno-
botanisches Fachwissen, anwendungsorientierte Nutzung dieser Kenntnisse, Padagogik,
Medienarbeit. Die Qualifizierungen seien von der ,Einrichtung” entwickelt und in Kooperation

mit den Amtern fir ... durchgefuihrt worden. Sie umfassten zehn zweitagige Seminareinheiten.

Die hiergegen gerichteten Einsprtiche blieben erfolglos. Die unter dem Aktenzeichen 5 K
3262/13 vor dem erkennenden Senat gefuhrte Klage wurde durch Urteil vom 05.08.2015
zurtckgewiesen. Die hiergegen eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde hat der
Bundesfinanzhof (BFH) mit Beschluss vom 14.05.2016 V B 84/15 als unbegrtindet
zuruckgewiesen.

Mit Schreiben vom 09.03.2016 beantragte der Klager eine Anderung nach § 171 Abs. 10
Abgabenordnung (AO) und legte eine Bescheinigung des ... Ministeriums flr ... vom
13.02.2016 mit folgendem Inhalt vor:

... das Ministerium fir ... bescheinigt, dass ihre in den Jahren 2002-2008 in Kooperation mit
den Amtern fir ... durchgefiihrten QualifizierungsmaRnahmen die Voraussetzung der
Umsatzsteuerfreiheit des 8 4 Nr. 21 Buchst. a Doppelbuchst. bb erfullen*.

Der Klager vertrat die Auffassung, dass es sich bei dieser Bescheinigung um einen
Grundlagenbescheid im Sinne des § 171 Abs. 10 AO handele und beantragte, die
Umsatzsteuerbescheide 2004-2008 zu andern und folgende Nettoumsétze als steuerfrei zu
behandeln:

2004:
2005:
2006:
2007:
2008:

Der Beklagte vertrat die Ansicht, dass die vorgelegte Bescheinigung nicht den Anforderungen
des § 4 Nr. 21 UStG entspreche und damit nicht als Grundlagenbescheid gewertet werden
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konne und lehnte den Anderungsantrag mit Bescheid vom 16.11.2016 ab. Der hiergegen
eingelegte Einspruch blieb erfolglos und wurde mit Entscheidung vom 09.04.2018 als
unbegrindet zuriickgewiesen.

Diesbezlglich fuhrte der Beklagte wie folgt aus:

8 4 Nr. 21 Buchst. a Doppelbuchst. bb UStG befreie ,die unmittelbar dem Schul- und
Bildungszweck dienenden Leistungen privater Schulen und anderer allgemeinbildender oder
berufsbildender Einrichtungen, ....wenn die zustandige Landesbehdrde bescheinigt, dass sie
auf einen Beruf oder eine vor einer juristischen Person des offentlichen Rechts abzulegende
Prifung ordnungsgemal vorbereiten®.

Der Trager der Bildungseinrichtung benotige danach grundséatzlich eine Anerkennung, die in
Deutschland von der zustandigen Landesbehorde ausgestellt werde und die Funktion eines
Grundlagenbescheides erfulle (Abschnitt. 4.21.5 Umsatzsteueranwendungserlass - UStAE -).
Im Anerkennungsverfahren sei zu prufen, ob eine Leistung erbracht werde, die objektiv
geeignet sei, der Prifungsvorbereitung bzw. Berufsvorbereitung zu dienen, von einem
seridsen Institut erbracht werde und ob die eingesetzten Lehrkréfte die erforderliche Eignung
besal3en. Es sei jedoch zu beachten, dass die Umsatzsteuerbefreiung das Ergebnis einer
zweistufigen Prifung sei. Wie namlich schon der Wortlaut des § 4 Nr. 21 Buchst. a
Doppelbuchst. bb UStG zeige, seien die unmittelbar dem Schul- im Bildungszweck dienenden
Leistungen privater Schulen und anderer allgemeinbildender oder berufsbildender
Einrichtungen - was zu priifen Aufgabe der Finanzverwaltung sei - nur dann befreit, wenn es
sich um anerkannte Einrichtungen - deren Anerkennung Aufgabe der zustandigen
Landesbehorde aul3erhalb der Finanzverwaltung sei - handele. Die Bindungswirkung des
Anerkennungsbescheids beschréanke sich somit auf die Feststellung, dass es sich um eine
Einrichtung handele, deren Angebot sich zur Prifungsvorbereitung eigne (Abschnitt 4.21.5
Abs. 2 UStAE). Dem zustandigen Finanzamt obliege dann hingegen die Entscheidung, ob die
weiteren Voraussetzungen der Umsatzsteuerbefreiung vorliegen. Ob eine allgemeinbildende
oder berufsbildende Schule oder Einrichtung vorliege, deren Leistungen nach § 4 Nr. 21
UStG steuerfrei seien, sei nicht Gegenstand der Bescheinigung; hieriber habe vielmehr die
Finanzbehorde zu entscheiden.

Entgegen der Ansicht des Klagers handele es sich bei der vorgelegten Bescheinigung vom
2016 nicht um eine hinreichende Bescheinigung der zustandigen Landesbehdrde gemal § 4
Nr. 21 Buchst. a Doppelbuchst. bb UStG. Dem Klager werde vielmehr lediglich bescheinigt,
dass seine ,in Kooperation mit den Amtern fir ... durchgefiihrten QualifizierungsmaRnahmen
die Voraussetzung der Umsatzsteuerfreiheit des § 4 Nr. 21 Buchst. a Doppelbuchst. bb
erfillen®. Dies gentge jedoch nicht (so ausdriicklich BFH-Urteil vom 17.04.2008 V R 58/05,
BFH NV 2008, 1418, unter Il. 2. C der Grunde). Im Hinblick darauf, dass die Bescheinigung
die Finanzbehorden und Finanzgerichte binde, die Bindungswirkung aber nur so weit greife,
als Entscheidungszustandigkeit der Landesbehdrde reiche, handele sich nicht um eine
ordnungsgemafe Bescheinigung im Sinne des § 4 Nr. 21 Buchst. a Doppelbuchst. bb UStG
und somit auch nicht um einen Grundlagenbescheid im Sinne des § 171 Abs. 10 AO, dem
materielle Bindungswirkung zukomme. Von einem unertraglichen Formalismus, der dem
Willkdir- und Schikaneverbot widerspreche, kbnne deshalb nicht die Rede sein.

Selbst wenn, was im Streitfall nicht zu prifen sei, die Art der Bescheinigung des Ministeriums
der dort gelibten Verwaltungspraxis entsprechen sollte und noch nie Anlass zu
Beanstandungen gegeben hétte, ware dies unerheblich, denn eine solche Bescheinigung
entspreche nicht den einschlagigen Verwaltungsanweisungen, an die er, der Beklagte,
gebunden sei. Im Ubrigen sei die streitige Bescheinigung unzutreffend, soweit dem Klager
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durch die Bezugnahme auf § 4 Nr. 21 Buchst. a Doppelbuchst. bb UStG indirekt attestiert
werde, dass er selbst eine allgemeinbildende oder berufsbildende Einrichtung sei und seine
Leistungen unmittelbar dem Schul- und Bildungszweck dienten. Denn Anbieter der
QualifizierungsmaRRnahmen seien die Amter fiir ... gewesen. Diese Amter seien weder eine
private Schule noch eine andere Einrichtung im Sinne des 8§ 4 Nr. 21 UStG. Der Klager selbst
unterhalte auch keine berufsbildende Schule oder Einrichtung im Sinne des § 4 Nr. 21 UStG.
Berufsbildende Schulen oder Einrichtungen seien Einrichtungen, die Leistungen erbringen,
die ihrer Art nach den Zielen der Berufsausbildung oder Berufsfortbildung dienten. Sie
mussten spezielle Kenntnisse und Fertigkeiten vermitteln, die zur Ausubung bestimmter
beruflicher Tatigkeiten notwendig seien. Darunter fielen die Lehrgange des Klagers nicht. Sie
bereiteten die Kursteilnehmer auf keinen bestimmten Beruf vor, sondern vermittelten lediglich
eine gewisse Qualifizierung. Es handele sich dabei gemald den Angaben der Einrichtungnicht
um eine Ausbildung oder um einen Berufsabschluss und es werde dadurch weder ein
allgemeiner schulischer Abschluss noch ein Fachabschluss erworben.

Der Klager tragt zur Begriindung seiner hiergegen gerichtete Klage wie folgt vor: Bei der
streitigen Bescheinigung des Ministeriums handele es sich um eine ausreichende
Bescheinigung im Sinne des § 4 Nr. 21 Buchst. a Doppelbuchst. bb UStG. Diese Vorschrift
befreie die unmittelbar dem Schul- und Bildungszweck dienenden Leistungen privater
Schulen und anderer allgemeinbildender oder berufsbildender Einrichtungen, wenn die
zustandige Landesbehdrde bescheinigt, dass sie auf einen Beruf oder eine vor einer
juristischen Person des o6ffentlichen Rechts abzulegende Priifung ordnungsgemar
vorbereiten. Eine derartige Bescheinigung sei dem Klager unmittelbar erteilt worden. Zwar
habe der BFH entschieden, dass eine Bescheinigung nicht ausreiche, wenn sie lediglich
bescheinige, dass berufliche BildungsmalRnahmen ,ordnungsgemal durchgefihrt werden®.
Die streitgegenstandliche Bescheinigung besage hingegen, dass die Leistung des Klagers
die Voraussetzungen des 8 4 Nr. 21 Buchst. a Doppelbuchst. bb UStG erfillen. Damit sei
ohne jeden Zweifel zum Ausdruck gebracht, ,dass die Leistung auf einen Beruf oder eine vor
einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts abzulegende Prifung ordnungsgemar
vorbereiten®. Dies seien die einzigen Voraussetzungen, die die Behtrde im Rahmen des § 4
Nr. 21 Buchst. a Doppelbuchst. bb UStG zum Zwecke der Umsatzsteuerfreiheit zu
bescheinigen habe. Deshalb sei die Bescheinigung weder ambivalent formuliert noch
auslegungsbedurftig. Entsprechend verfange der Hinweis des Beklagten auf das BFH-Urtell
vom 17.04.2008 V R 58/05 nicht.

Soweit sich der Beklagte auf den Standpunkt stelle, dass die Umsatzsteuerfreiheit auch bei
unterstellter Wirksamkeit der Bescheinigung deshalb zu versagen sei, weil weder die Amter
fur ... noch der Klager private Schulen oder andere Einrichtungen im Sinne des 8§ 4 Nr. 21
UStG seien, kdnne dem nicht gefolgt werden. Die streitige Bescheinigung sei originar dem
Klager als deren Adressaten ausgestellt worden. Welche Rolle die Amter fur ... spielten, sei
nicht entscheidungserheblich. Ausschlaggebend sei, dass dem Klager selbst die Erflllung der
Voraussetzungen des § 4 Nr. 21 Buchst. a Doppelbuchst. bb UStG bescheinigt werde.
Insoweit enthalte die Bescheinigung auch die Anerkennung des Klagers zumindest als
andere allgemeinbildende oder berufsbildende Einrichtung.

Die Anerkennung als andere Einrichtung liege allein in der Zustandigkeit des Ministeriums
und nicht des Beklagten. Denn der Beklagte verflige nicht Uber die Fachkenntnisse. Es
handele sich nicht um eine spezifisch steuerrechtliche Frage, so dass die Beurteilung der
sachnaheren und sachkundigeren Landesbehérde den Ausschlag zu geben habe.

22

23

24

25



Auch sei beziglich des Tatbestandsmerkmals ,Einrichtung” zu beachten, dass ein Abstellen
auf die Rechtsform dem Umsatzsteuerrecht grundsatzlich wesensfremd sei. Der Klager als
Unternehmer musse in der Lage sein, das Organisationsmodell zu wahlen, dass ihm am
besten zusage, ohne Gefahr zu laufen, dass seine Umséatze von der vorgesehenen Befreiung
ausgeschlossen wirden. Demnach kdnne grundsatzlich auch eine vom Klager als
Einzelunternehmen getragene Bildungseinrichtung unter die Steuerbefreiung fallen.

Auch hatten die vom Klager geleiteten QualifizierungsmalRnahmen zum
Krauterpadagogen/Krauterpadagogin allgemein den berufsbildenden Zwecken im Sinne des
8 4 Nr. 21 Buchst. a Doppelbuchst. bb UStG gedient. Entgegen der Ansicht des Beklagten
hénge die Steuerfreiheit nicht davon ab, dass die vom Klager durchgefuhrten und geleiteten
Kurse Teil einer gesetzlich geregelten Berufsaus- oder Berufsfortbildung seien, noch auf
einen bestimmten Beruf vorbereiteten. Inhaltlich vermittelten die Kurse unter anderem
vertiefte Kenntnisse der Botanik, Biologie und auch Chemie, die die Kursteilnehmer in die
Lage versetzen sollen, ausgelbte Berufe mit zusétzlichen Tatigkeiten aufzuwerten. Diese
Inhalte wirden auch in Schulen und Hochschulen gelehrt.

Im Ubrigen habe der Klager ohne weiteres darauf vertrauen diirfen, dass das Ministerium die
Bescheinigung in der Weise ausstelle, wie es das Gesetz erfordere und erforderlich sei, um
dem Beklagten eine Entscheidung zu ermdglichen. Der Klager gerate hier in einer Weise
zwischen die Muhlen der Verwaltung, die nicht im Sinne der Verpflichtung der Verwaltung zur
Verhaltnismafigkeit und zur Befolgung des Willkirverbotes vermittelbar sei. Zudem habe
auch der BFH bislang keinen Rechtssatz aufgestellt, wonach eine Bescheinigung nur dann
dem Erfordernis des 8 4 Nr. 21 Buchst. a, bb UStG gerecht werde, wenn sie den
Gesetzestext in wortlicher Wiedergabe enthalte. Soweit ersichtlich, hatten die einschlagigen
anderslautenden Entscheidungen des BFH Bescheinigungen betroffen, in denen lediglich die
Durchftihrung von Malinahmen bestatigt worden sei, nicht aber, dass diese auf eine Prifung
ordnungsgemal vorbereiteten.

Der Klager beantragt,

den Ablehnungsbescheid vom 16.11.2016 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
09.04.2018 aufzuheben und die Umsatzsteuerbescheide fur 2004 und 2005 vom 28.12.2011
sowie fur 2006 bis 2008 vom 08.02.2012 dergestalt zu dndern, dass die der
Regelbesteuerung unterworfenen Nettoumsétze aus den Krauterpadagogikseminaren in
Hohe von in 2004, in Hohe von in 2005, in H6he von in 2006, in Hohe von in 2007 und in
Hohe von in 2008 als steuerfrei behandelt werden.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er tragt ergdnzend zu einer Einspruchsentscheidung wie folgt vor: Eine ausreichende
Bescheinigung erfordere unbedingt, dass darin entsprechend dem Gesetzeswortlaut
bescheinigt sei, das auf einen Beruf oder eine vor einer juristischen Person des 6ffentlichen
Rechts abzulegende Prifung ordnungsgemal vorbereitet werde (so auch ausdrtcklich BFH-
Urteil vom 17.04.2008 V R 58/05, BFH NV 2008, 1418 unter II. 2. ¢ der Grunde; Abschnitt
114 Abs. 1 Satz 2 der Umsatzsteuerrichtlinien - UStR -). Danach sei die Angabe der
gesetzlichen Fundstelle, hier 8 4 Nr. 21 Buchst. a Doppelbuchst. bb UStG keinesfalls
ausreichend. Diese Entscheidung sei entgegen der Ansicht des Klagers auf den Streitfall
ubertragbar, denn im Urteilsfall sei der Klagerin von der zustandigen Bezirksregierung
bescheinigt worden, dass von ihr ,berufliche Bildungsmaflinahmen im Sinne des § 4 Nr. 21
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Buchst. a Doppelbuchst. bb UStG ordnungsgemalf durchgefihrt” werden. Obwohl dort neben
der gesetzlichen Grundlage auch noch bestétigt worden sei, dass ,berufliche
Bildungsmaflinahmen ordnungsgemalf durchgefuhrt* werden, habe nach Auffassung des BFH
keine ausreichende Bescheinigung vorgelegen. Wenn eine solche Bescheinigung schon nicht
ausreichend sei, gelte dies erst recht fur die hier streitige Bescheinigung des Klagers.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist unbegriindet. Die streitigen Leistungen des Klagers sind weder nach § 4 Nr. 21
Buchst. a Doppelbuchst. bb UStG oder nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. i MwStSystRL, noch
nach 8 4 Nr. 21 Buchst. b Doppelbuchst. bb UStG oder Art. 132 Abs. 1 Buchst. | MwStSystRL
steuerfrei.

1. Die Leistungen des Klagers sind nicht nach § 4 Nr. 21 Buchst. a Doppelbuchst. bb UStG
von der Umsatzsteuer befreit.

Nach dieser Norm sind steuerfrei die unmittelbar dem Schul- und Bildungszweck dienenden
Leistungen privater Schulen und anderer allgemein bildender oder berufsbildender
Einrichtungen, wenn die zustandige Landesbehdrde bescheinigt, dass die Leistungen auf
einen Beruf oder eine vor einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts abzulegende
Prifung ordnungsgemar vorbereiten.

Fur die Umsatzsteuerbefreiung nach 8§ 4 Nr. 21 Buchst. a Doppelbuchst. bb UStG ist die
Bescheinigung der zustandigen Landesbehdrde materiell-rechtliche Voraussetzung. Allein die
zustandige Landesbehdrde prift und entscheidet bindend, ob die Einrichtung als solche auf
einen Beruf oder eine vor einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts abzulegende
Prifung ordnungsgemar vorbereitet. Da es sich nicht um spezifisch steuerrechtliche Fragen
handelt, ist die Prifung den Finanzbehdrden entzogen und obliegt ausschliel3lich der
zustandigen Landesbehdrde.

Unabhé&ngig davon, ob sich das Schreiben des Ministeriums an den Klager personlich oder
die Einrichtung richtet, erfillt es nicht die Voraussetzungen, die an die Bescheinigung im
Sinne dieser Vorschrift gestellt werden.

Zwar war das Ministerium fur die Erteilung der Bescheinigung - entgegen der Ansicht des
Beklagten - gemal} § 2 Abs. 1 Nr. 3 ZustVUStBG zustéandig. Die Regelung in der Verfligung
des ... Landesamts fur Steuern vom 09.03.2012 (Az. ...) vermag die von der ...
Staatsregierung erlassene Zustandigkeitsverordnung nicht zu widerlegen. Denn soweit die
Verfugung der Verordnung widerspricht, ist sie rechtswidrig und nicht anzuwenden. Dies folgt
bereits daraus, dass das Landesamt fur Steuern als Mittelbehtrde nicht die Verordnung der
Regierung, die in der Rangfolge tber der Verfiigung steht, abandern und eigene Regelungen
treffen kann.

Die Schreiben des Ministeriums enthalten jedoch nicht den vom Gesetzgeber geforderten
Inhalt. Danach muss in der Bescheinigung eindeutig zum Ausdruck kommen, dass der
Steuerpflichtige mit seinen Leistungen auf einen Beruf oder eine vor einer juristischen Person
des offentlichen Rechts abzulegende Prifung ordnungsgemal vorbereitet (so auch Urteil des
Bundesfinanzhofs - BFH - vom 17.04.2008 V R 58/05, BFH/NV 2008, 1418 und vom
20.03.2014 V R 3/13, BFH/NV 2014, 1175; Urteil des Finanzgerichts - FG - Kéln vom
27.06.2012 15 K 1581/09, EFG 2012, 2319). Eine Auslegung des Wortlautes der erteilten
Bescheinigung kommt nicht in Betracht, was der BFH mit seinem zitierten Urteil vom
20.03.2014 sogar fur den Fall bestatigt hat, dass die erteilte Bescheinigung als
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.Bescheinigung nach § 4 Nr. 21 Buchst. a Doppelbuchst. bb UStG* bezeichnet wurde.

Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze, liegt die vom Gesetz geforderte Bescheinigung
nicht vor. Bei der Beurteilung sind nicht nur die Bescheinigung des Ministeriums vom 2016 zu
Grunde zu legen, sondern auch die friheren Schreiben des Ministeriums vom 2012 und
2012. Die Schreiben vom 2012 und 2012 bringen nicht zum Ausdruck, dass der Klager mit
seinen Leistungen auf einen Beruf oder eine vor einer juristischen Person des o6ffentlichen
Rechts abzulegende Prufung ordnungsgemal vorbereitet. Mit Schreiben vom 2012 wurde
nur bestatigt, dass die Absolventen des Qualifizierungslehrgangs sich nach Ablegung der
Prifung mangels einer einheitlichen staatlichen Prifungsordnung nicht ,staatlich geprufte®
Krauterpadagogen nennen dirfen. Aus dem Schreiben vom 2012 ergibt sich unter Auflistung
der Inhalte der Lehrgénge nur, dass Qualifizierungen angeboten und diese in Kooperation mit
den Amtern fir ... durchgefiihrt wurden. Der Bescheinigung lasst sich dagegen nicht
entnehmen, dass die Lehrgange auf einen Beruf oder eine vor einer juristischen Person des
offentlichen Rechts abzulegende Prufung vorbereiten. Da dem Gericht - wie zuvor ausgefuhrt
- eine eigene Prifung, ob der Klager die Voraussetzungen erfillt, verwehrt ist, ist die
Bescheinigung nicht ausreichend im Sinne des § 4 Nr. 21 Buchst. a Doppelbuchst. bb UStG.

Die spater vorgelegte Bescheinigung vom 2016 hingegen bestétigt lediglich, dass die
Tatigkeit des Klagers die Voraussetzungen der Umsatzsteuerfreiheit erfullt, ohne nahere
Angaben zur Tatigkeit des Klagers zu machen.

2. Auch die Voraussetzungen fir eine Steuerfreiheit nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. i
MwStSystRL liegen nicht vor. Nach dieser Regelung sind steuerfrei u.a. die Erziehung von
Kindern und Jugendlichen, Schul- und Hochschulunterricht, Aus- und Fortbildung sowie
berufliche Umschulung und damit eng verbundene Dienstleistungen durch Einrichtungen des
offentlichen Rechts, die mit solchen Aufgaben betraut sind, oder andere Einrichtungen mit
von dem betreffenden Mitgliedstaat anerkannter vergleichbarer Zielsetzung.

Die Steuerfreiheit nach dieser Norm scheitert im Streitfalle bereits daran, dass der Klager
weder eine Einrichtung des oOffentlichen Rechts ist, noch tber die Anerkennung als andere
Einrichtung mit vergleichbarer Zielsetzung verfligt. Eine entsprechende Bescheinigung liegt,
wie unter Ziffer 1. der Entscheidungsgriinde bereits ausgefihrt, nicht vor.

3. Eine Steuerfreiheit der streitgegenstandlichen Leistungen nach § 4 Nr. 21 Buchst. b
Doppelbuchst. bb UStG liegt ebenfalls nicht vor. Nach dieser Norm sind die unmittelbar dem
Schul- und Bildungszweck dienenden Unterrichtsleistungen selbstéandiger Lehrer an privaten
Schulen und anderen allgemein bildenden oder berufsbildenden Einrichtungen
umsatzsteuerfrei, soweit diese die Voraussetzungen des Buchstabens a erftillen.

Der Klager ist selbstandig tatig geworden, nicht eine ,Einrichtung*. Die Bezeichnung
~Einrichtung"” ist nach dem Vortrag des Klagers ein Phantasiename, unter dem er seine
Tatigkeit als Krauterpadagoge austibt. Im Ubrigen fehlt es an einer Bescheinigung im Sinne
des 8 4 Nr. 21 Buchst. a Doppelbuchst. bb UStG.

4. Schliellich liegen auch die Voraussetzungen des Art. 132 Abs. 1 Buchst. | MwStSystRL
nicht vor. Danach ist steuerfrei der von Privatlehrern erteilte Schul- und Hochschulunterricht.

Der Klager kann sich grundsatzlich unmittelbar auf die Richtlinie berufen, weil diese nur
unzureichend in nationales Recht umgesetzt wurde. 8 4 Nr. 21 Buchst. b UStG enthalt keine
Regelung fur den Fall, dass der selbstéandige Lehrer die Leistungen unmittelbar gegentber
seinen Schulern und nicht gegeniber einer Bildungseinrichtung erbingt. Gerade dieser Fall
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wird aber von Art. 132 Abs. 1 Buchst. | MwStSystRL erfasst (vgl. hierzu auch Reif3 in
Tipke/Lang, Steuerrecht, § 14 Rdnr. 8).

Privatlehrer ist, wer flr eigene Rechnung und in eigener Verantwortung handelt und die
Leistungen unmittelbar gegentiber den Schilern und nicht gegentber einer
Bildungseinrichtung erbringt. Der Schul- und Hochschulunterricht umfasst auch Unterricht,
der zu einer Abschlussprifung zur Erlangung einer Qualifikation fuhrt oder eine solche
Ausbildung im Hinblick auf die Ausiibung einer Berufstatigkeit vermittelt. Der Lehrer muss die
Organisation und Durchftihrung der Tatigkeit selbstédndig vornehmen und das Honorarrisiko
tragen.

Diesen Erfordernissen genugt die Tatigkeit des Klagers nicht. Anbieter der Leistungen waren
vielmehr die Amter fir .... Ausweislich des Schreibens des Ministeriums vom 2012 wurde die
Idee zu den Qualifizierungen vom Ministerium gefasst. Sodann wurde nach einer
ausfuhrlichen Markterkundung die Einrichtung mit der Durchfihrung beauftragt.
Entsprechend heil3t es auch im Schreiben vom 2012, dass die Weiterbildung Dienstaufgabe
der Amter fiir ... und die Einrichtung in Kooperation mit den Amtern fir ... titig geworden sei.
Der Klager selbst ist lediglich als Referent und Trainer bezeichnet. Die Organisation erfolgte
unstreitig durch die Amter fir .... Der Klager wurde nach eigenem Vortrag als Lehrgangsleiter
in Anspruch genommen, weshalb auch seine Vergitungen nicht von den
Lehrgangsteilnehmern an ihn gezahlt wurden, sondern von den Amtern firr ... an die vom
Klager mit der Abrechnung beauftragte Stelle. Eine unmittelbare Vertragsbeziehung zwischen
den Lehrgangsteilnehmern und dem Klager ist nicht zustande gekommen.

Die streitgegenstandlichen Umséatze sind damit nicht von der Umsatzsteuer befreit,
unterliegen vielmehr gemaf § 12 Abs. 1 UStG der Regelbesteuerung mit 16 %, bzw. 19 % in
2007 und 2008.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
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