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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand 1

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob eine im Rahmen der betrieblichen Altersvorsorge 2
erfolgte Kapitalauszahlung aus einer fondsgebundenen Rentenversicherung infolge einer
Kindigung des Arbeitsverhaltnisses und des Versicherungsvertrags einer ermafigten
Besteuerung (Tarifglattung) nach 8§ 34 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG)
unterliegt.

Die einzeln zur Einkommensteuer veranlagte, am ... geborene Klagerin war beim L als 3
Angestellte beschaftigt. Im November 2002 (d.h. 13 Jahre vor dem Streitjahr 2015)
vereinbarte sie mit ihrem Arbeitgeber die ,Umwandlung von Arbeitsentgelt in eine
(fondsgebundene) Rentenversicherung im Rahmen einer Beitragszusage mit Mindestleistung
nach 8 1 Abs. 2 Nr. 2 des Betriebsrentengesetzes

— Pensionskassenversicherung —,. 4

Die Vereinbarung sah eine Umwandlung i.H.v. 2.160 € jahrlich (= 180 € monatlich), 5
beginnend ab Dezember 2002 mit Anwendung von steuerfreien Arbeitgeberbeitragen gem.
§ 3 Nr. 63 EStG vor. Eine Anwendung der 88 10a, 82 Abs. 2 EStG (,Riester-Forderung®)
wurde nicht vereinbart.
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Ziffer 6 der Vereinbarung mit dem Arbeitgeber sieht Zahlungen in eine fondsgebundene 6
Rentenversicherung bei der ,Q AG* vor. Ziffer 7 verweist wegen der Einzelheiten Uber das
Versicherungsverhéltnis auf den Versicherungsschein und die Versicherungsbedingungen.

Ziffer 8 verweist darauf, dass beim Ausscheiden des Mitarbeiters vor Eintritt des
Versicherungsfalles aus den Diensten des Arbeitgebers die Versicherungsnehmerstellung

(zuvor beim Arbeitgeber) auf den Arbeitnehmer Ubergeht und dieser das Recht hat, die
Versicherung mit eigenen Beitrdgen fortzufihren oder in eine beitragsfreie Versicherung
umwandeln zu lassen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Vereinbarung (in der
Rechtsbehelfsakte) verwiesen.

Der Versicherungsschein (BI. 6 ff. der Gerichtsakte — d.A.) weist einen Versicherungsbeginn 7
am 1. Dezember 2002, eine monatliche Altersrente fur je 10.000 € gebildeten Kapitals ab
dem 1. September 2016 (vorgesehener frihester Rentenbeginn) i.H.v. 48,69 € sowie einen
spatesten Rentenbeginn zum 1. September 2021 aus. Die Anlage erfolgte in einem
Dachfonds ,B* (Sondervermdgen). Die Tarif- und Leistungsbeschreibung (siehe Bl. 11 ff.
d.A.) weist als tarifliche Leistung die Zahlung einer lebenslangen monatlichen Rente aus. Bei
der (im Streitfall gewahlten) Férderung nach 8§ 3 Nr. 63 EStG [anders hingegen bei einer —
hier nicht gewahlten — Férderung nach 88 10a, 82 Abs. 2 EStG] kann bis zu drei Jahren vor
Rentenbeginn anstelle der Rentenzahlung die Auszahlung des zu diesem Termin
vorhandenen gebildeten Kapitals verlangt werden. Das gebildete Kapital setzt sich
zusammen aus den vorhandenen Anteilen am Fonds und aus dem Garantiekapital. Eine
»Ausscheideregelung” (vgl. Bl. 15 d.A.) sieht vor, dass bei Ausscheiden der versicherten
Person vor Eintritt des Versicherungsfalles aus den Diensten des Versicherungsnehmers
(Arbeitgebers) von diesem eine Abmeldung erfolgen kann. Mit der Abmeldung wandelt sich
die Versicherung in eine beitragsfreie Versicherung um, sofern nach den allgemeinen
Versicherungsbedingungen die Voraussetzungen fur eine solche Umwandlung gegeben sind.
Ein vereinbartes Recht des ausgeschiedenen Arbeitnehmers, die Versicherung mit eigenen
Beitragen fortzusetzen, bleibt unberihrt, d.h. ist im Rahmen des Versicherungsvertrags
moglich. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Versicherungsvertrag verwiesen.

In den Jahren vor dem Streitjahr erkrankte die Klagerin. Seit dem 22. Oktober 2013 wurde bei 8
ihr ein Grad der Behinderung (GdB) von 90 % mit den Merkzeichen B (Begleitperson bei der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nétig) und G (Personen mit erheblicher
Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StralRenverkehr bzw. erheblicher Geh- und/oder
Stehbehinderung) festgestellt. Zuvor war ab dem 28. Oktober 2007 bereits ein GdB von 50
und ab 23. November 2011 ein GdB von 70 festgestellt worden. Ab August 2013 wurde sie
zudem als pflegebedirftig mit der Pflegestufe | eingeordnet. Seit Februar 2014 befand sie
sich in einer andauernden Erkrankung ohne zu erwartende Verbesserung des
Gesundheitszustandes. Vor dem Hintergrund, dass fur die Klagerin die Beantragung einer
vorgezogenen (reguléren) Altersrente fur schwerbehinderte Menschen ab September 2014
maoglich wurde, kiindigte sie ihr Arbeitsverhaltnis zum 31. August 2014. Der Arbeitgeber teilte
daraufhin der Versicherung mit, dass die Versicherungsnehmereigenschaft auf die Klagerin
Ubertragen werden solle.

Im Februar 2014 erkundigte sich die Klagerin bei der Versicherung Giber den Stand der 9
Pensionskassenversicherung. Mit Wirkung zum 1. Januar 2015 kindigte sie die

Versicherung. Auf Nachfrage des Gerichts erlauterte sie — vertreten durch ihren

Bevollmé&chtigten — hierzu:

.In ihrer damaligen Lebenssituation hatte sich die Klagerin nicht in der Lage gesehen, die 10
Beitrage fur die Versicherung aus eigener Kraft aufzubringen. Dies war der Klagerin finanziell



nicht maglich. Die Kindigung ihres Arbeitsverhaltnisses hatte die Klagerin nicht ganz aus
freien Sticken vorgenommen sondern sah sich gezwungen die Arbeitsstelle als Folge ihrer
Erkrankung zu kindigen.

Da die wirtschaftliche Situation zum damaligen Zeitpunkt nicht vollkommen geklart war, hatte 11
sie sich aus diesem Grund entschieden, die Auszahlung der Versicherung zu beantragen. Ob

die Art der Erkrankung (Depressionen) zu diesem Entschluss beigetragen hatte, kann die

Klagerin nicht ausschliel3en.

Die Klagerin kann aber sagen, dass der Entschluss der Auszahlung der Lebensversicherung 12
weitgehend aus wirtschaftlichen Griinden erfolgte unter anderem deswegen, weil sie zu

diesem Zeitpunkt als alleinerziehende Mutter noch Verantwortung fur das Wohlergehen ihres
Sohnes war. Dieser ist schwerbehindert, Grad der Behinderung: 80 %, Merkzeichen H, G und

B.

Der Grund dafir warum die Klagerin die Versicherung daher nicht Beitragsfrei stellte oder mit 13
eigenen Betragen fortgefuhrt hatte war daher, dass sie aufgrund ihrer Erkrankung zu einer
Beendigung der Versicherung gezwungen war."

Die Versicherung (Q AG) bestétigte in einer E-Mail vom 12. Juli 2017 (siehe 14
Rechtsbehelfsakte sowie Anlage K6 zum Schriftsatz der Klagerseite vom 24. August 2018),

dass die Klagerin ein Wahlrecht tiber die Auszahlungsform (Rente oder Kapitalauszahlung)

gehabt hatte. Da sie jedoch per 1. Januar 2015 gekindigt habe, habe die Auszahlung des
Ruckkaufwertes nur als Einmalzahlung und nicht als Rente erfolgen kénnen. Im

Kindigungsfall habe kein Wahlrecht bestanden, die Kapitalauszahlung sei zwingend

gewesen. Der Auszahlungsbetrag wurde von der Versicherung im Schreiben vom 12. Januar

2015 (Anlage K9 zum Schriftsatz der Klagerseite vom 24. August 2018) mit 37.805,60 €

berechnet (Leistungen 29.086 €, Fondsguthaben 8.710 €; Schlusszahlung aus
Bewertungsreserven 9,60 €).

In ihrer Einkommensteuererklarung machte die Klagerin — die im Streitjahr ansonsten nur 15
eine Leibrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung bezog — Angaben zur Auszahlung

des Einmalbetrags und begehrte die ermaRigte Besteuerung (Tarifglattung; ,Funftelregelung®)
nach 8 34 EStG. Die Versicherung tbermittelte ferner elektronisch (siehe Rechtsbehelfsakte)

die Auszahlung einer Einmalleistung i.H.v. 37.805,60 € am 13. Januar 2015 aus dem
,Rechtsgrund 04“ (= Leistungen aus einem Altersvorsorgevertrag, einem Pensionsfonds,

einer Pensionskasse oder aus einer Direktversicherung, die auf geférderten Kapital beruhen

= volle Besteuerung nach § 22 Nr. 5 Satz 1 EStG).

Der Beklagte erlie3 unter dem 8. Méarz 2017 einen Einkommensteuerbescheid 2015 16
(festgesetzte Einkommensteuer 7.831 €), in welchem er die Leistung i.H.v. 37.805 € in voller

Hohe ohne Anwendung der ,Fiunftelregelung” in 8§ 34 Abs. 1 EStG der Besteuerung

unterwarf. Hiergegen wandte sich die Klagerin mit fristgerechtem Einspruch. Wéahrend des
Einspruchsverfahrens erliel3 der Beklagte unter dem 15. Mai 2017 aus anderen Griinden

einen geanderten Einkommensteuerbescheid (festgesetzte Einkommensteuer nunmehr 6.128

€), welcher zum Gegenstand des Einspruchsverfahrens wurde. Mit Einspruchsentscheidung

vom 13. Mérz 2018 wies er den Einspruch als unbegriindet zurlck.

Hiergegen wendet sich die Klagerin mit ihrer Klage und begehrt weiterhin eine erméafigte 17
Besteuerung nach 8§ 34 Abs. 1 EStG. Sie ist der Auffassung, dass sie aufgrund der

Kindigung aus personlichen und wirtschaftlichen Grinden faktisch kein Wahlrecht zwischen
Rente oder Kapitalauszahlung gehabt habe. Die dann aufgrund der Kiindigung der



Versicherung zwangslaufig erfolgende Einmalzahlung sei eine aul3erordentliche
zusammengeballte Zahlung i.S.d. § 34 Abs. 1, 2 EStG. Das Merkmal der
AuRRergewdhnlichkeit i.S.v. 8 34 EStG beinhalte gerade ein subjektives Element, so dass
auch personliche Grinde fir eine Kiundigung bertcksichtigt werden mussten. Die im BFH-
Urteil vom 20. September 2016 (X R 23/15, BFHE 255, 209, BStBI 11 2017, 347) aufgestellten
Grundsétze seien im Streitfall nicht anzuwenden, weil der Fall wegen der
(krankheitsbedingten) Kundigung des Arbeitsverhéltnisses und der ebenso deshalb
krankheitsbedingt und aus wirtschaftlichen Erwéagungen erfolgten Kiindigung des
Versicherungsvertrags anders gelagert sei. Eine andere Beurteilung fuhre zu untragbaren
Ergebnissen.

Die Klagerin beantragt,

die Einkommensteuerfestsetzung 2015 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 13. Mérz
2018 dahingehend zu andern, dass ein Betrag von 37.805 € als aul3erordentliche Einklinfte
nach 8 34 Abs. 1, 2 EStG besteuert wird,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Er verweist — zusammengefasst — darauf, dass die Klagerin ein vertragliches Wahlrecht
zwischen Kapitalauszahlung und lebenslanger Rente zum vertraglichen Rentenbeginn
(September 2016) gehabt hatte (,Kapitalwahlrecht*; Verweis auf das Wahlrecht gemaf ,Tarif-
und Leistungsbeschreibung"). Die nun tatsachlich erhaltene Kapitalauszahlung sei damit nicht
aulRergewohnlich und aul3erordentlich. Unerheblich sei, dass diese auf der Kiindigung
beruhe. Die Kapitalauszahlung sei im Kundigungsfall ebenso vertraglich vorgesehen und
damit nicht aul3ergewo6hnlich. Insbesondere unter Verweis auf das BFH-Urteil X R 23/15
(sowie ein friiheres BMF-Schreiben vom 24. Juli 2013, BStBI | 2012, 1022, Rz. 373: ,Im Fall
von Teil- bzw. Einmalkapitalauszahlungen handelt es sich nicht um auf3erordentliche
Einklnfte im Sinne des 8§ 34 Abs. 2 EStG. Es liegt weder eine Entschadigung noch eine
Vergltung fur eine mehrjahrige Tatigkeit vor. Daher kommt eine Anwendung der
Funftelungsregelung des § 34 EStG auf diese Zahlungen nicht in Betracht.”) sei im Streitfall
eine ermafiigte Besteuerung nach 8 34 EStG abzulehnen. Es kdnne keinen Unterschied
machen, ob die Kapitalauszahlung kurz vor Rentenbeginn aufgrund des Wahlrechtes beruhe
(dann nach dem o.g. BFH-Urteil unstreitig regulare Besteuerung) oder ob sie auf einer
Kindigung beruhe. Andernfalls wirden nahezu wirtschaftlich identische Ergebnisse
unterschiedlich besteuert, was eine Ungleichbehandlung der Steuerpflichtigen darstellen und
dazu fihren wirde, dass sie durch Kiindigung eine nicht vorgesehene ermafigte
Besteuerung nach 8 34 EStG erreichen konnten. Der Rentenbeginn (vorgesehen zum 1.
September 2016) habe im Kindigungszeitpunkt — 1. Januar 2015 — zeitnah bevorgestanden,
womit das Wahlrecht zwischen Rente und Einmalauszahlung in einem 3-Jahres-Zeitraum vor
Rentenbeginn bereits bestanden habe. Dies habe auch die Versicherung entsprechend
bestatigt.

Auch unter Bertcksichtigung der von der Klagerin ergdnzend und eingehend vorgetragenen
gesundheitlichen und wirtschaftlichen Erwagungen ist der Beklagte der Auffassung, dass es
bei einer vollen Versteuerung ohne Anwendung der Tarifglattung (,Funftelregelung) bleibe.
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Entscheidend fir die Anwendbarkeit der Regelung sei, ob ein vertragliches Wahlrecht
bestanden habe und nicht, aus welchen persénlichen Grinden eine Kiindigung und
Einmalauszahlung gewahlt worden sei.

Entscheidungsgrinde 26

I. Die Klage ist unbegriindet. Der angefochtene Bescheid ist rechtmaRig und verletzt die 27
Klagerin nicht in ihren Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung — FGO). Der
Beklagte hat zu Recht eine ermaldigte Besteuerung (Tarifglattung; ,Funftelregelung®) der
erhaltenen Kapitalauszahlung (Einmalzahlung) aus dem Altersvorsorgevertrag (dessen
Auszahlungsbetrag nach § 22 Nr. 5 Satz 1 EStG unstreitig einer vollen Besteuerung unterlag)
abgelehnt.

1. Sind nach 8 34 Abs. 1 EStG 2015 in dem zu versteuernden Einkommen auf3erordentliche 28
Einklinfte enthalten, so ist die auf alle im Veranlagungszeitraum bezogenen
aulRerordentlichen Einkinfte entfallende Einkommensteuer nach 8 34 Abs. 1 Satz 2 bis 4
EStG zu berechnen. Die fur die au3erordentlichen Einkiinfte anzusetzende Einkommensteuer
betragt das Funffache des Unterschiedsbetrags zwischen der Einkommensteuer fir das um
diese Einkunfte verminderte zu versteuernde Einkommen (verbleibendes zu versteuerndes
Einkommen) und der Einkommensteuer fir das verbleibende zu versteuernde Einkommen
zuziglich eines Funftels dieser Einkunfte. Nach 8§ 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG kommen als
aulRerordentliche Einkinfte u.a. Vergutungen fur mehrjahrige Tatigkeiten in Betracht;
mehrjahrig ist eine Tatigkeit, soweit sie sich tUber mindestens zwei Veranlagungszeitraume
erstreckt und einen Zeitraum von mehr als zwdélf Monaten umfasst.

Hochstrichterlich ist geklart, dass § 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG grundsatzlich auf alle Einkunftsarten 29
anwendbar ist, sofern die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Vorschrift erfillt sind und
im Einzelfall keine Grinde fir eine einschrankende Auslegung gegeben sind. Weder dem
Wortlaut noch der Systematik noch dem Zweck der Norm l&asst sich eine Beschrankung ihres
Anwendungsbereichs auf bestimmte Einkunftsarten entnehmen (grundlegend BFH-Urteil vom
25. Februar 2014, X R 10/12, BFHE 245, 1, BStBI Il 2014, 668; zur Anwendung auf Einkiinfte
I.S. des 8§ 22 Nr. 1 EStG siehe BFH-Urteil vom 23. Oktober 2013 X R 3/12, BFHE 243, 287,
BStBI Il 2014, 58; vgl. zuletzt insbesondere BFH-Urteil vom 20. September 2016, X R 23/15,
BFHE 255, 209, BStBI Il 2017, 347). Auch kann eine Kapitalauszahlung aus einem
Altersvorsorgevertrag eine "Vergutung fur mehrjahrige Tatigkeiten" darstellen. Als
"Vergutung" in diesem Sinne kommen alle Vorteile von wirtschaftlichem Wert in Betracht, die
der Steuerpflichtige im Rahmen der jeweiligen Einkunftsart erzielt (BFH-Urteil in BFHE 245,
1, BStBI 1l 2014, 668, Rz 47 f.). Die "Tatigkeit" besteht bei Alterseinkinften in der friheren
Leistung von Beitragen (BFH-Urteil in BFHE 243, 287, BStBI 1l 2014, 58, Rz 70).

Zum Merkmal der ,Aul3erordentlichkeit” fihrt der BFH aus, dass dieses Erfordernis sowohl 30
vom Wortlaut des § 34 Abs. 1 EStG als auch von dem des Einleitungssatzes des § 34 Abs. 2
EStG vorausgesetzt wird. Nach standiger hoéchstrichterlicher Rechtsprechung dient es der
Einschrankung des eher weit geratenen Wortlauts des § 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG (vgl. BFH-

Urteil in BFHE 245, 1, BStBI Il 2014, 668, Rz 33). Vergutungen fir mehrjahrige Tatigkeiten

sind nur dann aul3erordentlich, wenn die Zusammenballung der Einkunfte nicht dem
vertragsgemalen oder typischen Ablauf der jeweiligen Einklnfteerzielung entspricht (BFH-

Urteil in BFHE 243, 287, BStBI 11 2014, 58, m.w.N.; BFH-Urteil in BFHE 255, 209, BStBI Il

2017, 347).

Bei einer von einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung gezahlten Kapitalauszahlung 31
(Kapitalleistung) im Rahmen der ,Basisversorgung* (i.S.d. Alterseinkiinftegesetz — AItEinkG)



hat der BFH in einem Fall (BFH-Urteil in BFHE 243, 287, BStBI 1l 2014, 58) entschieden,
dass die Kapitalauszahlung im dortigen Fall zwar vertrags- bzw. satzungsgemalf, aber
gleichwohl atypisch war, da die dortigen Einklinfte der Basisversorgung des Versicherten
dienten und die tatséachliche Verwendung als Altersversorgung grundsatzlich dadurch
sichergestellt wird, dass die Rentenversicherungsanspriche nicht beleihbar, nicht vererblich,
nicht verauf3erbar, nicht Gbertragbar und nicht kapitalisierbar sind (vgl. Rn. 71 ff. der in Juris
abgedruckten Entscheidungsgriunde; &hnlich BFH-Urteil vom 23. Oktober 2013, X R 33/10,
BFHE 243, 332, BStBI Il 2014, 103 zu einer schweizerischen 6ffentlich-rechtlichen
Pensionskasse). In anderen Fallen hat der BFH fur Zahlungen, die in ihrer Zusammenballung
nicht atypisch sind, eine erméRigte Besteuerung abgelehnt (vgl. etwa fur ein einmaliges
Sterbegeld BFH-Urteil vom 23. November 2016, X R 13/14, BFH/NV 2017, 445; vgl. fur eine
einmalige Kapitalauszahlung einer der betrieblichen Altersversorgung dienenden
Pensionskasse, wenn das Kapitalwahlrecht schon in der urspriinglichen
Versorgungsregelung enthalten war, BFH-Urteil BFHE 255, 209, BStBI 11 2017, 347; vgl. zu
einer solchen Konstellation auch die zurickgenommene Revision im Verfahren BFH X R
36/16 und das zuvor ergangene — nunmehr rechtskraftige — Urteil des Niederséachsischen
Finanzgerichts vom 28. September 2016, 4 K 254/15, EFG 2017, 1444).

2. Nach diesen Mal3staben, die der Senat fur zutreffend halt und denen er folgt, stellt sich die 32
von der Klagerin durch die Kindigung erlangte Kapitalauszahlung als nicht atypisch dar,
wodurch eine erméRigte Besteuerung ausscheidet.

a. Fur den erkennenden Senat ist hierbei von entscheidender Bedeutung, dass die Klagerin 33
aufgrund der zwischen den Beteiligten unstreitigen Vereinbarung mit inrem Arbeitgeber sowie
dem Versicherungsvertrag mit der Q AG durch das Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis
das Recht erlangt hat, in die Versicherungsnehmerstellung einzutreten. Sie konnte als
Versicherungsnehmerin einerseits die Versicherung mit eigenen Beitrdgen fortzusetzen oder
die Versicherung in eine beitragsfreie Versicherung umwandeln (jeweils mit dem
Kapitalwahlrecht zwischen Rente und Kapitalauszahlung), andererseits aber auch die
Versicherung kundigen (und damit den Kapitalwert als Einmalzahlung erhalten). Auch bei den
beiden erstgenannten Handlungsmoglichkeiten (Fortsetzung mit eigenen Beitragen;
beitragsfreie Versicherung) hatte die Klagerin im Streitjahr 2015 nach den
Versicherungsbedingungen bereits ein Wahlrecht tiber die Auszahlungsform (Rente oder
Kapitalauszahlung) gehabt. Die Kapitalauszahlung stellt sich daher in allen mdglichen
Geschehensablaufen weder als vertragswidrig, noch als atypisch dar. Sie war vielmehr von
Anfang an vertragsmalfiig vorgesehen.

b. Entgegen der Auffassung der Klagerin halt der erkennende Senat es weder fiir geboten, 34
auf die personlichen Beweggriinde der Klagerin fur die gewéhlte Entscheidung abzustellen,

noch ist der Fall einer Kiindigung (mit ,zwangsweiser* Kapitalauszahlung in Héhe des
Ruckkaufswertes) anders zu wirdigen als die ,Regelbeendigung” der Ansparphase (mit der

Wahl zwischen Rente und Kapitalauszahlung).

Die reguléare Besteuerung einer erhaltenen Kapitalauszahlung beruht auf der 35
Grundentscheidung des Gesetzgebers, den Zufluss — auch den Einmalzufluss eines héheren
Betrags — in einem Veranlagungszeitraum mit dem progressiven Einkommensteuertarif zu
versteuern. Die Versteuerung beruht dabei auf einer objektiven Steigerung der

Leistungsfahigkeit, welche durch den Zufluss eintritt. Dieses Prinzip wird durch die
Tarifermalligung in 8 34 EStG erganzt. Die Norm wird dabei weder als Billigkeitsregelung
verstanden, noch soll sie eine (rechtfertigungsbedurftige) Durchbrechung des Prinzips der
Abschnittsbesteuerung darstellen. Sie soll vielmehr das Prinzip der Abschnittsbesteuerung



und der Tarifprogression zweckentsprechend fur eine bestimmte Art von Einkiinften
erweitern, die aus einem ,periodenibergreifenden Handlungstatbestand” resultieren (vgl.
Sieker in Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, 293. AL 12/2018, IV. Tarif). Die Vorschrift will
damit aber nicht jeden Progressionsnachteil jedweder zusammengeballt zuflieBender
Einnahmen ausgleichen, sondern beschrankt sich in § 34 Abs. 2 EStG auf eine
abschlieRende Aufzahlung (,Als aul3erordentliche Einklinfte kommen nur in Betracht:®).

Die systematische Stellung von 8§ 34 EStG und der Sinn und Zweck der Vorschrift gebieten 36
dabei aus Sicht des erkennenden Senats eine restriktive Anwendung der Vorschrift sowie
eine Anwendung nach objektiv feststellbaren Gegebenheiten, hier insbesondere nach den
vertraglichen Regelungen. Wenn sich der zusammengeballte Zufluss eines Einmalbetrags
nach den vertraglichen Ablaufen als vertragstypisch darstellt, ist es aus Sicht des Senats
nicht geboten, den Einmalzufluss infolge einer Kiindigung anders zu beurteilen als den
Einmalzufluss infolge einer Austibung des vertraglichen Kapitalwahlrechts. Beide Vorgange
sind wirtschaftlich vergleichbar und es ist nach der im Einkommensteuerrecht maf3geblichen
wirtschaftlichen Betrachtungsweise und aus Griinden der Vermeidung missbrauchlicher
Gestaltungen kein durchgreifender Grund ersichtlich, den Kiindigungsfall anders als den Fall
des vertragsgemalen Kapitalwahlrechts zu beurteilen. Da auch die Kiindigung auf einer
Entscheidung des Steuerpflichtigen beruht, kann die dann erfolgende Einmalzahlung nicht als
atypisch verstanden werden.

Wiirde sich die Besteuerung — aus Sicht des erkennenden Senats unzutreffend — nach den 37
personlichen Motiven des Steuerpflichtigen richten oder wirde eine infolge einer
~LAusnahmesituation” ggf. ,unverninftig” getroffene Entscheidung anders beurteilt werden,
hatte es der Steuerpflichtige allein durch subjektive — kaum vom Gericht in rechtsformlicher
Weise feststellbare — Faktoren in der Hand, eine erméfiigte Besteuerung zu erreichen. Eine
solche Betrachtung wirde der bisherigen BFH-Rechtsprechung widersprechen, weil der BFH
dann nicht auf die ,vertragstypischen Ablaufe” abgestellt hatte, sondern stets nur (oder
zumindest: auch) bei einer reguldren Beendigung der Ansparphase und Austibung des
Kapitalwahlrechts (anstelle der laufenden Rentenzahlung) beurteilt hatte, warum der
Steuerpflichtige im konkreten Fall gerade (mdglicherweise auch aus irrig angenommenen
Grunden oder aufgrund einer uniiberlegt getroffenen Entscheidung) das Kapitalwahlrecht der
Rentenzahlung vorgezogen hat. Eine solche Prifung wirde zudem die Festsetzung der
Einkommensteuer mit etwaigen personlichen Billigkeitsgriinden (i.S.d. 88 163, 227 der
Abgabenordnung — AO) vermengen, obwohl das Billigkeitsverfahren ein von der Festsetzung
getrenntes, hier nicht streitgegenstandliches Verfahren ist.

II. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. 38

[ll. Die Revision wird gem. § 115 Abs. 2 Nr. 1, 2 FGO zugelassen. Bisher ist — soweit 39
ersichtlich — hdchstrichterlich nicht geklart, ob eine Kapitalauszahlung infolge einer

Kindigung anders zu wirdigen ist als ein bei reguléarer Beendigung der Ansparphase

ausgeibtes Kapitalwahlrechts und ob bei Altersvorsorgevertragen auch auf persoénliche
Beweggrinde, die zur Austibung eines Kapitalwahlrechts oder einer Kindigung gefihrt

haben, abzustellen ist.
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