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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand: 1

Streitig ist zum einen, ob und inwieweit der Beklagte die dem Klager (erstmalig) im Dezember 2
2015 (Streitjahr) ausgezahlte Rente zu Recht als sonstige Einkiinfte i.S. des § 22 Nr. 1 Satz 3
a EStG der Einkommensbesteuerung unterworfen hat, und zum anderen, ob der vom
Beklagten gemal § 152 AO festgesetzte Verspatungszuschlag zur Einkommensteuer 2015
der HOhe nach rechts- bzw. ermessensfehlerhaft ist.

Der im Jahr 1955 geborene Klager, der mit seiner Ehefrau - der Klagerin - zusammen zur 3
Einkommensteuer veranlagt wird, erzielte im Streitjahr neben Einklnften aus
nichtselbstandiger Arbeit als Rechtsanwalt ab Dezember 2015 (Leistungsbeginn) eine
Altersrente vom Versorgungswerk .... Diese betrug ausweislich der Rentenbezugsmitteilung
vom 8. Marz 2016 insgesamt 522,20 €; ihr gemalR § 22 Nr. 1 Satz 3 a) bb) EStG der
Besteuerung unterliegender Anteil belief sich nach der ergénzend vorgelegten Bescheinigung
des Versorgungswerks vom 11. April 2016 auf 52,5686 v.H.. Der hierzu als Anlage
beigefligten Berechnung, auf deren weiteren Inhalt Bezug genommen wird, ist u.a. zu
entnehmen, dass der Klager im Jahr 2005 Beitrage i.H. von insgesamt 3.650,40 € an das
Versorgungswerk ... gezahlt hat. Diese Beitragszahlungen (Vorsorgeaufwendungen) sind
nach insoweit unwidersprochenem Vorbringen der Klager bei ihrer
Einkommensteuerveranlagung fir 2005 nicht gemafi § 10 Abs. 1 Nr. 2a) EStG als
Sonderausgaben bertcksichtigt worden.
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Nachdem die Klager ihrer gesetzlichen Verpflichtung zur Abgabe einer
Einkommensteuererklarung fur das Streitjahr nicht fristgerecht nachgekommen (und ihre
wiederholt gestellten Antrage auf Verlangerung der Abgabefrist erfolglos geblieben) waren,
ermittelte der Beklagte die Besteuerungsgrundlagen im Wege der Schatzung und setzte mit
Bescheid vom 11. Mai 2017 Einkommensteuer i.H. von 28.668 € gegen sie fest. Dabei
beriicksichtigte er neben den aus der Lohnsteuerbescheinigung ersichtlichen (unstreitigen)
Einkunften des Klagers aus nichtselbstandiger Tatigkeit und (ebenfalls unstreitigen)
Vermietungseinkunften die aus der Rentenbezugsmitteilung des berufsstandischen
Versorgungswerks ersichtliche Altersrente mit einem (Jahres-) Betrag i.H. von 522,50 €.
Nach Abzug eines mit 157 € angesetzten steuerfreien Anteils ermittelte er einen
steuerpflichtigen Rentenanteil i.H. von 365 € sowie unter Berucksichtigung des
Werbungskostenpauschbetrags i.H. von 102 € einen als sonstige Einktinfte zu erfassenden
Betrag von 263 €. In demselben Bescheid setzte der Beklagte neben Kirchensteuer,
Solidaritatszuschlag und Zinsen (i.H. von 32 €) einen Verspatungszuschlag i.H. von 860 €
gegen die Klager fest.

Mit Schreiben vom 31. Mai 2017, in dem als Betreff unterhalb der Steuernummer der
~-Einkommensteuerbescheid vom 11.05.2017 fur das Jahr 2015" angegeben war, legten die
Klager ,gegen den Bescheid vom 11.05.2017* Einspruch ein und kindigten an, diesen im
Rahmen einer gesonderten Stellungnahme zu begrinden.

Nach mehreren erfolglosen Aufforderungen durch den Beklagten (vom 1. Juni 2017, 15.
Dezember 2017), den Einspruch zu begriinden sowie die noch ausstehende Steuererklarung
einzureichen, und letztmaliger Erinnerung vom 7. Mérz 2018 teilten die Klager dem Beklagten
unter dem 27. Marz 2018 mit, dass der PC, mit dem die Daten fir ihre Steuererklarung
aufbereitet wirden und auf dem sich das Steuerprogramm befinde, ,seinen Geist
aufgegeben® habe; das wegen der Diagnose und Behebung des Defekts kontaktierte
Software-Unternehmen, die Fa. G in I, kbnne sich erst nach Ostern um die Losung des
Problems kiimmern. Ob es ,vor diesem Hintergrund sinntrachtig” sei, tber den Einspruch zu
befinden, konnten sie - die Klager - nicht beurteilen.

Nachdem der Beklagte den Klagern mit Schreiben vom 9. April 2018 letztmalig eine
Fristverlangerung bis zum 4. Mai 2018 gewahrt hatte, Gibersandten sie mit Schriftsatz vom 4.
Mai 2018 ihre gemeinsame Einkommensteuererklarung fur das Streitjahr. In der dieser
beigefligten Anlage R bezifferte der Klager den im Streitjahr vereinnahmten Rentenbetrag (fur
den Monat Dezember) - wie in der Rentenbezugsmitteilung ausgewiesen - mit 522 € und
gab in der Rubrik ,,Offnungsklausel“ den abgefragten Prozentsatz mit 52,57 % an.

Unter Berucksichtigung dieser Angaben erteilte der Beklagte den Klagern unter dem 29. Mai
2018 einen gemaf § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO geédnderten (aus Sicht des Beklagten ihrem
Einspruch voll abhelfenden) Bescheid ,fir 2015 Gber Einkommensteuer, Solidaritatszuschlag,
Kirchensteuer und Verspatungszuschlag®, in dem er die Einkommensteuer auf 33.082 €
erhohte. Darin ermittelte er die Renteneinkinfte des Klagers wie folgt:

Leibrente

Jahresbetrag der Rente 522 €

ab Betrag laut Offnungsklausel (52,57%) -275 €




verbleiben 247 €
ab steuerfreier Teil der Rente -715 €

steuerpflichtiger Teil der Rente 172 €
Betrag laut Offnungsklausel 275 €
davon Ertragsanteil von 22% 60 €

Summe der zu besteuernden Renten + Leistungen 232 €
ab WK-Pauschbetrag -102 €
Einklnfte 130 €

Der Bescheid enthielt neben einer Anpassung der Zuschlagsteuern eine Heraufsetzung der
Zinsen (von 32 €) auf nunmehr 305 €; hinsichtlich des Verspatungszuschlags hiel3 es in den
Erlauterungen, dass dieser in der bisher festgesetzten Hohe unverandert bestehen bleibe.

Daraufhin teilten die Klager dem Beklagten mit Schreiben vom 28. Juni 2018, dessen Betreff
mit ,Einkommensteuererklarungen fur das Jahr 2014 und 2015, EStG-Bescheid vom 29.05.
fur das Jahr 2015..." bezeichnet war, mit, dass ihr Einspruch aus ihrer Sicht noch nicht
erledigt sei bzw. dass sie erneut Einspruch einlegten. Zur Begriindung riigten sie zunachst
die Verfassungswidrigkeit der Zinsfestsetzung und beriefen sich hierzu auf den BFH-
Beschluss vom 25. April 2018 X B 21/18. Darlber hinaus beanstandeten sie, dass die im
Jahr 2005 an das Versorgungswerk ... entrichteten Rentenbeitrage des Klagers i.H. von
3.650,40 € bei ihrer Einkommensteuerveranlagung fir 2005 nicht steuermindernd
berlcksichtigt worden seien, mit der Folge, dass wegen der gleichzeitigen Erfassung der
Rentenauszahlungen im Rahmen der Steuerfestsetzung fur 2015 im Ergebnis eine
Doppelbesteuerung vorliege. Hierzu verwiesen die Klager auf ihren am 27. August 2012
gestellten Antrag auf Anderung des (bestandskraftigen) Einkommensteuerbescheids 2005,
den der Beklagte mit Bescheid vom 15. November 2012 und ihn bestatigender
Rechtsbehelfsentscheidung vom 9. Dezember 2013 unter Hinweis auf den mit Ablauf des
Jahres 2011 erfolgten Eintritt der Festsetzungsverjahrung abgelehnt hatte. Um den - im
Einzelnen rechnerisch dargelegten - Effekt einer Doppelbelastung zu vermeiden, sei der
steuerpflichtige Teil der Rente um den auf die Beitragszahlungen des Jahres 2005
entfallenden Anteil zu kirzen; statt des vom Beklagten der Besteuerung zugrunde gelegten
Rententeilbetrags von 172 € ergebe sich danach ein steuerpflichtiger Rentenbetrag i.H. von
lediglich 153,30 €.

Mit Rechtsbehelfsentscheidung vom 25. Juli 2018, in deren Rubrum als Streitgegenstand
~Einkommensteuer 2015“ genannt ist, wies der Beklagte den Einspruch der Klager als
unbegrindet zurtck. Hierzu fuhrte er im Wesentlichen aus:

Er - der Beklagte - habe den Anteil der Rente, der aufgrund der Offnungsklausel des § 22
Nr. 1 Satz 3 a) bb) EStG nur mit dem Ertragsanteil zu versteuern ist, entgegen der
Auffassung der Klager zutreffend berechnet. Der Besteuerungsanteil sei gesetzlich
festgeschrieben und zunachst unabhangig von der Frage anzusetzen, inwieweit sich
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Altersvorsorgeaufwendungen in der Vergangenheit tatsachlich steuermindernd ausgewirkt
hatten. Diese Typisierung sei nach standiger Rechtsprechung des BFH grundsatzlich als
verfassungsgemal anzusehen. Mit Urteil vom 21. Juni 2016 X R 44/14 habe der BFH jedoch
entschieden, dass es trotz dieser Grundannahme nicht zu einer doppelten Besteuerung von
Altersvorsorgeaufwendungen und -beziigen kommen dirfe und die Ermittlung des
Besteuerungsanteils im Einzelfall von der gesetzlichen Typisierung abweichen kdnne. Diese
Rechtsprechung sei jedoch im Streitfall nicht einschlagig, da hier keine Doppelbesteuerung
von Altersvorsorgeaufwendungen und -beztigen vorliege, die auf dem gesetzlichen System
der Alterseinkiinftebesteuerung oder der hierzu erlassenen Ubergangsregelungen beruhe.
Denn das Gesetz sehe in 8 10 Abs. 1 Nr. 2a) EStG fur Beitrage zu berufsstandischen
Versorgungswerken deren Abzug als Sonderausgaben ausdrtcklich vor. Dass sich die vom
Klager in 2005 geleisteten Beitragszahlungen nicht steuermindernd ausgewirkt hatten,
beruhe vielmehr ausschlief3lich darauf, dass die Klager die ihnen kraft Gesetzes eingerdumte
Moglichkeit, die Beitragszahlungen geltend zu machen, nicht bzw. nicht rechtzeitig vor Eintritt
der Bestandskraft des (insoweit unrichtigen) Einkommensteuerbescheids 2005 genutzt
hatten. Eine nachtragliche Korrektur dieses Fehlers durch eine von den gesetzlichen
Regelungen abweichende Ermittlung des steuerpflichtigen Rentenanteils sei hingegen nicht
zulassig.

Mit Schreiben vom 28. August 2018, eingegangen bei Gericht am selben Tag, haben die 15
Klager wegen ,Anfechtung der Einkommensteuerbescheide fir das Jahr 2015 vom

11.05.2017 und 29.05.2018" Klage erhoben. In der Begriindung benennen sie als

Streitpunkte zum einen die zutreffende Berechnung sowie Festschreibung des

steuerpflichtigen Teils der vom Klager ab 2015 bezogenen Altersrente des Versorgungswerks

... und zum anderen die korrekte Bemessung des Verspatungszuschlags.

Hinsichtlich des erstgenannten Streitpunkts tragen die Klager im Wesentlichen vor: Er - der 16
Klager - sei Jahrgang 1955. Der Versorgungsbezug habe im Jahr 2015 begonnen. Ab 2005

gelte ein zu versteuernder Anteil von 50 v.H. der Versorgungsbeziige. Der zu versteuernde

Betrag erhohe sich ab dem Jahr 2005 um jeweils 2 v.H. jahrlich, so dass im Streitjahr (2015)

70 v.H. seiner Versorgungsbeziige zu versteuern seien. Demgemal sei ein Steuerfreibetrag

I.H. von 157 € fUr das Jahr 2015 sowie jeweils 1.881 € (= 156,75 € x 12 Monate) fur die
Folgejahre steuerfrei festzustellen. Danach ergebe sich bis hierhin folgende Berechnung:

522,50 € X 30 % = |156,75€  |(steuerfreier Anteil) 17
Verbleiben: 365,75 € x 52,57 % = (192,27 € (stpfl. Anteil = 70 %)

192,27 € x 22,00 % = 142,30 € (zu versteuern)

365,75 € ./.192,27 € = 173,48 €
Der im Streitjahr zu versteuernde Betrag belaufe sich demzufolge auf 42,30 €. 18
Bezuglich des verbleibenden Betrags i.H. von 173,48 € wiederum ergebe sich folgende 19

Besonderheit: Obwohl sie - die Klager - seit 1985 in allen ihren Steuererklarungen die
geleisteten Beitrage zum Versorgungswerk ... angegeben hatten, habe sich der Beklagte
ausweislich der beigefugten Einspruchsentscheidung vom 9. Dezember 2013 geweigert, den
fur das Jahr 2005 gezahlten Rentenbeitrag i.H. von 3.650,40 € als Sonderausgaben zu
beriicksichtigen. Dass der Beklagte die in ihren Erklarungen angegebenen Beitragszahlungen



des Klagers bei den Einkommensteuerveranlagungen der Jahre 2005 bis einschlief3lich 2008
nicht als Sonderausgaben abgezogen habe, sei ihnen erst im Jahr 2012 bekannt geworden.
Der Beklagte habe insoweit seine ihm gemaf 88 88 und 89 AO obliegenden Hinweis- und
Fursorgepflichten verletzt mit der Folge, dass er nunmehr verpflichtet sei, die infolgedessen
unrichtige Steuerfestsetzung fiir 2005 losgeldst von etwaigen Festsetzungsfristen zu
korrigieren. Unter Darlegung der einzelnen Rechenschritte, auf die wegen weiterer
Einzelheiten Bezug genommen wird, ermitteln die Klager fur das Streitjahr einen Betrag i.H.
von 19,24 € (=11,09 % von 173,48 €), der einer unzuléassigen Doppelbesteuerung
unterworfen werde. Dabei sei auch in den Folgejahren ab 2016 ein Anteil von 11,09 % des
nicht mit dem Ertragsanteil zu versteuernden Versorgungsbetrags steuerfrei zu stellen.
Insoweit gelte das Kohortenprinzip mit der Festschreibung des auch kinftig steuerfrei zu
belassenden Anteils von 30 % des Versorgungsbetrags im Jahr 2015 nicht.

Nachdem der Beklagte im Rahmen seiner Klageerwiderung vom 26. September 2018 zur
Berechnung der Hohe des steuerfreien Rentenanteils Stellung genommen und darauf
hingewiesen hat, dass nach der gesetzlichen Regelung zunachst der Gesamtbetrag der
Rente (hier: 522 €) aufzuteilen und erst danach fir den einen Teil der Besteuerungs- und fir
den anderen Teil der Ertragsanteil zu ermitteln sei, rAumen die Klager mit Schriftsatz vom 18.
Marz 2019 ein, dass die Berechnung des Beklagten ,dem Grunde nach wohl korrekt” sei. Sie
halten jedoch an ihrer Auffassung fest, dass von den verbleibenden 47,43% der im Jahr 2015
bezogenen Rente zunéchst der Anteil in Abzug zu bringen sei, der auf bereits versteuertem
Einkommen beruhe. Dies seien im Streitjahr 11,09 % von 247 €, mithin ein Betrag von 27,39
€, der steuerfrei zu stellen sei. Wegen des Verbots einer Doppelbesteuerung berufen sich die
Klager ausdricklich auf das BFH-Urteil vom 21. Juni 2016 X R 44/14, aus dem sie u.a.
herleiten, dass eine verfassungsrechtliche Prifung nicht bereits in der Beitragsphase,
sondern erst beim spateren Rentenbezug vorzunehmen sei.

Hinsichtlich der mit der Klage (erstmals) angefochtenen Festsetzung eines
Verspatungszuschlags rigen die Klager (lediglich) dessen fehlerhafte Bemessung der Hohe
nach. Sie halten einen Verspatungszuschlag i.H. von maximal 420 € fiir ermessensgerecht
und begrunden dies im Wesentlichen mit der Uberlegung, dass AusgangsgroRe fiir die
Bemessung des Verspatungszuschlags allenfalls der Betrag sein dirfe, der tatsachlich auch
.verspatet” gezahlt worden sei. Wegen der weitergehenden Begriindung wird auf die
Ausfuhrungen in der Klageschrift vom 28. August 2018 Bezug genommen.

Nachdem der Beklagte im Rahmen seiner Klageerwiderungsschrift vom 26. September 2018
die Ansicht geaulert hat, die Klage sei, soweit sie sich gegen die Festsetzung des
Verspatungszuschlags richte, unzulassig, da insoweit das nach 8§ 44 Abs. 1 FGO
grundsatzlich erforderliche Vorverfahren nicht durchgefuhrt worden sei, tragen die Klager
hierzu mit Schreiben vom 18. Marz 2019 erganzend vor: Aus der in den Erlauterungen zum
Anderungsbescheid vom 29. Mai 2018 enthaltenen Feststellung, dass der bisher festgesetzte
Verspatungszuschlag unverandert bestehen bleibe, ergebe sich, dass der
Verspatungszuschlag im Rahmen des gegen den Ursprungsbescheid vom 11. Mai 2017
gefuhrten Einspruchsverfahren tberpriuft worden und damit bereits Gegenstand eines
aul3ergerichtlichen Vorverfahrens gewesen sei. Aul3erdem existiere kein Schriftstlick von
ihnen, aus dem hervorgehe, dass sie mit dem Verspatungszuschlag i.H. von 860 €
einverstanden gewesen waren. Unabhangig davon sei der Beklagte nach § 367 Abs. 1 Satz 1
AO von Amts wegen verpflichtet, jeden Einzelaspekt eines Bescheids zu prifen. Zu den von
Amts wegen zu prufenden Einzelaspekten gehore auch der ,belastende”
Verspatungszuschlag, der selbstverstandlich durch den Einspruch vom 31. Mai 2017 mit
angefochten worden sei.
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Die Klager beantragen,

1. den Einkommensteuerbescheid 2015 vom 29. Mai 2018 unter Aufhebung der dazu
ergangenen Einspruchsentscheidung vom 25. Juli 2018 dahingehend zu éandern, dass ein
Betrag i.H. von 27,39 € (= 11,09 % des nicht nach 8§ 22 Nr. 1 Satz 3a) bb) EStG mit dem
Ertragsanteil zu versteuernden Rentenanteils) bei der Ermittlung der sonstigen Einklinfte des
Klagers steuerfrei belassen wird,

2. und den Beklagten zu verpflichten, den Verspéatungszuschlag unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu festzusetzen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Soweit die Klager die Festsetzung des Verspatungszuschlags anfechten, halt er die Klage fur
unzuléssig, da das nach § 44 Abs. 1 FGO grundsatzlich erforderliche Vorverfahren im
Streitfall nicht durchgefiihrt worden sei. Es fehle insoweit bereits an einem Einspruch. Ein
solcher ergebe sich weder aus dem - allein die Einkommensteuer betreffenden -
Einspruchsschreiben der Klager vom 31. Mai 2017 noch aus dem nachfolgenden
Schriftwechsel, namentlich den Schreiben vom 27. Marz, 4. Mai und 28. Juni 2018, in denen
die Verspatungszuschlage mit keinem Wort thematisiert worden seien. Erstmals in der
Klageschrift vom 28. August 2018 hatten die Klager die Hohe des festgesetzten
Verspatungszuschlags problematisiert und einen entsprechenden Antrag gestellt.

Hinsichtlich der Einwénde gegen die Versteuerung der dem Klager ab Dezember 2015
ausgezahlten Altersrente weist der Beklagte zunachst klarstellend darauf hin, dass die
Abweichungen bei der Ermittlung des steuerfreien Anteils zwischen dem
Schatzungsbescheid vom 11. Mai 2017 einerseits und dem Teilabhilfebescheid vom 29. Mai
2018 andererseits allein auf der Anwendung der Offnungsklausel beruhten, die in dem
ursprunglichen Bescheid noch nicht habe bertcksichtigt werden kénnen, weil zum einen die
erforderliche Bescheinigung seinerzeit noch nicht vorgelegen habe und die Offnungsklausel
zum anderen nur auf Antrag des Steuerpflichtigen zur Anwendung komme (8§ 22 Nr. 1 Satz 3
a) bb) Satz 2 EStG).

Die von den Klagern vorgenommene Berechnung des steuerfreien Anteils der streitigen
Renteneinkiinfte entspreche nicht den gesetzlichen Vorschriften. Die Klager ermittelten den
steuerfreien Anteil der Rente ausgehend von den gesamten Renteneinkinften und rechneten
erst von dem danach verbleibenden Besteuerungsanteil den Teil heraus, der aufgrund der
Offnungsklausel nur mit dem Ertragsanteil zu versteuern sei. Durch die Offnungsklausel des
§ 22 Nr. 1 Satz 3 a) bb) Satz 2 EStG wirden indes auf Antrag des Steuerpflichtigen Teile der
Leibrenten oder anderer Leistungen, die andernfalls der nachgelagerten Besteuerung nach §
22 Nr. 1 Satz 3 a) aa) EStG unterlagen, nach § 22 Nr. 1 Satz 3 a) bb) EStG besteuert.
Daraus folge, dass zunéchst der Gesamtbetrag der Rente - hier also 522 € - aufzuteilen sei
und erst danach fur den einen Teil der Besteuerungsanteil und fir den anderen Teil der
Ertragsanteil zu ermitteln sei. Nachweislich seien 52,57 % mit dem Ertragsanteil zu
versteuern. Dementsprechend seien im Bescheid zutreffend 275 € mit dem Ertragsanteil (von
22 %) - also mit 60 € - und der verbleibende Betrag von 247 € mit dem Besteuerungsanteil
(von 70 %) - alsoi.H.von 172 € - versteuert worden.

Auch dem weitergehenden Begehren der Klager, einen Rentenanteil von 11,09% steuerfrei
zu stellen, weil insoweit die in den Vorjahren an das Versorgungswerk ...geleisteten
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Beitragszahlungen des Klagers nicht als Sonderausgaben berticksichtigt worden seien,
konne nicht gefolgt werden. Die Klager hatten die Rentenbeitrage in ihrer
Einkommensteuererklarung fur 2005 nicht als Sonderausgaben geltend gemacht. Soweit sie
dieses Versaumnis mit dem Vorwurf zu rechtfertigen versuchten, der Beklagte sei seiner
diesbezuglichen Beratungs- und Auskunftspflicht nicht hinreichend nachgekommen, sei ihnen
entgegenzuhalten, dass in den Erklarungsvordrucken ausdrtcklich entsprechende
Eintragungsmaoglichkeiten fur Beitrage an berufsstandische Versorgungseinrichtungen
vorgesehen seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Prozessakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgénge des Beklagten erganzend Bezug
genommen.

Entscheidungsgriunde:

Die Klage bleibt insgesamt ohne Erfolg. Sie ist bereits unzuldssig, soweit sie sich gegen die
Festsetzung von Verspatungszuschlagen zur Einkommensteuer 2015 richtet; im Ubrigen, d.h.
hinsichtlich der Anfechtung der Einkommensteuerfestsetzung fur 2015, ist sie unbegrtindet.

I. Soweit die Klager mit inrem Antrag zu 2. begehren, den Beklagten zu einer Neufestsetzung
des Verspatungszuschlags unter Beachtung der Rechtsauffassung des erkennenden Senats
zu verpflichten, ist ihre Klage mangels erfolgloser Durchfihrung des nach 8§ 44 Abs. 1 FGO
regelmafig vorgesehenen aul3ergerichtlichen Rechtsbehelfsverfahrens unzulassig.

1. Nach dieser Vorschrift ist in den Fallen, in denen - wie hier in Gestalt des Einspruchs (8
347 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO) - ein aul3ergerichtlicher Rechtsbehelf gegeben ist, die Klage
vorbehaltlich der 88 45 und 46 FGO nur zulassig, wenn das Vorverfahren tber den
aul3ergerichtlichen Rechtsbehelf ganz oder zum Teil erfolglos geblieben ist. Daran fehlt es
hinsichtlich der hier streitgegenstandlichen Festsetzung eines Verspatungszuschlags zur
Einkommensteuer 2015 schon deshalb, weil die Klager diesbeztiglich keinen Einspruch
eingelegt haben.

a) Der Einspruch ist gemalR § 357 Abs. 1 Satz 1 AO schriftlich oder elektronisch einzureichen
oder zur Niederschrift zu erklaren. Bei seiner Einlegung soll der Verwaltungsakt bezeichnet
werden, gegen den der Einspruch gerichtet ist. Dabei soll angegeben werden, inwieweit der
Verwaltungsakt angefochten und seine Aufhebung beantragt wird (8 357 Abs. 3 Séatze 1 und
2 AO). Zwar handelt es sich bei den Regelungen des § 357 Abs. 3 AO nicht um solche, deren
Einhaltung Voraussetzung fur die Wirksamkeit der Einspruchseinlegung ist. Bezeichnet der
Steuerpflichtige indes entgegen der Sollvorschrift des 8 357 Abs. 3 Satz 1 AO nicht,
welche(n) Verwaltungsakt(e) er anfechten will, lauft er Gefahr, dass sein Rechtsbehelf anders
als von ihm tatsachlich gewollt ausgelegt wird (Klein / Ratke, AO, Kommentar, § 357 Rz. 25).

b) Ausgehend von diesen Grundsétzen liegt ein Einspruch gegen die Festsetzung des
Verspatungszuschlags zur Einkommensteuer 2015 im Streitfall nicht vor.

aa) Die Klager haben mit Schreiben vom 31. Mai 2017, in dessen Betreffzeile unter ihrer
Steuernummer der ,Einkommensteuerbescheid vom 11.05.2017 fur das Jahr 2015*
angegeben ist, ,gegen den Bescheid vom 11.05.2017“ Einspruch eingelegt und zur
Begrundung eine gesonderte Stellungnahme angekiindigt, die jedoch (zun&chst) nicht
nachgereicht worden ist. Nach Erteilung des vom Beklagten als Abhilfe angesehenen
Anderungsbescheids vom 29. Mai 2018 haben die Klager dem Beklagten mit Schreiben vom
28. Juni 2018, in dessen Betreff die ,Einkommensteuererklarungen fur das Jahr 2014 und
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2015" sowie der ,EStG-Bescheid vom 29.05.2018 flr das Jahr 2015 genannt sind, mitgeteilt,
dass sie ihren Einspruch noch nicht als erledigt betrachteten bzw. erneut Einspruch einlegten.
Ausflhrungen zur Festsetzung des Verspatungszuschlags zur Einkommensteuer 2015
enthalt die nachfolgende Begrindung nicht.

bb) Der Inhalt der Rechtsbehelfsschrift und damit auch der Anfechtungsgegenstand ist - wie 40
jede prozessuale oder aul3erprozessuale Erklarung - in entsprechender Anwendung des 8
133 des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB) unter Beachtung des verfassungsrechtlichen
Gebots der Gewéahrung effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes - GG)
grundsatzlich auszulegen, wenn der angefochtene Verwaltungsakt nicht genau bezeichnet
ist; das gilt insbesondere, wenn der Bescheid mehrere Verwaltungsakte i.S. des § 118 AO
enthalt oder wenn die Bezeichnung des Verwaltungsaktes der Einspruchsbegrindung
widerspricht (Klein / Ratke, AO, Kommentar, 8 357 Rz. 16, m.w.N.). Allerdings muss die
Rechtsbehelfsschrift auslegungsfahig sein. Daran fehlt es, wenn die Erklarung nach Wortlaut
und Zweck einen eindeutigen Inhalt hat (BFH-Urteile vom 29. Juli 1986 IX R 123/82,BFH/NV
1987, 359, vom 12. Oktober 2004 V R 15/02, BFH/NV 2005, 388, vom 11. Februar 2009 X R
51/06, BStBI Il 2009, 892, und vom 28. November 2018 | R 61/16, BFH/NV 2019, 898, BFH-
Beschlisse vom 11. November 1998 VII B 236/98, BFH/NV 1999, 591, 596, und vom 19. Juli
2005 XI B 206/04, BFH/NV 2006, 68, sowie Klein Ratke, AO, Kommentar, 8§ 357 Rz. 17,
m.w.N.). Aul3erdem darf die Auslegung nicht zur Annahme eines Erklarungsinhalts fuhren, fur
den sich in der Erklarung selbst keine Anhaltspunkte mehr finden lassen (BFH-Urteil vom 10.
Mai 1989 II R 196/85, BStBI 11 1989, 822, BFH in BFH/NV 1999, 591, sowie BFH-Urteil vom
28. November 2001 | R 93/00, BFH/NV 2002, 613). Von einem Angehdorigen der
steuerberatenden Berufe oder sonstigen fachkundigen Bevollmachtigten muss grundsatzlich
eine klare Ausdrucksweise bei der Einspruchseinlegung erwartet werden. Zwar sind auch
Erklarungen fachkundiger Personen einer Auslegung prinzipiell zuganglich, dies allerdings
nur, wenn und soweit sie nicht eindeutig formuliert sind (BFH-Urteil vom 27. Mai 2004 IV R
48/02, BStBI 11 2004, 964, BFH-Beschluss vom 29. Januar 2007 IX B 181/05, BFH/NV 2007,
1511, und Klein / Réatke, AO, Kommentar, 8 357 Rz. 17 a.E., m.w.N.).

cc) Unter Beachtung dieser von der hochstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten 41
Beurteilungskriterien, denen der erkennende Senat folgt, kann den aktenkundigen Schreiben
der Klager auch im Wege der - grundsatzlich gebotenen - Auslegung nicht entnommen
werden, dass ihr Einspruch neben der unstreitig angefochtenen
Einkommensteuerfestsetzung 2015 auch die Festsetzung des Verspatungszuschlags zur
Einkommensteuer 2015 umfassen sollte. Sowohl die Rechtsbehelfsschrift vom 31. Mai 2017
als auch der ,erneute” Einspruch vom 28. Juni 2018 bezeichnen in ihrer jeweiligen
Betreffzeile ausdrticklich und unmissverstandlich (nur) den ,Einkommensteuerbescheid vom
11.05.2017“ bzw. den ,EStG-Bescheid vom 29.05.2018". Anhaltspunkte, die darauf
hindeuten, dass nach dem Willen der Klager auch die gemaR § 152 Abs. 3 AO mit der
Einkommensteuerfestsetzung verbundene Festsetzung des Verspatungszuschlags
Gegenstand der auRergerichtlichen Uberpriifung sein sollte, lassen sich weder den weiteren
Ausfuihrungen in den o.g. Schriftsatzen entnehmen noch ergeben sie sich aus aul3erhalb
dieser Erklarungen liegenden amtsbekannten oder fir den Beklagten erkennbaren sonstigen
Umstanden (vgl. hierzu Klein / Ratke, AO, Kommentar, 8§ 357 Rz. 16, m.w.N.).

Soweit die Klager in diesem Zusammenhang die Rechtsauffassung vertreten, bei dem 42
Verspatungszuschlag handele es sich um einen von Amts wegen (mit) zu prifenden
,Einzelaspekt‘ des von ihnen insgesamt angefochtenen Bescheids, verkennen sie, dass es

sich bei der Festsetzung von Verspatungszuschlagen nicht um einen rechtlich

unselbstandigen Bestandteil des Einkommensteuerbescheids handelt, sondern um einen -



regelméRig mit diesem zu verbindenden (8 152 Abs. 3 AO) - eigenstandigen Verwaltungsakt
i.S. des 8 118 AO (Schmieszek in Gosch, AO / FGO, § 152 AO Rz. 96 und 99, und Klein /
Ratke, AO, Kommentar, 8 152 Rz. 43, jeweils m.w.N.). Allein der zwischen den Beteiligten
unstreitige Umstand, dass die Klager gegen die Einkommensteuerfestsetzung fir 2015
wirksam Einspruch eingelegt haben, lasst daher keinerlei Ruckschlisse auf ihr im
Klageverfahren erstmals zum Ausdruck gebrachtes Begehren zu, zusétzlich auch die von der
Steuerfestsetzung rechtlich unabhangige Festsetzung des Verspatungszuschlags einer
auRergerichtlichen Uberprufung nach MaRgabe des § 367 Abs. 2 Satz 1 AO unterziehen zu
wollen. Schlief3lich lasst sich auch nicht allein aus der Tatsache, dass die Klager die gegen
sie festgesetzten Verspatungszuschlage in vorhergehenden und / oder nachfolgenden
Veranlagungszeitraumen angefochten haben, herleiten, dass deren Anfechtung fur das
Streitjahr ebenfalls gewollt war. Vielmehr kann aus der ausdriucklichen Bezeichnung der
Verspatungszuschlage als Anfechtungsgegenstand in den Einspruchsschreiben der Vor- und
Folgejahre ebenso Uberzeugend geschlussfolgert werden, dass die Klager, hatten sie deren
Anfechtung im Streitjahr ebenfalls gewollt, in gleicher Weise verfahren wéren.

Eine andere rechtliche Beurteilung ergibt sich auch nicht aus der von den Klagern 43
angefuhrten Tatsache, dass der Beklagte den im Bescheid vom 11. Mai 2017 i.H. von 860 €
festgesetzten Verspatungszuschlag im Anderungsbescheid vom 29. Mai 2018 unverandert
beibehalten und hierauf in den Erlauterungen zu diesem Bescheid ausdricklich hingewiesen
hat. Soweit die Klager dies als Beleg dafiir ansehen, dass der Verspatungszuschlag im
Rahmen des gegen den Ursprungsbescheid gefuhrten Einspruchsverfahrens geprtft worden
und damit bereits Gegenstand eines aulRergerichtlichen Rechtsbehelfsverfahrens gewesen
sei, ist ihrem Einwand lediglich insoweit zu folgen, als bei einer Anderung - insbesondere
Minderung - der Steuerfestsetzung grundsatzlich stets zu prifen ist, ob und in welchem
Umfang sich diese Anderung auf die Bemessung des Verspatungszuschlags auswirkt und ob
dessen dadurch bedingte prozentuale Erhéhung ggf. zu einer Uberschreitung der
gesetzlichen Hochstgrenzen fuhrt (vgl. hierzu ausfuhrlich Klein / Ratke, AO, Kommentar, 8
152 Rz. 40, m.w.N.). Nicht zu folgen vermag der Senat jedoch der weitergehenden
Schlussfolgerung, dass der Verspatungszuschlag deswegen bereits Gegenstand eines
(erfolglos gefuihrten) Einspruchsverfahrens gewesen sei. Vielmehr stellt die Entscheidung des
Finanzamts, den bisher festgesetzten Verspatungszuschlag unverandert beizubehalten,
einen neuen Verwaltungsakt dar, gegen den (wiederum) der Einspruch gegeben ist, es sei
denn, Uber den Einspruch gegen die vorangegangene Festsetzung des
Verspatungszuschlags ist noch nicht entschieden (BFH-Urteil vom 20. September 1990 V R
85/85, BStBI 11 1991, 2, und Klein / Ratke, AO, Kommentar, 8§ 152 Rz. 41).

2. Da es aus den vorab dargestellten Griinden bereits an einem Einspruch der Klager gegen 44
die Festsetzung des Verspatungszuschlags zur Einkommensteuer 2015 mangelt, ist die

hiergegen erhobene Klage auch nicht ausnahmsweise abweichend von § 44 FGO ohne
vorherigen Abschluss des Vorverfahrens als Untatigkeitsklage statthaft. Denn deren

Zulassigkeit setzt gemal § 46 Abs. 1 Satz 1 FGO voraus, dass Uber einen auf3ergerichtlichen
Rechtsbehelf ohne Mitteilung eines zureichenden Grundes in angemessener Frist sachlich

nicht entschieden worden ist.

3. Schliellich liegen auch die Voraussetzungen fir die Annahme einer gemald § 45 FGO 45
ausnahmsweise zulassigen Sprungklage im Streitfall nicht vor, weil der Beklagte die hierftr
gemal § 45 Abs. 1 Satz 1 FGO erforderliche Zustimmung nicht erteilt hat.

Il. Soweit sich die Klage gegen die Festsetzung der Einkommensteuer fur 2015 richtet, ist sie 46
zulassig, aber nicht begrindet.



Der angefochtene Einkommensteuerbescheid 2015 und die dazu ergangene
Einspruchsentscheidung vom 28. Juli 2018 sind rechtmalidig und verletzen die Klager nicht in
ihren Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 FGO). Insbesondere hat der Beklagte die dem Klager
erstmals im Dezember 2015 zugeflossene Altersrente des Versorgungswerks ... dem Grunde
und der Hohe nach zutreffend der Besteuerung als sonstige Einkiinfte i.S. von 8§ 22 Nr. 1 Satz
3 a) aa) und bb) EStG unterworfen.

1. Nach 8§ 22 Nr. 1 Satz 3 a) aa) EStG gehoren zu den sonstigen Einkiinften i.S. des Satzes 1
dieser Vorschrift auch Leibrenten und andere Leistungen, die - u.a. - aus den
berufsstandischen Versorgungseinrichtungen i.S. des 8§ 10 Abs. 1 Nr. 2 b) EStG erbracht
werden, soweit sie jeweils der Besteuerung unterliegen. Bemessungsgrundlage fur den der
Besteuerung unterliegenden Anteil ist der Jahresbetrag der Rente (8 22 Nr. 1 Satz 3 a) aa)
Satz 2 EStG). Ausweislich der im Anschluss an § 22 Nr. 1 Satz 3 a) aa) Satz 3 EStG
abgedruckten Tabelle betragt der der Besteuerung unterliegende Anteil im Jahr des
Rentenbeginns (hier 2015) 70 v.H. des Jahresbetrags der Rente. Der Unterschiedsbetrag
zwischen dem Jahresbetrag der Rente und dem der Besteuerung unterliegenden Anteil der
Rente ist der steuerfreie Teil der Rente (8§ 22 Nr. 1 Satz 3 a) aa) Satz 4 EStG). Der nach
MalRgabe des § 22 Nr. 1 Satz 3 a) aa) Satze 2 und 3 EStG zu ermittelnde steuerpflichtige
Anteil der in § 22 Nr. 1 Satz 3 a) aa) Satz 1 EStG genannten - grundsatzlich auf steuerlich
entlasteten Beitragen beruhenden - Renten unterliegt seit Inkrafttreten des
Alterseinkiinftegesetzes (vom 5. Juli 2004) am 1. Januar 2005 regelméaRig in voller Hohe der
nachgelagerten Besteuerung. Auf Antrag des Steuerpflichtigen erfolgt allerdings eine
Besteuerung des steuerpflichtigen Anteils (nur) mit dem Ertragsanteil, soweit die betreffende
Rente auf bis zum 31. Dezember 2004 geleisteten Beitragen beruht, die oberhalb des
Betrags des Hochstbeitrags zur gesetzlichen Rentenversicherung gezahlt wurden; dabei hat
der Steuerpflichtige nachzuweisen, dass der Betrag der Hochstbeitrdge mindestens zehn
Jahre uberschritten wurde (sog. Offnungs- oder escape-Klausel - § 22 Nr. 1 Satz 3 a) bb)
Satz 2 EStG).

2. Ausgehend von dieser seit dem Jahr 2005 geltenden - sowohl vom
Bundesverfassungsgericht als auch vom Bundesfinanzhof als grundsatzlich
verfassungsgemal angesehenen (vgl. hierzu BVerfG-Beschluss vom 29. September 2015 2
BVvR 2683/11, BStBI 1l 2016, 310, und 2 BvR 323/10, DStR 2016, 1731, BFH-Beschluss vom
27. Mai 2015 X B 168/14, BFH/NV 2015, 1369, BFH-Urteile vom 6. April 2016 X R 2/15,
BStBI 11 2016, 733, und vom 21. Juni 2016 X R 44/14, BFH/NV 2016, 1791, m.w.N.) -
Gesetzeslage hat der Beklagte die dem Klager im Streitjahr zugeflossene Altersrente des
Versorgungswerks ... zutreffend als sonstige Einkinfte bei der Einkommensteuerfestsetzung
der Klager fur 2015 erfasst. Dabei hat er - wie die Klager mit Schriftsatz vom 18. Marz 2019
(Seite 12 unten) inzwischen eingerdumt haben - die einzelnen Rentenbestandteile,
namentlich den der Besteuerung unterliegenden und den steuerfreien Anteil der Rente,
entsprechend den Vorgaben des 8 22 Nr. 1 Satz 3 a) aa) EStG rechnerisch zutreffend in der
vom Gesetz bestimmten Reihenfolge ermittelt.

Dabei hat er als Ausgangsgrof3e fur die Bemessung des steuerpflichtigen Anteils der Rente
die aus der Rentenbezugsmitteilung vom 8. Marz 2016 ersichtliche Auszahlung fir den Monat
Dezember i.H. von - abgerundet - 522 € (als Jahresbetrag) zugrunde gelegt und hiervon
zunachst den Betrag abgezogen, der sich bei der (vom Klager beantragten) Anwendung der
Offnungsklausel ergibt. Diesen der Besteuerung mit dem Ertragsanteil nach § 22 Nr. 1 Satz 3
a) bb) EStG unterliegenden Anteil der dem Klager gewahrten Altersrente hat der Beklagte
entsprechend der ihm vorgelegten Bescheinigung des Versorgungswerks ... vom 11. April
2016 mit dem darin ausgewiesenen Wert von 52,57 v.H. (= 275 €) in Ansatz gebracht und
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unter Beriicksichtigung des nach 8§ 22 Nr. 1 Satz 3 a) bb) Satz 4 EStG fir den Klager
malfdgeblichen Ertrags des Rentenrechts (= Ertragsanteil) von 22 v.H. einen zu
versteuernden Betrag von 60 € ermittelt. Unter Einbeziehung des gemal3 8 22 Nr. 1 Satz 3 a)
aa) EStG in voller Héhe der nachgelagerten Besteuerung unterliegenden steuerpflichtigen
Teils der Rente (i.H. von 172 €) ergeben sich nach insoweit ebenfalls zutreffender
Berechnung des Beklagten im (Anderungs-) Bescheid vom 29. Mai 2018 ein Gesamtbetrag
der zu besteuernden Rente i.H. von 232 € sowie - nach Abzug des
Werbungskostenpauschbetrags von 102 € - sonstige Einkinfte i.H. von 130 €.

3. Soweit der Klager den Ansatz seiner Renteneinkinfte in der vorbezeichneten Hohe
deshalb fur rechtswidrig héalt, weil hinsichtlich eines mit 11,09 v.H. (von 247 € = 27,39 €)
bezifferten Teils dieser Einklinfte eine verfassungsrechtlich unzuléassige Doppelbelastung
vorliege, vermag der erkennende Senat seiner Argumentation nicht zu folgen. Dabei kann
dahingestellt bleiben, ob und inwieweit der im Jahr 2005 unstreitig unterbliebene Abzug der
Beitragszahlungen als Sonderausgaben (Vorsorgeaufwendungen) bei gleichzeitiger
Erfassung der Rentenzahlung als Einnahmen im Streitjahr tatséchlich zu einer
Doppelbelastung des Klagers gefuhrt hat. Denn selbst wenn dies der Fall ware, kdnnte eine
etwaige Doppelbelastung nicht in der von den Klagern begehrten Art und Weise durch eine
Anderung ihrer Einkommensteuerfestsetzung fur das Streitjahr - namentlich eine
Steuerfreistellung des Rentenanteils, der auf Beitragszahlungen aus bereits versteuertem
Einkommen beruht, - beseitigt werden. Denn das Gesetz sieht diese mit der Klage
beantragte Rechtsfolge nicht vor.

a) Zwar hat der BFH vor dem Hintergrund der hierzu ergangenen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts mit Urteil vom 21. Juni 2016 (X R 44/14, BFH/NV 2016, 1791)
entschieden, dass es - ungeachtet der grundsatzlich zu bejahenden Verfassungsmaligkeit
der mit dem Alterseinkiinftegesetz geschaffenen Ubergangsregelungen fiir die Besteuerung
von Leibrenten aus der Basisversorgung (8 22 Nr. 1 Satz 3 a) aa) EStG) - ,in keinem Fall* zu
einer verfassungswidrigen doppelten Besteuerung der Altersvorsorgeaufwendungen und
Altersbeziige kommen durfe. Er hat hierzu ergédnzend und vertiefend ausgefihrt, es sei ,das
zwingende Gebot des Bundesverfassungsgerichts zu beachten®, dass Rentenzahlungen,
soweit die zugrunde liegenden Beitragszahlungen aus versteuertem Einkommen geleistet
worden seien, nicht erneut der Besteuerung unterworfen werden durften (BFH-Beschluss
vom 1. Februar 2006 X B 166/05, BStBI Il 2016, 420, und BFH in BFH/NV 2016, 1791,
m.w.N.); eine doppelte Besteuerung sei ,in jedem Fall* zu vermeiden (BFH-Urteile vom 4.
Februar 2010 X R 58/08, BStBI 1l 2011, 579, vom 18. Mai 2010 X R 29/09, BStBI Il 2011, 591,
und BFH in BFH/NV 2016, 1791, m.w.N.) und ihr Verbot ,strikt* zu beachten (BFH in BStBI I
2010, 414, sowie BFH in BFH/NV 2016, 1791, m.w.N.). Hinsichtlich des Zeitpunkts, in dem
das Vorliegen einer verfassungswidrigen Doppelbesteuerung geltend zu machen ist, hat der
BFH unter Berufung auf die diesbezilglichen Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts
die Auffassung vertreten, dass ein etwaiger Verstol3 gegen das Verbot der
Doppelbesteuerung ,in den Veranlagungszeitrdumen der Versorgungsphase zu rigen* sei,
»in denen die Altersbeziige der Besteuerung unterworfen werden“ (BFH in BFH/NV 2016,
1791 unter Hinweis auf BVerfG-Beschluss vom 13. Februar 2008 2 BvR 1220/04, 2 BvR
410/05, BVerfGE 120, 169 unter B.1.2.b).

b) Auf die vorab zitierte héchstrichterliche Rechtsprechung kénnen sich die Klager jedoch
nicht mit Erfolg berufen. Denn Sachverhaltskonstellationen wie die im Streitfall werden von
dieser Rechtsprechung nicht erfasst.
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aa) Das von den Klagern zur Klagebegriindung herangezogene BFH-Urteil vom 21. Juni
2016 (X R 44/14, BFH/NV 2016, 1791) sowie die darin in Bezug genommenen weiteren
Entscheidungen setzen als Pramisse unausgesprochen voraus, dass bei dem betreffenden
Rentenberechtigten allein aufgrund der - seinen Einzelfall nicht erfassenden -

typisierenden Regelungen eine steuerliche Doppelbelastung eintritt, diese also ausschlief3lich

und unmittelbar eine Folge der mangelnden Differenzierung der (einfach-) gesetzlichen
Vorschriften darstellt. Ziel dieser Rechtsprechung ist es demgemal3, die typisierenden und
damit den gesetzlichen Regelfall abbildenden Vorschriften im konkreten Einzelfall zu
korrigieren, wenn und soweit deren Anwendung in diesem - atypischen - Fall nicht zu der
vom Gesetzgeber intendierten Rechtsfolge fuhrt.

bb) Im Streitfall beruht die bei den Klagern (mdglicherweise) eintretende Doppelbelastung
indes nicht auf einem ,Webfehler* des Gesetzes bzw. dessen mangelnder
Ausdifferenzierung. Urséachlich fur eine etwaige doppelte Besteuerung ist vielmehr der
Umstand, dass die Klager die im Gesetz - zur Vermeidung derartiger Doppelbelastungen -
vorgesehene Mdoglichkeit, die Beitrdge des Klagers zum Versorgungswerk ...in der
Beitragsphase als Sonderausgaben in Abzug zu bringen, in 2005 tatséchlich nicht in
Anspruch genommen haben.

cc) Soweit die Klager in diesem Zusammenhang auf ihren erfolglos gebliebenen Antrag, die
bestandskraftige Einkommensteuerfestsetzung fir 2005 zu &ndern und den
Sonderausgabenabzug fir die Beitragszahlungen des Klagers nachtraglich zu gewéhren,
hinweisen, und hinsichtlich deren seinerzeit unterbliebener Geltendmachung als
Vorsorgeaufwendungen eine Verletzung der dem Beklagten gemar 88§ 88 und 89 AO
obliegenden Hinweis- und Firsorgepflicht beanstanden, ist ihnen entgegenzuhalten, dass
Gegenstand des vorliegenden Klageverfahrens die Anfechtung der
Einkommensteuerfestsetzung fur 2015 ist; nicht vom erkennenden Senat zu prufen ist daher,
ob der Beklagte den Antrag der Klager auf Anderung des Einkommensteuerbescheids 2005
zu Recht wegen Eintritts der Festsetzungsverjahrung abgelehnt hat. Lediglich klarstellend
weist der Senat darauf hin, dass eine gerichtliche Uberprifung der Antragsablehnung auch
nicht (mehr) moglich wére, nachdem die den diesbeziglichen Einspruch zurtickweisende
Rechtsbehelfsentscheidung vom 9. Dezember 2013 bestandskraftig geworden ist.

II. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
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