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Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerinnen tragen die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 5.000 € festgesetzt.

Grinde:
l. 2

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes um 3
die Berechtigung des Antragsgegners bzw. des Betriebsprufungsfinanzamts, an einer
koordinierten grenziiberschreitenden steuerlichen AuRenprifung mitzuwirken und hierbei mit
der Osterreichischen Steuerverwaltung die Antragstellerinnen betreffende Informationen
auszutauschen.

Die Antragstellerinnen sind Gesellschaften der sog. W-Unternehmensgruppe, deren 4
Geschaftsgegenstand der Immobilienhandel bzw. die Immobilienverwaltung sind.
Gesellschafter der Antragstellerinnen sind Frau W1 sowie — nach Angaben der
Antragstellerinnen — Herr W bzw. — nach Angaben des Antragsgegners — auch Herr W2.

Mit Schreiben vom 18. Oktober 2016 (BIl. 1 der vom Antragsgegner gefiihrten
Verwaltungsakte -VA- betreffend die Antragstellerin zu 1.) wandte sich die dsterreichische
Steuerverwaltung an den Antragsgegner mit dem Vorschlag, eine sog. Multinationale
Kontrolle bei Unternehmen der W-Gruppe bezlglich Einkommensteuer, Kérperschaftsteuer
sowie Kapitalertragsteuer aus vermuteten verdeckten Gewinnausschuttungen jeweils fur die
Prufungszeitraume 2006 bis 2014/2015 durchzufiihren. In den Erlauterungen hierzu fuhrte die
Osterreichische Steuerverwaltung unter anderem aus, dass die zentrale Figur innerhalb des
-W Imperiums* Herr W sen. sei und dessen ... Kinder als Gesellschafter und/oder
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Geschaftsfuhrer bei verschiedenen Unternehmen eingesetzt seien. Daneben wirden
Ehepartner bzw. Lebensgefahrtinnen von Herrn W sen. oder dessen Kinder leitende
Funktionen innerhalb der Unternehmensgruppe austiben. Die Familie W nutze insbesondere
die Grenznéahe, griinde vorwiegend GmbHs in Osterreich und Deutschland, erwerbe tber
diese Gesellschaften Liegenschaften in Deutschland und belaste diese mit Grundschulden.
Die vereinnahmten Gelder wirden oftmals nicht betrieblich verwendet, sondern gelangten
uber Verrechnungskonten verbundener Unternehmen letztendlich auf Privatkonten der
Familie W. Beispielhaft wurde ein Sachverhalt beschrieben, wonach eine 6sterreichische
GmbH im Jahre 2006 ein Grundstick an der Ostsee erworben und dieses im Jahre 2012 mit
einem Rohgewinn von ca. ... € an einen deutschen Investor verkauft habe. Die Geldflisse
seien uber Osterreichische und deutsche Bankkonten unter Zwischenschaltung einer
deutschen GmbH erfolgt. Bislang seien im Hinblick auf diesen Vorgang jedoch keine
Gewinnsteuern erklart oder bezahlt worden. Neben dem Erwerb und Verkauf von
Liegenschaften wirden jedoch auch durch deren Vermietung steuerpflichtige Vorgange
ausgelost. Ohne Mitwirkung der deutschen Finanzverwaltung kdnnten die hieraus erzielten
Einnahmen nicht korrekt ermittelt und die mit dem Grundstticksgeschaft
zusammenhangenden Geldflisse nicht nachvollzogen werden (vgl. Bl. 2 der VA).

Daraufhin fand am 2. November 2016 — ohne vorherige Anhérung der Antragstellerinnen und 6
nach Entscheidung des flur die Betriebsprifung bei den Antragstellerinnen zustandigen
Finanzamts G — unter Teilnahme von Vertretern sowohl der dsterreichischen als auch der
deutschen Finanzverwaltung eine sog. Startsitzung (Auswabhlsitzung) statt, bei der
beschlossen wurde, bei insgesamt zehn deutschen Unternehmen, u.a. den
Antragstellerinnen, sowie bei 6sterreichischen Unternehmen der W-Gruppe eine gleichzeitige
Betriebsprufung durchzufiihren. Zum weiteren Gang der Prifung wurde ausweislich des
Protokolls zur Startsitzung vom 2. November 2016 (Bl. 4 der VA) vereinbart, dass durch das
Finanzamt G entsprechende Prifungsanordnungen zu erlassen und sodann
Anhorungsverfahren im Hinblick auf die beabsichtigte Betriebsprifung durchzufihren seien
(vgl. Bl. 5 der VA).

Das Finanzamt G informierte die Antragstellerinnen jeweils mit Schreiben vom 21. Dezember 7
2016 (vgl. Bl. 6 der VA) dartiber, dass mit der Steuerverwaltung Osterreichs im Rahmen der

fur die Jahre 2012 bis 2014 bereits begonnenen Betriebsprifungen Auskiinfte und/oder
Unterlagen gemanR 8§ 117 Abs. 1, 2 AO und 88 10, 11 und 12 EUAHIG ausgetauscht und im
Verlauf der gleichzeitigen Prifung nach § 12 EUAHIG Bedienstete der beiden beteiligten
Mitgliedstaaten zum Zwecke des Informationsaustausches in den Amtsraumen des jeweils
anderen Mitgliedstaates zugegen sein werden. Des Weiteren wurde mitgeteilt, dass der
Prifungsgegenstand sich auf

- die Uberpriifung der Zugehdrigkeit von Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben 8
zur betreffenden Firma im In- und Ausland (nur betreffend die Antragstellerinnen zu 1. und
2.),

- den Abgleich von Verrechnungskonten im In- und Ausland, den Abgleich von 9
grenziberschreitenden Geschaftsvorfallen bzw. die korrespondierende Darstellung und deren
Verbuchung im In- und Ausland und auf die Uberpriifung von Vertragen mit dsterreichischen
Anteilseignern bzw. Geschaftsfihrern (alle Antragstellerinnen betreffend) sowie

- die Uberpriufung von Unterlagen, die sich laut Angaben der Antragstellerin zu 5. im 10
Besitz der Osterreichischen Finanzbehorde befanden (nur betreffend die Antragstellerin zu
5),
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erstrecken solle.

Hiergegen wandten sich die Antragstellerinnen und teilten durch ihre steuerliche
Bevollméachtigte mit, dass eine Zustimmung zum zwischenstaatlichen Informationsaustausch
und zur gemeinsamen Prifung nach 8§ 12 EUAHIG nicht erteilt werde, fur den internationalen
Auskunftsverkehr der Antragsgegner zustandig sei, primar die innerstaatlichen
Informationsquellen auszuschépfen seien und die internationale Amtshilfe nur subsidiar
eingreifen konne, wenn die Sachverhaltsaufklarung durch die Beteiligten nicht zum Ziel fihre
oder nur mit wesentlich groRerem Aufwand maoglich und somit Amtshilfe erforderlich sei (vgl.
Bl. 7 der VA).

Daraufhin nahm das ... Ministerium der Finanzen, ... mit Schreiben vom 27. April 2017 (BI. 8
der VA) an den Antragsgegner Stellung und wies darauf hin, dass sich die Unternehmen der
W-Gruppe bei der Durchfihrung ihrer Immobiliengeschéafte und insbesondere bei der
Abwicklung der Geldfliisse eines grenziuberschreitenden und undurchsichtigen
Firmengeflechts bedienten. Zur umfassenden Aufklarung dieser Sachverhalte sei ein
Auskunftsaustausch mit der dsterreichischen Steuerverwaltung erforderlich. Erganzend
wurde zudem darauf hingewiesen, dass im Jahre ... bei 6sterreichischen Unternehmen der
W-Gruppe durch die 6sterreichische Steuerfahndung und im Wege der Rechtshilfe fur
Osterreich auch in Geschaftsraumen von Unternehmen der W-Gruppe in Deutschland
Durchsuchungen stattgefunden héatten, diese Mal3hahmen jedoch ebenso wenig wie die
laufenden Betriebsprufungen zur Aufklarung dieser Sachverhalte gefuhrt hatten (vgl. Bl. 10
der VA). Die steuerlichen Vertreter der Antragstellerinnen hatten bislang keine oder jedenfalls
nur unvollstandig Antworten zu offenen Sachverhaltsfragen erteilt. Schlie3lich gehe die
Betriebsprufung davon aus, dass durch einen vertieften Auskunftsaustausch mit der
Osterreichischen Steuerverwaltung auch bislang unbekannte, aber fur die zutreffende
Steuerfestsetzung relevante Sachverhalte bekannt werden wirden (vgl. Bl. 11 der VA).

In den in der Stellungnahme des ... Ministeriums der Finanzen in Bezug genommenen, in den
Akten auszugsweise wiedergegebenen Sachverhaltsschilderungen seitens des
Betriebsprufungsfinanzamts G ist festgehalten, dass die Verrechnungskonten mit
Osterreichischen Gesellschaften, den 6sterreichischen Gesellschaftern und deren
Angehoriger eine Hauptproblematik bei der Betriebsprufung darstelle. Verrechnungskonten
bestinden sowohl mit den Gesellschaftern als auch mit deren Angehdérigen, die ihren
Wohnsitz in Osterreich hatten, sowie mit der dsterreichischen W GmbH. Hierbei handele es
sich insbesondere um Verrechnungskonten fiir Frau W1 und ihren Ehemann, W2, die zudem
auch Gesellschafter der W GmbH seien. Es seien sowohl gro3ere Einzahlungen in bar als
auch Gutschriften von 6sterreichischen und deutschen Privatkonten erfolgt. Die Herkunft der
Mittel sei mangels Kenntnis der Vermdgenslage der jeweils in Osterreich steuerpflichtigen
Personen nicht Uberprifbar. Zum Teil stimmten die aus den Belegen anhand der Unterschrift
ersichtlichen Namen der Einzahler nicht mit den in den Buchungen auf den
Verrechnungskonten vermerkten Namen tberein. Bei Gutschriften auf betrieblichen Konten
bestiinden Widerspriche bzw. Unklarheiten im Hinblick auf die Angaben auf den (Eigen-
)Belegen und die Verbuchungen. Uber die Verrechnungskonten seien auch Barauszahlungen
zu Gunsten der Eheleute W1 und W2 gebucht worden, wobei ohne Abgleich mit den in
Osterreich erklarten Einkiinften und Vermogensverhaltnissen eine Uberpriifung, ob und
inwieweit diese Auszahlungen der privaten Lebensfiihrung dienten, nicht moglich sei. Zudem
wurden auch andere Vorgange wie Forderungsabtretungen, Restschuldibernahmen,
Darlehensriickzahlungen u.A. iiber Verrechnungskonten gebucht, ohne dass die zu Grunde
liegenden Sachverhalte allein anhand der meist nur vorliegenden Eigenbelege bzw.
Buchungsanweisungen nachvollziehbar und tberprifbar seien. Diese Einschatzung

12

13

14



korrespondiere schlie3lich mit der Begrindung des Vorschlags der dsterreichischen
Finanzverwaltung, eine multinationale Betriebsprifung durchzufihren, denn auch danach
lagen Erkenntnisse vor, dass Gelder mit betrieblichem Charakter moglicherweise Uber
verschiedene Verrechnungskonten der Unternehmen der W-Gruppe letztendlich auf
Privatkonten von Mitgliedern der Familie W gelangt seien. Aufgrund dessen sei zur
Uberpriifung dieser Geldfliisse der direkte Informationsaustausch zwischen den
Steuerverwaltungen beider Mitgliedstaaten erforderlich (vgl. Bl. 12 der VA ,A GmbH®).

Daruber hinaus fuhrt das Finanzamt G beispielhaft folgende im Rahmen der Betriebsprufung
bei den Antragstellerinnen getroffene Feststellungen an: Bei der Antragstellerin zu 3. seien
Bareinzahlungen von Stammeinlagen der W GmbH und von Frau W1 festgestellt worden, die
Unterschriften auf den Kasseneingangsbelegen stammten jedoch von Herrn W2. Neben der
unklaren Mittelherkunft sei auffallig, dass der entsprechende Kassenbucheintrag vom 18. Mai
2011 datiere, der Kasseneingangsbeleg hingegen das Datum 20. Mai 2011 trage. Zudem sei
(nur) far das Jahr 2012 eine ,Vergutung fur Geschaftsfuhrertatigkeit“ durch Herrn W2 i.H.v. ...
€ abgerechnet und als Aufwand verbucht worden, obwohl weder ein Anstellungsvertrag
vorliege noch eine Lohnversteuerung erfolgt sei. Des Weiteren lage fir die Antragstellerin zu
3. fur die Prufung der Jahre 2011 bis 2013 bisher keine brauchbare, digital zu verarbeitende
Buchhaltung vor. Zudem sei von Oktober 2011 bis Oktober 2014 Herr M mit 45 % an der
Antragstellerin zu 3. beteiligt gewesen. Die Anteile seien sodann gegen 90 % der Anteile an
einer anderen GmbH ausgetauscht worden. Ab 2015 habe Herr M sodann uber ... € als
Privatdarlehen an diese GmbH gezahlt, um diese ,am Leben zu erhalten®. Es sei zu erwarten,
dass die dsterreichische Finanzverwaltung Informationen tber die wirtschaftlichen
Hintergrinde dieses fur Herrn M nachteiligen Anteilstauschgeschafts mit den Eheleuten W1
und W2 verfiige (vgl. Bl. 13 der VA ,C GmbH").

Bei der Antragstellerin zu 4. sei eine Gutschrift am 17. September 2015 Uber ... € von einem
Osterreichischen Konto des Herrn W3 festgestellt worden. Der dazugehdrige (Eigen-)Beleg
sei von Herrn W2 geschrieben worden, wobei handschriftlich der Vorname von W3 in den
Vornamen von W2 abgeandert worden sei. Dieser Vorgang sei auf dem Verrechnungskonto
#1 von Frau W1 verbucht worden, das jedoch im Vorjahr (2014) noch als Verrechnungskonto
~W2“ gefihrt worden sei. Auch insoweit sei die tatsachliche Mittelherkunft unklar (vgl. Bl. 13
der VA ,D GmbH*). Des Weiteren habe die Antragstellerin zu 4. mit Vertragsurkunde vom ...
August 2015 ein Grundstick in P fir ... € von der dsterreichischen W GmbH gekauft. An
beiden Gesellschaften sei Frau W1 wesentlich beteiligt. Der Kaufpreis sei jedoch an eine
deutsche GmbH geflossen, an der der Bruder von Herrn W2 wesentlich Beteiligter und deren
Geschaftsfuhrer sei. Der steuerliche Bevollmachtigte habe hierzu erklart, dass die den
Kaufpreis empfangende GmbH zuvor ein Darlehen zur Zwischenfinanzierung einer
Burgschaftsinanspruchnahme der osterreichischen W GmbH durch die R-Bank (Osterreich)
gegeben habe. Allerdings sei bei den hieran beteiligten Gesellschaften ein solches Darlehen
weder verbucht noch bilanziert worden. Angeforderte Unterlagen seien nicht vorgelegt
worden. Unabhangig von der Vorlage des Darlehensvertrags oder ahnlichem sei eine
Uberpriifung dieses Sachverhalts unter Mitwirkung der sterreichischen Steuerverwaltung
erforderlich um abzuklaren, ob die Osterreichische W GmbH tatsachlich aus einer Blrgschaft
in Anspruch genommen worden sei, oder ob dem Zahlungsvorgang eine private Abrede der
W-Bruder zugrunde liege. Auffallig sei in diesem Zusammenhang, dass nur zwei Tage nach
Eingang des Grundstickskaufpreises mit dem Vermerk ,It. Vereinbarung*“ ein Betrag von ... €
von der W ... GmbH an die Antragstellerin zu 5., an der W1 und W2 beteiligt seien, gezahlt
worden sei (vgl. Bl. 14 der VA ,D GmbH").
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Bei der Antragstellerin zu 5. sei eine Gutschrift vom 1. Oktober 2015 i.H.v. ... € von der W ...
GmbH festgestellt worden. Gesellschafter und Geschaftsfuhrer dieser GmbH sei Herr W3,
Bruder von Herrn W2. Der dazugehoérige Beleg sei jedoch von Herrn W2 ausgestellt worden.
Eine dieser Zahlung zu Grunde liegende Vereinbarung sei bislang nicht vorgelegt worden.
Aufzuklaren sei — wie bereits im Zusammenhang mit den Feststellungen betreffend die
Antragstellerin zu 4. — insoweit insbesondere, ob diese Zahlung zu Gunsten des
Unternehmens der Eheleute W1 und W2 durch den Bruder von W2 im Zusammenhang mit
dem Verkauf des Grundstiicks in P durch die dsterreichische W GmbH stehe, da die Zahlung
unmittelbar nach der Grundstickskaufpreiszahlung erfolgt sei (vgl. Bl. 12 der VA ,E GmbH®).
Zudem sei eine Gutschrift vom 15. September 2015 i.H.v. ... € von einem Privatkonto des
Herrn W2 festgestellt worden; der dazugehdorige Beleg sei jedoch zu Gunsten einer GmbH
ausgestellt worden (vgl. Bl. 13 der VA ,E GmbH®).

Der Antragsgegner nahm zu den Einwendungen der Antragstellerinnen mit Schreiben vom
21. Juli 2017 (vgl. Bl. 13 der VA ,A GmbH?*; Bl. 15 der Gerichtsakte -GA-) Stellung und teilte
der steuerlichen Bevollmé&chtigten der Antragstellerinnen mit, dass keine Bedenken gegen die
geplante gleichzeitige Prifung im Sinne von 8 12 EUAHIG insbesondere zum Zwecke der
Uberprifung der Verrechnungskonten und der Bargeldgeschéfte bestiinden, zumal auch das
Finanzamt G aufgrund der besonderen Sachverhaltslage eine gleichzeitige Prifung fur
zielfuihrend halte. Angesichts der sowohl von Osterreich als auch von Deutschland aus
getatigten Immobiliengeschafte, der Abrechnungen mittels Verrechnungskonten und der
Barzahlungen erscheine eine Koordination der Au3enprifung und ein Austausch der
erlangten Erkenntnisse zur Ermittlung der zutreffenden Einkinfte sinnvoll. Das gemeinsame
Interesse der beteiligten Staaten an der gleichzeitigen Prifung sei vorhanden; eine
Zustimmung der betroffenen Steuerpflichtigen sei nicht erforderlich. Die beabsichtigte
gleichzeitige Prufung sei zudem auch ermessensgerecht und verhaltnismanig, da aufgrund
der Komplexitat der grenziberschreitenden Geschéftsbeziehungen, der Vielzahl der
eingeschalteten Gesellschaften und der bereits ausgeschopften Ermittlungsmaoglichkeiten
eine weitere Sachverhaltsaufklarung nur durch eine internationale Kooperation der
Steuerverwaltungen maoglich sei. Ein Auskunftsaustausch sei nur dann rechtswidrig, wenn
klar und eindeutig jeglicher Anhaltspunkt fur eine Steuererheblichkeit fehle.

Mit dem vorliegenden Antrag wenden sich die Antragstellerinnen gegen die vom
Antragsgegner beabsichtigten MalRnahmen im Zusammenhang mit einer
grenziuberschreitenden Prifung und tragen zur Begriindung im Wesentlichen vor: Die
beabsichtigte grenziberschreitende Prufung gemal 8 12 EUAHIG, deren Voraussetzungen
hier nicht vorlagen, sei nichts anderes als die Fortsetzung der in Osterreich zum gréRten Teil
gescheiterten Malinahmen tber die Grenze. Die W-Unternehmensgruppe sei in der
Vergangenheit erheblichen Beeintrachtigungen durch Ermittlungen der dsterreichischen
Finanzverwaltung ausgesetzt gewesen. Vielfach seien ,,Aktionen* der Finanzverwaltung
rechtlich haltlos gewesen und seien von Gerichten wieder aufgehoben worden. So habe im
Marz ... eine Hausdurchsuchung stattgefunden, bei der Hunderte von Akten beschlagnahmt
worden seien. Bis zum Zeitpunkt der nunmehr beabsichtigten koordinierten Betriebsprifung
sei hieraus jedoch nichts Strafbares festgestellt worden. Mittlerweile sei im Beschwerdewege
faktisch die Riuckgabe aller beschlagnahmten Unterlagen erwirkt worden. Des Weiteren sei
im Oktober ... durch das Finanzamt Z (Osterreich) vor dem Hintergrund einer angeblichen
verdeckten Gewinnausschittung an Herrn W als faktischer Geschéatftsfuhrer ein
Sicherstellungsauftrag i.H.v. ... € gegen Herrn W erlassen worden, ohne dass ein
entsprechender Haftungsbescheid existiere. In dem hiergegen gefuhrten
Rechtsbehelfsverfahren sei der Sicherstellungsauftrag im ... 2017 sodann auf ... € reduziert
worden. Auch hiergegen sei ein Rechtsbehelf erhoben worden. Dartiber hinaus habe sich die
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Osterreichische Steuerverwaltung bei Herrn W auch beziiglich anderer Steuerarten
»=ausgetobt”. Diesbeziglich habe der 6sterreichische Verwaltungsgerichtshof in einer
Entscheidung vom .... Mai ... (vgl. Bl. 52 der GA) erhebliche Steuerfestsetzungen
aufgehoben. Diese Uber Jahre gegen die dsterreichische Verwaltung gefihrten
Streitverfahren hatten viel Zeit- und Kostenaufwand und auch sonst erhebliche
Beeintrachtigung fur die Geschéftstatigkeit der Unternehmensgruppe bedeutet. Das bisherige
rechtswidrige, ,verbissene® und daher die Besorgnis der Befangenheit begrindende
Vorgehen der 6sterreichischen Steuerverwaltung sei insoweit auch unstreitig, da der
Antragsgegner hierzu keine Stellungnahme abgegeben habe. Wenn nunmehr den erfolglos
gegen Gesellschaften der Unternehmensgruppe vorgehenden 6sterreichischen
Steuerbehodrden Einblick in die deutschen Steuerakten gewahrt werden wiirde, bestinde die
Maglichkeit, dass sich diese Vorgange fortsetzten und weitere nicht gerechtfertigte
Belastungen fur die Antragstellerinnen erzeugt wirden.

Die Antragstellerinnen tragen unter Verwahrung gegen die Darlegungs- und Beweislast sowie 20
unter Verweis auf ein Organigramm, aus dem samtliche Firmen der W-Gruppe sowohl in
Deutschland als auch in Osterreich ersichtlich seien (vgl. Bl. 117 f. GA), vor, dass es nicht nur
eine ,Firmengruppe W*, sondern im Wesentlichen drei wirtschaftlich unabhangige Gruppen
gebe. Dies sei zunachst die Firmengruppe W und W4, wozu die Antragstellerin zu 1. und 2.
zahlten, sodann die Firmengruppe W1 mit den Antragstellerinnen zu 3., 4. und 5. sowie die
Firmengruppe W3, die jedoch vom vorliegenden Verfahren nicht betroffen sei. Die
Antragstellerinnen wickelten — wie auch die Gesellschaften in Osterreich — ihre Geschéfte
weitgehend selbstandig und unabhangig voneinander ab. Verrechnungen uber Leistungen
zwischen den Gesellschaften existierten so gut wie nicht. Je nach Bedarf wirden zwischen
den Gesellschaften lediglich Darlehen gewéhrt, um gegebenenfalls die Liquiditat bei einer
voribergehend nicht liquiden Gesellschaft zu erhalten. Soweit der Antragsgegner auf
zwischen den Gesellschaften durchgefuhrte Abrechnungen Uber Verrechnungskonten
abstelle, seien damit im Wesentlichen diese Darlehen gemeint. Diesbeztiglich habe es
bislang jedoch keinerlei Aufforderungen seitens der dsterreichischen Finanzverwaltung, die
Verrechnungskonten aus Deutschland vorzulegen, gegeben. Ware eine solche Aufforderung,
die einen weitaus geringeren Eingriff darstelle, ergangen, waren Herr W bzw. die einzelnen
Gesellschaften dieser Verpflichtung nachgekommen.

Vor diesem Hintergrund sei der beabsichtigte Informationsaustausch mit der dsterreichischen 21
Finanzverwaltung rechtswidrig. Sowohl mit der Teilnahme an einer mit Osterreich
koordinierten Prifung und der vorgeschalteten Auswabhlsitzung als auch mit dem damit
zusammenhangenden Austausch von Informationen handele der Antragsgegner bzw. das
Betriebsprufungsfinanzamt rechtswidrig und verletze das Recht der Antragstellerinnen auf
Wahrung des Steuergeheimnisses, so dass eine einstweilige Anordnung geboten sei. Der
Antragsgegner genlge mit seinen theoretischen Ausfiihrungen nicht der ihm obliegenden
Darlegungslast hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen fir die beabsichtigte
bilaterale Priifung. Insbesondere sei nicht dargelegt worden, dass in Osterreich die
Ermittlungsmaoglichkeiten, auch im Hinblick auf erhdhte Mitwirkungspflichten bei
Auslandssachverhalten, ausgeschopft seien, wie dies § 6 Abs. 3 EUAHIG verlange. Soweit
der Antragsgegner allein aus den Ersuchen um Amtshilfe von osterreichischer Seite per se
den Ruckschluss ziehe, dass der ersuchende Staat die Grenzen seiner inlandischen
Ermittlungsmoglichkeiten ausgeschopft habe, sei dies ,abenteuerlich” und entspreche nicht
den einschlagigen Ermachtigungsgrundlagen. Darliber hinaus hatten die Antragstellerinnen
unwidersprochen den Gang der Ermittlungen in Osterreich dargelegt und hierzu zum
Vorgehen innerhalb der Betriebsprifung und des Steuerstrafverfahrens, in denen den Prufern
umfangreich Einblick in die Buchfuihrung und in die Geschéaftsunterlagen gewahrt worden sei,



Datenbestéande gesichert, Akten beschlagnahmt und wieder herausgegeben worden seien,
vorgetragen. Hiernach habe die dsterreichische Steuerbehdrde viele Monate Zeit gehabt, sich
einen Einblick in die relevanten Themen zu verschaffen. Es sei nicht ersichtlich, weshalb die
sichergestellten Daten nicht ausgewertet worden seien. Zudem waére es ein Leichtes
gewesen, zur Verrechnungskontenproblematik eine Anfrage an die einzelnen betroffenen
Firmen zu richten und zur Vorlage der Verrechnungskonten aufzufordern. Dies sei jedoch
nicht erfolgt. Gleiches gelte fir die angeblichen Bargeldgeschafte, da insoweit keine
Sachverhaltsanfrage und auch sonst keine Sachverhaltsaufklarung aufgrund der den
Osterreichischen Behdrden bereits vorliegenden Unterlagen stattgefunden hatten. Ungeachtet
dessen fehle jedweder Sachvortrag des Antragsgegners dazu, welche Firmen im einzelnen
betroffen seien, wie hoch der Stand der Verrechnungskonten sein solle und wie sich dies
uber die Grenze zwischen welchen Gesellschaften ausgewirkt haben solle. Es fehle zudem
ein Hinweis dazu, ob sich die Buchungen tber Verrechnungskonten tber die Gewinn- und
Verlustrechnung ausgewirkt hatten und damit erfolgswirksam gewesen sein sollten oder rein
statisch ohne Gewinnauswirkungen tber Bestandskonten erfolgt seien. Dies bestéatige den
Eindruck, dass es sich mangels konkreter Ansatzpunkte fir eine zwingende Notwendigkeit
einer landeribergreifenden Prifung um bloR3e Ermittlungen ins Blaue handele.

Daruber hinaus lagen den Antragstellerinnen die Erlauterungen der dsterreichischen
Steuerverwaltung zur Begrindung des Vorschlags fir eine gleichzeitige Prtfung nicht vor und
seien auch nicht durch den Antragsgegner zur Verfiigung gestellt worden. Soweit der
Antragsgegner lediglich darauf verweise, dass die Antragstellerinnen ,ihre Geschéfte mittels
eines grenzuberschreitenden und undurchsichtigen Firmengeflecht* durchfiihrten, stelle dies
eine haltlose und inhaltsleere Behauptung dar. Sowohl der dsterreichischen als auch der
deutschen Finanzverwaltung seien samtliche in Rede stehende Firmen bekannt. Da all diese
Firmen Uber Steuernummern verfigten und Bilanzen erstellen wirden, sei nicht
nachvollziehbar, was daran undurchsichtig sein solle. Im Wesentlichen wirden Uber die
Verrechnungskonten Darlehensgewahrungen zwischen einzelnen Gesellschaften bzw.
kurzfristige Uberbriickungen durchgefiihrt. Bei Warenbewegungen seien durch eine deutsche
Gesellschaft in Deutschland Waren eingekauft worden, die dann an die Osterreichischen
Gesellschaften weitergeliefert worden seien. Weder dies noch Barabhebungen oder die
Begleichung von Rechnungen der Gesellschaften, die der Firmengruppe angehdrten, seien
verwerflich. Im Ubrigen wiirden alle Vorgange mittels Buchungsbeleg dokumentiert und in
den Buchhaltungen erfasst.

Erganzend legten die Antragstellerinnen zu 3., 4. und 5. im vorliegenden Verfahren
verschiedene Kontenblatter betreffend die Jahre 2011 bis 2015 (vgl. Bl. 137 ff. der GA) vor.
Hieraus ergebe sich eine Vielzahl kleinerer Betrage fur Tanken und Betriebsmittel etc. Jede
Buchung sei mit einem Text versehen und weise das Gegenkonto auf. Im Ergebnis folge
daraus, dass uber die Bargeldbewegungen im Grunde genommen nur deutsche Vorgange
bzw. Vorgdnge mit Herrn W2 und den Firmen seiner Ehefrau, Frau W1, als Bargeldvorgang
gebucht worden seien. Eine Relevanz fiir die Besteuerung in Osterreich ergebe sich daraus
jedoch nicht. Entsprechende Buchungen wirden auch im Hinblick auf Verrechnungen
zwischen einzelnen Firmen stattfinden.

Soweit der Antragsgegner auf einen fragwurdigen Sachverhalt oder einen komplexen
Steuerfall abstelle, handele es sich hierbei nur um leere Worthilsen, ohne dass dargelegt
werde, was vorliegend fragwiirdig sein solle. Unzutreffend sei auch die Behauptung, bei den
Antragstellerinnen handele es sich um Gesellschaften, die gegriindet und kurzfristig wieder
liquidiert wirden. Insoweit argumentiere die Finanzverwaltung ohne sachliche Begriindung
und allein mit pauschalen Behauptungen. Unzutreffend sei schlief3lich, dass bezuglich aller
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Antragstellerinnen eine Betriebsprifung durch das Finanzamt G stattgefunden habe. Dies sei
vielmehr nur fur einige der Fall. Zudem fehle bislang jegliche Aussage der ¢sterreichischen
Betriebsprufung dazu, bei welchen Verrechnungskonten der einzelnen gepriften
Gesellschaften sich Verschiebungen bzw. Gewinnauswirkungen Uber die Grenze ergeben
haben sollten. Ohne eine solche Sachverhaltsdarlegung sei die Notwendigkeit einer
lAndertbergreifenden Prifung nicht ersichtlich. Der blof3e Verweis auf Ermittlungen der
Steuerfahndung in Osterreich geniige nicht, da diese Ermittlungen bislang zu keinem
Ergebnis gefiihrt hatten. Bezlglich der im Rahmen der die Antragstellerinnen zu 1. und 2.
betreffenden Betriebspriifung in Deutschland gestellten Fragen zu den Verrechnungskonten
in Osterreich sei eine Fristverlangerung gewahrt worden.

Die beabsichtigte Prufung verstof3e zudem gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Da
es dem Antragsgegner offensichtlich nur auf die Verrechnungskonten und die
Bargeldgeschéafte ankomme, hatte es im Rahmen der Verhaltnismafiigkeit ausgereicht, wenn
die Finanzverwaltung nur zu diesen Punkten eine Aufstellung etwa der Verrechnungskonten
und der getatigten Bargeldgeschafte mit Belegen angefordert hétte. Eine entsprechende
Aufforderung habe es jedoch nie gegeben. Bei Gesellschaften der Firmengruppe W1 liefe
derzeit in Osterreich keine Betriebspriifung. Auch sonst seien keinerlei Fragen oder
Mitteilungen seitens der dsterreichischen Finanzbehdrden offen, erst recht nicht, dass diese
Unternehmensgruppe in irgendeiner Weise eine Antwort schuldig geblieben sei. Alle
Schreiben, die von den 6sterreichischen Finanzbehérden an die Unternehmen der
Firmengruppe W und W4 gerichtet worden seien, seien beantwortet worden. Die Eheleute W
hatten bei der Sachverhaltsaufklarung in Osterreich immer mitgewirkt. Unabhéngig davon
habe die 6sterreichische Finanzverwaltung im Zuge der Beschlagnahmemalfl3nahme auch die
Computer, auf denen sich die Buchhaltung der deutschen Firmen befunden habe,
sichergestellt und damit Zugriff auf alle Verrechnungskonten erlangt. Zum Zwecke der
weiteren Sachverhaltsaufklarung nunmehr eine bilaterale Prifung durchzufiihren und damit
den oOsterreichischen Steuerbehdrden Einblick in die gesamte Buchfiihrung, in samtliche
Geschaftsunterlagen, in Kalkulationsunterlagen, in den Schriftverkehr mit Banken und
Finanzbehorden, in die gesamten Lieferanten- und Kundendaten usw. zu gewéhren, stelle
kein geeignetes und verhaltnismaRiges Mittel dar. Ein ,Rundumblick in samtliche
Geschaftsunterlagen® sei nicht erforderlich, um sich einen Einblick in die Verrechnungskonten
zu verschaffen. Zudem kénnten nur ,Verrechnungskonten tber die Grenze BRD/A* gemeint
sein; Verrechnungskonten zwischen deutschen Gesellschaften kdnnten nicht betroffen sein.
Dies sei jedoch durch ein weniger belastendes Mittel erreichbar.

Dem entspreche auch die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union, wenn
hiernach die Gerichte eines Mitgliedstaates kontrollieren dirften, ob die Ersuchen von einem
anderen Mitgliedstaat um steuerliche Informationen rechtmalfiig seien oder nicht. Die
Steuerbehodrden eines Mitgliedstaates durften im Rahmen der Zusammenarbeit mit den
Steuerbehdrden eines anderen Mitgliedstaates nur voraussichtlich erhebliche Informationen
mitteilen und sich dariber hinaus nicht an Beweisausforschungen beteiligen. Insofern sei das
Gericht des ersuchten Mitgliedstaates berechtigt, die RechtmaRigkeit des Ersuchens zu
kontrollieren. Es durfe insoweit jedoch nur priifen, ob sich die Anordnung auf ein hinreichend
begrindetes Informationsersuchen stitzt, das Informationen betrifft, denen fur die betreffende
Steuerprifung die voraussichtliche Erheblichkeit nicht offenkundig vollig zu fiihlen scheint.

Schliel3lich sei der Anspruch der Antragstellerinnen auf rechtliches Gehor nicht beachtet
worden. Sowohl im Schreiben des Finanzamts G vom 21. Dezember 2016 (vgl. Bl. 6 der VA)
bzw. im inhaltsgleichen Schreiben vom 9. Januar 2017 (vgl. Bl. 65 der GA) als auch im
Schreiben des Antragsgegners vom 21. Juli 2017 (vgl. Bl. 15 der GA) seien die in Osterreich
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gefuhrten Ermittlungen und die gegen die dsterreichische Verwaltung ergangenen
gerichtlichen Entscheidungen nicht erwéhnt worden. Vielmehr beschrankten sich diese
Schreiben darauf, allgemein die Struktur der Unternehmensgruppe und die nach Ansicht der
Finanzverwaltung als Uberprifungswirdig angesehenen Sachverhalte zu erwahnen. Soweit
sich darin ein Hinweis auf Ermittlungen der Steuerfahndung finde, sei dieser falsch und
tendenzi6és und gebe der Angelegenheit einen ,anriichigen Anstrich®. Tatsachlich hatte sich
aul3er der vorgenommenen Beschlagnahme aufgrund der Ermittlungen in strafrechtlicher
Hinsicht rein gar nichts ergeben, insbesondere da die Unterlagen mittlerweile komplett wieder
herausgegeben worden seien. Da diese Umstande jedoch in den Anhorungsschreiben des
Finanzamts G und des Antragsgegners keine Erwdhnung gefunden héatten, hatten die
Antragstellerinnen keine Gelegenheit gehabt, hierzu Stellung zu nehmen.

Aufgrund der seitens des Antragsgegners beabsichtigten Zustimmung zur Erteilung von
Informationen im Rahmen der beabsichtigten Prifung sei auch ein Anordnungsgrund im
Sinne von 8§ 114 Abs. 1 Satz 2 FGO gegeben. Spatere Rechtsbehelfe gegen das
rechtswidrige Vorgehen der Steuerverwaltung kénnten eine Weitergabe von Informationen
nicht mehr riickgangig machen. Zudem sei mit den von Herrn W bzw. den Unternehmen der
W-Gruppe zu tragenden Aufwendungen fur die Einschaltung von Rechtsberatung zur Abwehr
der unberechtigten Eingriffe der Steuerverwaltung in Osterreich ein Kreditrisiko verbunden
und lage damit eine Existenzgefahrdung vor.

Zur Glaubhaftmachung des seitens der Antragstellerinnen dargestellten Sachverhalts wird auf
zwei eidesstattliche Versicherungen von Herrn W (vgl. Bl. 66, 119 der GA) verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird ergdnzend Bezug genommen auf die Schriftsatze
nebst Anlagen des Prozessbevollméchtigten der Antragstellerinnen (BI. 1 ff., 106 ff., 130 ff.,
156 ff. der GA).

Die Antragstellerinnen beantragen sinngemalrs,

1. dem Antragsgegner zu untersagen, an einer gleichzeitigen oder gemeinsamen
AuRenpriifung mit der Finanzverwaltung Osterreichs teilzunehmen und insbesondere dem
Betriebsprufungsfinanzamt G die Zustimmung fur die Erteilung von Informationen an die
Osterreichische Finanzverwaltung und das Erstellen eigener Auskunftsersuchen zu erteilen.

Der Antragsgegner beantragt,
1. den Antrag abzulehnen,
2. hilfsweise im Unterliegensfalle die Beschwerde zuzulassen.

Zur Begriindung verweist der Antragsgegner zunachst darauf, dass sowohl die
Steuerverwaltung Osterreichs, wie in deren Schreiben vom 18. Oktober 2016 mit dem
Vorschlag fur eine gleichzeitige Prufung dargelegt, als auch das fur die Antragstellerinnen
zustandige Finanzamt G aufgrund der besonderen Sachlage eine gleichzeitige Prifung im
Sinne von 8§ 12 EUAHIG in beiden Mitgliedstaaten fir zielfihrend hielten, vor allem um die
Verrechnungskonten und die Bargeldgeschéfte innerhalb der W?Unternehmensgruppe
prufen zu kénnen. Wie das Finanzamt G bzw. das ... Ministerium der Finanzen dargelegt
hatten, seien die grenziberschreitenden Sachverhalte bislang nicht, auch nicht durch die
durchgefuhrten Durchsuchungsmalinahmen und die Betriebsprifung in Deutschland,
ausreichend aufgeklart worden.
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Angesichts dieser Sachlage sei der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zulassig,
aber unbegrindet. Es fehle bereits an einem Anordnungsgrund im Sinne von § 114 FGO, da
die Antragstellerinnen nicht glaubhaft dargelegt hatten, dass ihnen wesentliche Nachteile
entstinden, die nur durch den Erlass einer Anordnung abzuwenden seien. Insbesondere
drohe keine Verletzung des subjektiven Rechts auf Wahrung des Steuergeheimnisses, da flr
die beabsichtigte Auskunftserteilung bzw. Prifung eine hinreichende Rechtsgrundlage
gegeben sei. Zudem konne in einer zutreffenden Besteuerung in Deutschland kein
wesentlicher Nachteil bestehen, da die mit dem Auskunftsverkehr erstrebte zutreffende
Besteuerung gerade dem Gesetzeszweck entspreche.

Ungeachtet dessen bestehe auch kein Anordnungsanspruch. Die Voraussetzungen fur einen
Unterlassungsanspruch gemaf 8 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB i.V.m. 8§ 30 AO lagen nicht vor.
Eine Ermachtigungsgrundlage fur den vorliegend beabsichtigten Auskunftsaustausch ergebe
sich aus 8 117 AO in Verbindung mit 88 10, 11, 12 EUAHIG. Hiernach seien neben dem
Informationsaustausch auch koordinierte bi- und multilaterale Au3enprifungen in Form
gleichzeitiger bzw. gemeinsamer Prifungen zuléssig. Hierbei sei, soweit die
Voraussetzungen von § 4 EUAHIG vorlagen, der Austausch der bei der Prifung erlangten
Informationen zuldssig. Die Instrumente des Auskunftsverkehrs innerhalb der EU seien zu
dem Zweck geschaffen worden, eine effektive Sachverhaltsaufklarung zu ermdéglichen, wenn
diese wegen grenziberschreitender Geschaftsbeziehungen und der ausgeschdpften
nationalen Ermittlungsmaglichkeiten nur durch die internationale Kooperation der
Steuerverwaltungen maoglich sei. Insbesondere Simultanprifungen gemaf 8 12 EUAHIG
konnten dann von Vorteil sein, wenn unvollstandige oder widersprtchliche Informationen
wahrend einer nationalen Au3enprifung erlangt wirden, oder bei komplexen Gestaltungen
wie im Streitfall, da eine gleichzeitige Prifung nicht zuletzt auch die Qualitat der Daten, die
den mitwirkenden Steuerverwaltungen zur Verfigung stiinden, verbessern kénnte. Derartige
Prufungen kénnten zudem dazu beitragen, die Moglichkeiten einer wirtschaftlichen
Doppelbesteuerung zu reduzieren.

Die Voraussetzungen einer gleichzeitigen Prufung im Sinne von 8§ 12 EUAHIG seien
vorliegend gegeben. Die ¢sterreichische Steuerverwaltung habe vor dem Hintergrund, dass
in Osterreich Prufungen bei diversen sich nahestehenden und in Familienbesitz befindlichen
Gesellschaften liefen, zu einer gleichzeitigen Prifung eingeladen. Aufgrund der sowohl von
Osterreich als auch von Deutschland aus getatigten Geschéfte, insbesondere mittels
kurzfristig eroffneter und anschlieend liquidierter Gesellschaften sei es sinnvoll, die
Aul3enprufungen bei den Mitgliedstaaten zu koordinieren und die erlangten Erkenntnisse zur
Ermittlung der zutreffenden Einkiinfte auszutauschen. Konkret gehe es darum, die mittels
Verrechnungskonten, zum Teil aber auch durch Barzahlungen abgerechneten
Immobiliengeschéfte zu prifen und durch Koordinierung der zusténdigen Steuerverwaltungen
in Osterreich und Deutschland sowohl eine Doppelbesteuerung als auch eine doppelte
Nichtbesteuerung zu vermeiden. Die Erheblichkeit der auszutauschenden Informationen sei
zu erwarten. Hierflr genlige es, dass zum Zeitpunkt der Informationsweitergabe aus Sicht
des ersuchenden Vertragsstaates eine vernunftige Mdglichkeit bestehe, dass die begehrte
Information fur steuerliche Zwecke relevant sein werde. Die koordinierte Prifung sei auch
deshalb erforderlich, weil sowohl die dsterreichische als auch die deutsche Finanzverwaltung
mitgeteilt hatten, dass der Sachverhalt nur durch Zusammenarbeit der beiden Staaten
festgestellt werden kénne. Erganzend verweist der Antragsgegner sowohl auf die
Stellungnahme des ... Ministeriums der Finanzen vom 27. April 2017 (vgl. Bl. 10 der VA ,A
GmbH®) als auch auf die Feststellungen des Betriebsprifungsfinanzamts G (vgl. Bl. 12 der
VA ,A GmbH*) und die darin enthaltenen tatsachlichen Umstande.
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Die steuerliche Ermittlungstétigkeit sei auch, entgegen der Ansicht der Antragstellerinnen,
nicht deshalb entbehrlich, weil alle Unternehmen der W-Unternehmensgruppe der
Steuerverwaltung bekannt seien, tber eine Steuernummer verfiigten und Bilanzen erstellten.
Diese Voraussetzungen erfille jedes bilanzierungspflichtiges Unternehmen. Daraus kénne
aber nicht die Unzul&ssigkeit von Ermittlungen der Prifungsdienste gefolgert werden.

Die geplante gleichzeitige Prifung sei im Streitfall ermessensgerecht und verhaltnismafig. 41
Wegen der grenzuberschreitenden Geschaftsbeziehungen, der Vielzahl der eingeschalteten
Gesellschaften und der ausgeschdpften Ermittlungsmadglichkeiten sei eine weitere
Sachverhaltsaufklarung nur durch internationale Kooperation der Steuerverwaltungen
maoglich. Soweit die Antragstellerinnen vortragen, der Antragsgegner habe nicht dezidiert
dargelegt, welche ErmittlungsmaRnahmen in Osterreich ergriffen worden seien, verweist der
Antragsgegner darauf, dass im Hinblick auf die Erforderlichkeit des beabsichtigten
Informationsaustauschs auf Basis einer Prognoseentscheidung lediglich eine
Schlussigkeitspriufung durchzufiihren sei, ohne dass dabei Ermittlungen zum auslandischen
Steuerrecht angestellt werden missten. Ungeachtet dessen lasse der Umstand, dass
vorliegend seitens der dsterreichischen Finanzverwaltung ein Vorschlag zur Durchfuhrung
einer koordinierten Prufung unterbreitet wurde, den Rickschluss zu, dass der ersuchende
Staat die Grenzen seiner inlandischen Ermittlungsmadglichkeiten ausgeschopft habe, denn
anderenfalls sehe er sich nicht gezwungen, internationale Amtshilfe in Anspruch zu nehmen.
Es bestehe kein Grund, an der Auskunft der Osterreichischen Steuerverwaltung, dass der
Sachverhalt nur bilateral aufgeklart werden kénne, zu zweifeln. Es liege auch keine
Beweisausforschung ohne konkreten Fallbezug vor. Vielmehr habe die dsterreichische
Finanzverwaltung den spezifischen Aufklarungsbedarf hinsichtlich des Firmengeflechts der
W-Gruppe, der Verrechnungskonten und der Bargeschéfte konkret bezeichnet. Auf die Frage,
wie konkret und weitreichend in diesem Zusammenhang die bisherigen Erkenntnisse der
Osterreichischen Verwaltung seien, komme es bei der Frage, ob die Zustimmung zu einer
gemeinsamen Prufung erteilt werden kdnne, nicht an. Unerheblich sei auch, ob der betroffene
Steuerpflichtige die Simultanprifung flr geeignet halte. Insoweit sei zu beriicksichtigen, dass
vorliegend eine nationale Auf3enprifung nur um einen Informationsaustausch erweitert
werde. Dieser betreffe in der Regel nur einen Teilaspekt der Prifung, wahrend die nationale
AulRenprufung grundsatzlich eine Vollprifung darstelle. Dartiber hinaus wirden der Anstol3
fur sowie die Durchfiihrung der beabsichtigten koordinierten Priifung allein durch die
Finanzbehorde der beteiligten Staaten abgestimmt. Zudem stelle die beabsichtigte
grenzuberschreitende Prufung kein Strafverfolgungsinstrument dar, sondern ein Mittel zur
verbesserten und vereinfachten Sachverhaltsaufklarung im Besteuerungsverfahren.

Der Einwand der Antragstellerinnen, die verschiedenen Gesellschaften der W-Gruppe 42
wurden selbststéandig und unabhangig voneinander handeln, Gberzeuge nicht und
widersprache dem Vortrag im Ubrigen. Die fiinf Antragstellerinnen im vorliegenden Verfahren
beschaftigten drei Familienmitglieder (W, W2, W1) als Geschéftsfihrer; alle
Antragstellerinnen ,gehorten“ zwei Familienmitgliedern (W1, W). Die tatsachlich enge
Verbundenheit der Antragstellerinnen untereinander und insbesondere zum Griunder der
Firmengruppe, Herrn W, bestatige sich wiederholt dadurch, dass dieser als moglicher
Ansprechpartner fir die Anforderung von die Antragstellerinnen betreffenden steuerlichen
Unterlagen angeboten werde. Schliel3lich raumten die Antragstellerinnen selbst ein, dass je
nach Bedarf zwischen den Gesellschaften Darlehen gewahrt wiirden, um die Liquiditat einer
vorubergehend nicht liquiden Gesellschaft zu erhalten.

Eine andere Wurdigung liel3en auch die im Laufe des vorliegenden Streitverfahrens 43
ubersandten Unterlagen (Kontenbl&tter mit Bargeldvorgangen, vgl. Bl. 137 ff. der GA) nicht



zu, da es sich hierbei nur um einen sehr kleinen Auszug aus den Geschaftsunterlagen
handele und diese Unterlagen nicht geeignet bzw. ausreichend seien, die offenen Fragen der
in Osterreich und in Deutschland beteiligten Betriebspriifungen zu klaren.

Schlief3lich seien die Antragstellerinnen auch nicht in ihrem Recht auf Wahrung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor verletzt worden, denn ihnen sei gemald 8 117 Abs. 4 Satz 3
AO von der zustandigen Finanzbehorde die Moglichkeit gegeben worden, sich zu der
beabsichtigten gleichzeitigen Prifung zu aul3ern.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird ergdnzend Bezug genommen auf die Schriftsatze des
Antragsgegners (Bl. 76 ff., 122 ff. 150 ff. der GA).

.
Der zuldssige Antrag ist unbegriindet.

Die Antragstellerinnen haben keinen Anspruch, dem Antragsgegner einstweilen zu
untersagen, mit der Steuerverwaltung Osterreichs die beabsichtigte koordinierte
(gemeinsame oder gleichzeitige) Prufung zu vereinbaren und in diesem Zusammenhang die
fur die Besteuerungsverfahren erforderlichen Informationen auszutauschen.

1. Gemal 8§ 114 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) kann das Gericht auf Antrag
eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte
(Sicherungsanordnung). Gemalf Satz 2 dieser Vorschrift ist eine einstweilige Anordnung auch
zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis
zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, um
wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen
Grunden nétig erscheint. Voraussetzung fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung ist,
dass der im Hauptsacheverfahren geltend gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) und
die Notwendigkeit einer Regelung (Anordnungsgrund) bezeichnet und glaubhaft gemacht
werden (8 114 Abs. 3 FGO i.V.m. 8§ 920 Abs. 1, 2 der Zivilprozessordnung -ZPO-).
Bezeichnung und Glaubhaftmachung des Anordnungsanspruchs bedeuten, dass der
Antragsteller den Anspruch rechtlich schlussig darlegen und dessen tatsachliche
Voraussetzungen glaubhaft machen muss (§ 155 FGO i.V.m. § 294 ZPO).

2. Vorliegend begehren die Antragstellerinnen den Erlass einer Sicherungsanordnung, denn
durch die gerichtliche Anordnung mdéchten sie verhindern, dass der Antragsgegner mit der
Steuerverwaltung Osterreichs (weiter) in Kontakt tritt, dieser Informationen tber die
Antragstellerinnen Ubermittelt mit dem Ziel, eine koordinierte (gemeinsame oder gleichzeitige)
Prufung der Antragstellerinnen und der 6sterreichischen Gesellschaften der W-
Unternehmensgruppe zu vereinbaren und durchzufuhren.

Das Begehren der Antragstellerinnen geht im Kern dahin, dem Antragsgegner die Mitwirkung
an der von der 6sterreichischen Steuerverwaltung vorgeschlagenen gleichzeitigen oder
gemeinsamen Prifung zu untersagen. Soweit die Antragstellerinnen dartber hinaus explizit
beantragt haben, dem Antragsgegner auch die Erteilung von Informationen an die
Osterreichische Finanzverwaltung und das Erstellen eigener Auskunftsersuchen zu
untersagen, kommt darin bei verstandiger Wurdigung kein weitergehendes Antragsbegehren
zum Ausdruck. Vielmehr konkretisiert sich darin lediglich das Begehren, die Mitwirkung an
einer koordinierten Prufung zu verhindern mit dem Ziel, dass in der weiteren Folge auch
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keine Informationen zwischen den beteiligten Steuerbehdérden ausgetauscht werden kdénnen.
Soweit der Antrag auf Untersagung einer Mitwirkung an der Prifung Erfolg haben wiirde,
wurde dies jedoch auch den Informationsaustausch verhindern.

3. Das Antragsbegehren hat in der Sache keinen Erfolg. Den Antragstellerinnen steht kein 52
entsprechender Anordnungsanspruch zu. Ein solcher ergibt sich nicht aus § 1004 Abs. 1 Satz

1 BGB analog i.V.m. 8 30 AO im Hinblick auf die Weiterleitung von Informationen zur
Vereinbarung und Vorbereitung einer grenziberschreitend koordinierten Prifung, denn die
Antragstellerinnen haben eine entsprechende Informationsweitergabe geman § 1004 Abs. 2

BGB analog zu dulden.

a) Nach der hochstrichterlichen Finanzrechtsprechung, der sich der Senat anschlieft, ist als 53
Grundlage fir den geltend gemachten Unterlassungsanspruch 8 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB —in
analoger Anwendung — i.V.m. 8 30 AO anerkannt (vgl. BFH?Beschluss vom 29. April 1992 | B
12/92, BStBI. 11 1992, 645). Die Voraussetzungen dieser Vorschriften sind vorliegend jedoch

nicht erfullt. Zu Recht ist der Antragsgegner der Auffassung, dass sich aus § 30 Abs. 4 Nr. 1

bzw. Nr. 2 AO i.V.m. § 117 Abs. 1 und 2 AO und den Vorschriften des EU-Amtshilfegesetzes

eine Rechtfertigung fir die mit der Vereinbarung, Vorbereitung und Durchfiihrung einer
koordinierten Prifung mit der 6sterreichischen Steuerverwaltung verbundene Offenbarung

von dem Steuergeheimnis unterliegenden Verhéaltnissen der Antragstellerinnen ergibt.

b) Gemal § 30 Abs. 4 Nr. 1 AO ist die Offenbarung der Verhéltnisse eines Steuerpflichtigen 54
zulassig, soweit sie der Durchflihrung eines Verfahrens im Sinne von § 30 Abs. 2 Nr. 1

Buchst. a) und b) AO, d.h. eines Verwaltungsverfahrens, eines

Rechnungsprufungsverfahrens oder eines gerichtlichen Verfahrens in Steuersachen, dient.
Gema? 30 Abs. 4 Nr. 2 AO ist die Offenbarung der Verhéltnisse eines Steuerpflichtigen auch
erlaubt, soweit sie durch Gesetz ausdricklich zugelassen ist. Zu diesen Gesetzen gehoren

auch die Rechtsgrundlagen des zwischenstaatlichen Auskunftsverkehrs (vgl. Bozza-Bodden,
DStJG Band 36, 2013, 133, 154).

Gemal} 8 117 Abs. 1 AO kdnnen die Finanzbehdrden zwischenstaatliche Rechts- und 55
Amtshilfe nach MalRgabe des deutschen Rechts in Anspruch nehmen. Gemali3 § 117 Abs. 2

AO konnen die Finanzbehotrden zwischenstaatliche Amtshilfe aufgrund innerstaatlich

anwendbarer volkerrechtlicher Vereinbarungen, innerstaatlich anwendbarer Rechtsakte der
Europaischen Union sowie des EU-Amtshilfegesetzes (EUAHIG), durch das die Richtlinie
2011/16/EU des Rates vom 15. Februar 2011 umgesetzt wird, leisten.

c) Im Ergebnis kommt es vorliegend nicht entscheidend darauf an, um welche konkrete Art 56
der Prifung im zwischenstaatlichen Auskunftsverkehr, gegen die sich die Antragstellerinnen
wenden, es sich hier handelt. Unter koordinierten Au3enprifungen werden begrifflich sowohl
in mehreren Staaten gleichzeitig nebeneinander durchgefihrte Simultanprifungen als auch in
einem Staat unter Beteiligung ausléndischer Bediensteter durchgefuhrte gemeinsame
Prifungen verstanden. Die Rechtsgrundlage betreffend die gleichzeitige Prifung
(Simultanprifung) mit auslandischen Finanzbehorden findet sich fur die deutschen
Finanzbehorden in 8 12 Abs. 1 EUAHIG. Diese Simultanprifungen fihren die nationalen
Steuerbehorden gleichzeitig, jedoch 6rtlich unabh&ngig voneinander, in ihrem jeweiligen
Hoheitsgebiet und — im Unterschied zur gemeinsamen Prifung — ohne Beteiligung
auslandischer Bediensteter durch (vgl. Gehm, IWB 2017, 229, 231; Ratke in Klein, § 117 AO
Rn. 205). Demgegeniber bilden 88 10, 11 EUAHIG die Rechtsgrundlage fir eine
gemeinsame Prifung (sog. Joint Audits), bei der entweder auslandische Bedienstete an einer
Betriebsprufung in Deutschland oder umgekehrt deutsche Finanzbeamte an einer im Ausland
durchgefuhrten Prifung teilnehmen (vgl. Anger, IWB 2017, 204; Gehm, IWB 2017, 229, 232;



BMF vom 9. Januar 2017, IV B 6-S 1315/16/10016:002, BStBI. | 2017, 89, Rn. 2.2.4).

Vorliegend sprechen die Beteiligten Uberwiegend von einer ,gleichzeitigen Prifung”, teilweise
jedoch von einer ,gemeinsamen Priifung®. Uberwiegend jedoch wird von den Beteiligten
explizit auf 8 12 EUAHIG Bezug genommen, teilweise auf alle fur zwischenstaatliche
Prufungen nach dem EUAHIG (88 10-12) bestehende Rechtsgrundlagen bzw. die dem zu
Grunde liegenden europarechtlichen Vorgaben (Art. 11, 12 EU?Amtshilferichtlinie).

Insoweit kann aber offengelassen werden, ob es sich bei der beabsichtigten Prifung um eine
gleichzeitige Prufung im Sinne von 8§ 12 EUAHIG — eine solche durfte hier von den beteiligten
Steuerbehodrden angestrebt werden — oder um eine gemeinsame Prifung im Sinne von

88 10, 11 EUAHIG handelt. Die Voraussetzungen fur beide Arten von Prifungen liegen vor.
Dariber hinaus ist sowohl bei einer gleichzeitigen Prifung gemafd § 12 EUAHIG (vgl. § 12
Abs. 1 Satz 2 EUAHIG) als auch bei einer gemeinsamen Prifung gemali 88 10, 11 EUAHIG
(vgl. 8 10 Abs. 2 Satz 1 EUAHIG) unter den weiteren Voraussetzungen von § 4 EUAHIG der
Austausch der im Rahmen der Prifung erlangten Informationen sowie der fir die
Vereinbarung der Prifung im Vorfeld erforderlichen Kenntnisse zulassig.

d) Im Streitfall ist die vom Antragsgegner beabsichtigte Informationsweitergabe zum Zwecke
der Durchfihrung einer grenztiberschreitenden Prifung mit der 6sterreichischen
Steuerverwaltung rechtlich nicht zu beanstanden, da insoweit gemal § 30 Abs. 4 Nr. 2 AO
i.V.m. 8 117 Abs. 2, 88 10, 11, 12 EUAHIG das Steuergeheimnis nicht entgegensteht.

aa) Gemal 8§ 1 Abs. 1 EUAHIG regelt dieses Gesetz den Austausch von voraussichtlich
erheblichen Informationen in Steuersachen zwischen Deutschland und anderen
Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Es ist anzuwenden auf jede Art von Steuern, die
von einem oder fUr einen Mitgliedstaat fiir dessen Gebiets- oder Verwaltungseinheiten
einschliel3lich der drtlichen Behérden erhoben werden. Ausnahmen sind in 8 1 Abs. 2
EUAHIG geregelt. Gemal3 § 4 Abs. 1 Satz 1 EUAHIG erstellt die zustandige Finanzbehoérde
auf Ersuchen alle Antworten, die fur die Festsetzung von Steuern gemalf3 § 1 voraussichtlich
erheblich sind. GemaR § 4 Abs. 3 Nr. 2 EUAHIG erfolgt keine Ubermittlung von
Informationen, wenn der andere Mitgliedstaat die tblichen Informationsquellen nicht
ausgeschopft hat, die ihm zur Erlangung der erbetenen Informationen zur Verfiigung stehen,
ohne dabei die Erreichung des Ziels zu gefahrden.

Gemal 8§ 10 Abs. 1 Nr. 1 und 2 EUAHIG kann zum Zweck des Informationsaustauschs mit
einem anderen Mitgliedstaat vereinbart werden, dass unter den von der Finanzbehdrde
festgelegten Voraussetzungen befugte Bedienstete des anderen Mitgliedstaats in den
Amtsraumen zugegen sein durfen, in denen deutsche Finanzbehdrden ihre Tatigkeit
ausuben, sowie bei den behdrdlichen Ermittlungen zugegen sein dirfen, die auf deutschem
Hoheitsgebiet durchgefiihrt werden. Hierbei hat gemaf 8 10 Abs. 2 Satz 1 EUAHIG die
Finanzbehorde sicherzustellen, dass Bediensteten der anderen Mitgliedstaaten nur solche
Informationen offenbart werden, die gemaR § 4 EUAHIG Ubermittelt werden durfen. Gemal 8
11 EUAHIG koénnen, sofern die Komplexitat eines Ersuchens es erfordert, bevollmachtigte
inlandische Bedienstete in andere Mitgliedstaaten entsandt werden; in diesem Fall gilt § 10
EUAHIG sinngemal.

Gemal 8 12 Abs. 1 Satz 1 EUAHIG kann auf Vorschlag einer Finanzbehorde das zentrale
Verbindungsbiro (im vorliegenden Fall der Antragsgegner; vgl. 8 1 Nr. 5 FVG) mit einem
oder mehreren Mitgliedstaaten vereinbaren, im jeweils eigenen Hoheitsgebiet eine
gleichzeitige Prifung einer oder mehrerer Personen von gemeinsamem oder ergdnzendem
Interesse durchzufuihren. Soweit gemal § 4 EUAHIG zul&ssig, sind die hierbei erlangten
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Informationen sowie die fur die Vereinbarung der Prufung im Vorfeld erforderlichen
Kenntnisse auszutauschen (8 12 Abs. 1 Satz 2 EUAHIG). Gemal § 12 Abs. 2 Satze 1 und 2
EUAHIG bestimmt die Finanzbehdrde, welche Personen oder welche Personen sie fir eine
gleichzeitige Prifung vorschlagt. Das zentrale Verbindungsbiro unterrichtet die betroffenen
Mitgliedstaaten dartber, begrindet die Auswahl und gibt den Zeitraum an, in welchem die
gleichzeitige Prufung durchgefuhrt werden soll. Gemal3 § 12 Abs. 3 Satz 1 EUAHIG
entscheidet fur den Fall, dass ein anderer Mitgliedstaat eine gleichzeitige Prifung vorschlagt,
die Finanzbehorde, ob sie an der gleichzeitigen Prifung teilnehmen wird. Das zentrale
Verbindungsburo teilt dem anderen Mitgliedstaat das Einverstandnis oder die begrindete
Ablehnung mit (8 12 Abs. 3 Satz 2 EUAHIG).

Der eigentlichen Prifung vorgeschaltet sind regelmaflig sog. Auswahlsitzungen bzw.
Auftaktsitzungen, in denen die Unternehmen fur koordinierte Auf3enprifungen ausgewahlt
werden, ausgehend vom zu prufenden Sachverhalt der Prifungszeitraum, die
Prufungsschwerpunkte festgelegt und formale Fragen wie die Abanderbarkeit von
Steuerfestsetzungen und dem ggf. entgegenstehende Vereinbarungen erértert werden (vgl.
Gehm, IWB 2017, 229, 231; BMF vom 9. Januar 2017, IV B 6-S 1315/16/10016:002, BStBI. |
2017, 89, Rn. 3.7 und 3.8).

bb) Amtshilfeersuchen deutscher Finanzbehérden an ausléandische Behorden stehen im
Ermessen der deutschen Finanzverwaltung. Grundséatzlich muss die begehrte Auskunft far
Zwecke der deutschen Besteuerung erforderlich sein. Dieser fiur die Amtshilfe
allgemeingiltige Grundsatz ergibt sich aus § 111 Abs. 1 AO, aber auch aus 8§ 6 Abs. 1 Satz 2
EUAHIG, wonach eine Finanzbehorde befugt ist, um ,,sachdienliche behdérdliche
Ermittlungen® zu ersuchen. Erforderlichkeit verlangt, dass ein Bezug zur Besteuerung im
ersuchenden Staat besteht (vgl. BFH-Urteil vom 29. April 2008 | R 79/07, BFH/NV 2008,
1807). Dies wiederum erfordert, dass die Finanzbehérde darlegt, aus welchen Grinden ein
beabsichtigtes Auskunftsersuchen flr die Besteuerung im ersuchenden Staat ,voraussichtlich
erheblich ist“ (vgl. EuGH-Urteil vom 15. Mai 2017, C-682/15, EuZW 2017, 654). Trotz der
unterschiedlichen Terminologie sind die Tatbestandsmerkmale ,Erforderlichkeit* und
»voraussichtliche Erheblichkeit* einheitlich zu verstehen (vgl. bereits FG Kéln, Beschluss vom
20. Oktober 2017, 2 V 1055/17, EFG 2018, 351).

Fur den Bereich der koordinierten Prifungen ist dies dartber hinaus gesetzlich klarstellend
geregelt. Soweit dies gemal 8 4 EUAHIG zulassig ist, sind die im Zuge einer gleichzeitigen
Prufung erlangten Informationen sowie die fir die Vereinbarung der Prifung im Vorfeld
erforderlichen Kenntnisse auszutauschen (8 12 Abs. 1 Satz 2 EUAHIG). Auch bei einer
gemeinsamen Prufung hat die Finanzbehoérde sicherzustellen, dass Bediensteten der
anderen Mitgliedstaaten nur solche Informationen offenbart werden, die gemaf § 4
ubermittelt werden dirfen (8 10 Abs. 2 Satz 1 EUAHIG). Durch die Bezugnahme auf § 4
EUAHIG mit dem Tatbestandsmerkmal der ,voraussichtlichen Erheblichkeit” stellt das Gesetz
auch fir koordinierte, grenziiberschreitende Prifungen praktisch keine andere Schwelle als
fur den herkdmmlichen Auskunftsverkehr auf. Des Weiteren kann gemal3 § 4 Abs. 6 Satz 1
EUAHIG keine Auskunft mit der Begriindung verweigert werden, dass die Information nicht
fur die Durchflhrung eines inlandischen Besteuerungsverfahrens bendtigt wird.

cc) Mit dem Tatbestandsmerkmal der ,voraussichtlichen Erheblichkeit* (vgl. 8 4 Abs. 1 Satz 1
EUAHIG) wurde der OECD-Standard (vgl. Art. 26 OECD-Musterabkommen) in das EUAHIG
ubernommen. Hierdurch soll gewahrleistet werden, dass ein Informationsaustausch in
Steuerangelegenheiten im grof3tmdglichen Umfang stattfindet (vgl. Schwarz in
Schwarz/Pahlke, 8 1 EUAHIG Rn. 3). Zugleich soll klargestellt werden, dass es den
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Mitgliedstaaten nicht gestattet ist, sich an Beweisausforschungen (,Fishing Expeditions*) zu
beteiligen oder um Informationen zu ersuchen, bei denen es unwahrscheinlich ist, dass sie
fur die Steuerangelegenheiten eines bestimmten Steuerpflichtigen erheblich sind

(vgl. Begriindung zum Entwurf des EU-Amtshilfegesetzes BT-Drucks. 17/12375, S. 27,

FG Koln, Beschluss vom 7. September 2015, 2 V 1375/15, EFG 2015, 1769; EuGH-Urteil
vom 15. Mai 2017, C?682/15, EuZW 2017, 654).

Voraussichtliche Erheblichkeit setzt voraus, dass zum Zeitpunkt des Ersuchens und der 67
Informationsweitergabe aus Sicht des ersuchenden Vertragsstaates eine verninftige
Madoglichkeit besteht, dass die begehrte Information fur steuerliche Zwecke relevant sein wird
(vgl. EuGH-Urteil vom 15. Mai 2017, C-682/15, EuZW 2017, 654; FG KéIn, Beschluss vom 7.
September 2015, 2 V 1375/15, EFG 2015, 1769; Hendricks in Debatin/Wassermeyer, DBA,
Art. 26 Rn. 29; Czakert in Schonfeld/Ditz, DBA, Art. 26 Rn. 55). Die Daten mussen fir die
Subsumtion unter Besteuerungstatbestande des ersuchenden Vertragsstaates von
Bedeutung sein (vgl. Hendricks in Debatin/Wassermeyer, DBA, Art. 26 Rn. 29). Darauf, ob
die Information nach ihrer Ubermittlung tatsachlich relevant ist, kommt es nicht an und eine
mangelnde Relevanz macht das urspringliche Ersuchen nicht unzul&ssig (vgl. Hendricks in
Debatin/Wassermeyer, DBA, Art. 26 Rn. 29; Czakert in Schonfeld/Ditz, DBA, Art. 26 Rn. 55).

dd) Die deutschen Finanzbehorden, insbesondere der Antragsgegner als zentrales 68
Verbindungsburo, sind im Falle der Beantwortung eines Auskunftsersuchens aus dem
Ausland nicht verpflichtet, das auslandische Steuerrecht und die Bedeutung der angefragten
Informationen abschlielend zu prufen bzw. Ermittlungen hierzu anzustellen. Es genugt, dass
die Erheblichkeit der begehrten Auskunft nach einer ex-ante-Betrachtung maoglich erscheint.
Der inlandischen Behorde obliegt insoweit lediglich eine Schlissigkeitsprufung (vgl. BFH-
Beschlisse vom 10. Mai 2005 | B 218/04, BFH/NV 2005, 1503; vom 17. September 2007 | B
30/07, BFH/NV 2008, 51; ebenso etwa Seer, IWB 2014, 87, 90). Auch der EuGH hat
klargestellt, dass die um Auskunft ersuchte Behotrde bzw. das angerufene Gericht nicht auf
eine Prufung der formellen Ordnungsmanigkeit des Ersuchens beschrénkt sind. Allerdings ist
die Kontrolle der Rechtmafigkeitsvoraussetzung im Zusammenhang mit der
voraussichtlichen Erheblichkeit der erbetenen Informationen auf die Prifung beschrankt, ob
diese Erheblichkeit offenkundig fehlt (vgl. EuUGH-Urteil vom 15. Mai 2017, C-682/15, EuZW
2017, 654). Die entsprechenden Anforderungen sind auch im vorliegenden Zusammenhang
bei Prifung der behdrdlichen Entscheidung, an einer vorgeschlagenen koordinierten Prifung
im Sinne von 8§ 12 EUAHIG teilzunehmen, zu beachten.

ee) Anders als der herkémmliche zwischenstaatliche Auskunftsverkehr insbesondere in Form 69
von Auskunftsersuchen oder Spontanauskinften wird durch koordinierte Priifungen ein weiter
Anwendungsbereich eroffnet, da sich eine steuerliche Prifung — anders als ein
Auskunftsersuchen im Einzelfall oder eine Spontanauskunft — nicht nur auf eine punktuelle,
sondern auf eine umfassende Prifung eines Steuerfalls bezieht. Gemaf 8§ 199 Abs. 1 AO
sind bei einer (innerstaatlichen) AuBenprtfung die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse,
die fur die Steuerpflicht und fir die Bemessung der Steuer maf3gebend sind, zugunsten und
zuungunsten des Steuerpflichtigen zu prifen. Die Finanzbehdrde tragt insoweit die
Verantwortung fir die Sachaufklarung, sie hat zugleich die Verfahrensherrschaft bei der
Sachaufklarung und bestimmt Art und Umfang der Ermittlungen (vgl. Seer in Tipke/Kruse, 8
199 AO Rn. 1 mit Verweis auf 8 88 AO Rn. 1). Soweit eigene Sachaufklarungen im Ausland
unzuléssig sind, muss sich die Finanzbehérde der zwischenstaatlichen Amtshilfe bedienen,
um dem Untersuchungsgrundsatz zu entsprechen (vgl. Seer in Tipke/Kruse, § 88 AO Rn. 6).
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Mit dem durch die gesetzlichen Regelungen vor allem in § 12 EUAHIG den Finanzbehdérden
zur Verfigung gestellten Institut der grenziiberschreitend koordinierten Au3enprifung wird
letztendlich der Ermittlungsansatz des grenziiberschreitenden Informationsaustausches
zwischen den EU-Mitgliedstaaten auf die Ebene der umfassenden steuerlichen Priifung
Ubertragen. Eine entsprechende europarechtliche Ermachtigungsgrundlage bestand schon
nach der EG-Amtshilferichtlinie (Art. 8b), wurde jedoch erst mit § 12 EUAHIG in deutsches
Recht umgesetzt (vgl. Schwarz in Schwarz/Pahlke, § 12 EUAHIG Rn. 1). Mit der
Verabschiedung des neuen EU-Amtshilfegesetzes hat der Gesetzgeber unter anderem das
Ziel verfolgt, vor dem Hintergrund einer zunehmenden grenziberschreitenden Betatigung von
Steuerpflichtigen eine effiziente Zusammenarbeit zwischen den Steuerbehdrden der
Mitgliedstaaten zu forcieren und eine neue Form der Verwaltungszusammenarbeit zu
entwickeln. Konkret soll mit dem EUAHIG unter anderem eine Verbesserung der
Verwaltungszusammenarbeit durch weitergehende Anwesenheits- und
Teilnahmemaglichkeiten an behoérdlichen Ermittlungen erreicht werden (vgl. BT-Drucks.
17/12375 S. 21).

Simultanprifungen im Sinne von 8 12 EUAHIG entsprechen letztendlich einer 71
Konzernprifung auf dem Gebiet der EU (vgl. ZolIner in Tipke/Kruse, 8 117 AO Rn. 69). Die
malf3gebliche Schwelle der voraussichtlichen Erheblichkeit der Informationen, die im Rahmen
einer gleichzeitigen Prufung ausgetauscht werden sollen, ist insoweit ahnlich niedrig wie nach
den Vorschriften der Abgabenordnung beziglich der Durchfihrung einer Aul3enprifung

(vgl. FG Kdln, Beschluss vom 23. Mai 2017, 2 V 2498/16, EFG 2017, 1322). Fur eine
AuRRenprufung gemaf 88 193 ff. AO bedarf es grundsatzlich keines besonderen Anlasses.
Ausreichend ist bereits, wenn es der Betriebsprufung darum geht, die Angaben des
Steuerpflichtigen zu verifizieren (vgl. FG Kéln, Beschliisse vom 23. Mai 2017, 2 V 2498/16,
EFG 2017, 1322; vom 20. Oktober 2017, 2 V 1055/17, EFG 2018, 351;
Schaffkes/Fechner/Schreiber, DB 2017, 1668, 1673).

e) Nach dieser MalRgabe ist der im vorliegenden Fall vom Antragsgegner beabsichtigte, die 72
Antragstellerinnen betreffende Informationsaustausch und die Entscheidung, dem Vorschlag

der Osterreichischen Behorde zu folgen und eine koordinierte Prifung anzustreben,
ermessensfehlerfrei ergangen und auch sonst rechtlich nicht zu beanstanden.

aa) Im vorliegenden Fall liegen die Voraussetzungen fir eine gleichzeitige Prifung nach 8§ 12 73
EUAHIG vor. Die beabsichtigte Prifung betrifft mit den Unternehmen der W?Gruppe mehrere
Personen, die aus Sicht der gsterreichischen und der deutschen Finanzbehdrden von
gemeinsamem oder ergdnzendem Interesse sind. Der beabsichtigte Informationsaustausch
im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der Prufung ist fur die Festsetzung von Steuern in
beiden Mitgliedstaaten voraussichtlich erheblich. Denn sowohl die 6sterreichische
Steuerverwaltung als auch der Antragsgegner sowie das fur die Prifung der
Antragstellerinnen zustandige Finanzamt G als im Inland beteiligte Steuerbehdrden sind der
Ansicht, dass eine gleichzeitige Prifung insbesondere im Hinblick auf die Prifung der
Verrechnungskonten und der zwischen den Antragstellerinnen und den 6sterreichischen
Gesellschaften der W-Unternehmensgruppe abgewickelten Bargeldgeschaften erforderlich
ist. Diese Einschatzung und die damit zusammenhangende Erwartung, dass die fur die
jeweiligen Besteuerungsverfahren relevanten tatsdchlichen Umstande weiter aufgeklart bzw.
Uberprift werden kénnen, sto3t auf keine rechtlichen Bedenken.

Soweit seitens der beteiligten Steuerbehdrden eine gemeinsame Prufung im Sinne der 88 10, 74
11 EUAHIG vorgesehen ist, liegen die Voraussetzungen hierfur ebenfalls vor, da gemaf? § 10
Abs. 1 Nr. 1 und 2 EUAHIG zum Zwecke des fur erforderlich gehaltenen



Informationsaustauschs Bedienstete eines Mitgliedstaats, vorliegend Osterreichs, bei den
Ermittlungen deutscher Behérden zugegen sein durfen. Umgekehrt dirfen zu dem gleichen
Zweck bevollméchtigte inlandische Bedienstete an Ermittlungen im anderen Mitgliedstaat
teilnehmen. Denn auch insoweit ist der Informationsaustausch flir die Festsetzung von
Steuern voraussichtlich erheblich.

bb) Gegenstand der beabsichtigten koordinierten Prifung zwischen der 6sterreichischenund 75
der deutschen Finanzverwaltung sollen die Prifung von Betriebseinnahmen und
Betriebsausgaben, der Abgleich von Verrechnungskonten, die Prifung von

grenzuberschreitenden Geschéftsvorfallen und deren Verbuchung im In- und Ausland und die
Prufung von Vertragen mit 6sterreichischen Anteilseignern bzw. Geschaftsfiihrern sein.

Insoweit ist die grenziiberschreitende Zusammenarbeit der Steuerverwaltungen Osterreichs

und Deutschlands erforderlich und sind die Informationen, deren Austausch die gleichzeitige

bzw. gemeinsame Prifung dienen soll, fir die Besteuerung voraussichtlich erheblich.

(1) Die Prufung der Gber die Verrechnungskonten vorgenommenen Buchungen sowie der 76
den Geschaftsvorfallen zwischen den Antragstellerinnen und den im Ausland ansassigen
Gesellschaften der W-Gruppe zu Grunde liegenden Unterlagen ist fir die Besteuerung

sowohl in Deutschland als auch in Osterreich voraussichtlich erheblich, da hierdurch die
Feststellung erméglicht wird, ob grenziiberschreitende Geschéftsvorfalle in beiden Landern
steuerlich zutreffend und soweit erforderlich korrespondierend erfasst worden sind.

Der Antragsgegner hat diesbeziiglich nachvollziehbar dargelegt, dass nach der Ansicht 77
sowohl der dsterreichischen Steuerverwaltung als auch des fir die Antragstellerinnen
zustandigen Betriebsprifungsfinanzamts die Sachverhaltsaufklarung hinsichtlich der
Buchungen auf den Verrechnungskonten und der Bargeldgeschéafte zwischen den
Antragstellerinnen und den 6sterreichischen Gesellschaften noch nicht abgeschlossen ist und
diesen Geschaftsvorgangen gerade aufgrund der grenziiberschreitenden Geschéftstéatigkeit
zwischen verschiedenen Unternehmen der W-Gruppe eine besondere Prifungsrelevanz
zukommt. Des Weiteren hat der Antragsgegner unter Hinweis auf die Mitteilungen der
osterreichischen Steuerbehérde dargetan, dass die Sachverhalte trotz der in Osterreich
durchgefiihrten Betriebsprifungen bzw. der steuerstrafrechtlichen Ermittlungen noch nicht
hinreichend aufgeklart sind. Der Antragsgegner hat vor allem nachvollziehbar darauf
abgestellt, dass — anders als die Antragstellerinnen vortragen — sehr wohl
grenzuberschreitend abgewickelte Geschaftsvorfalle zwischen den Antragstellerinnen
einerseits und den in Osterreich ansassigen Unternehmen der W-Gruppe bzw. den
Anteilseignern stattgefunden haben und einer Prifung bedurfen. Dies belegen die seitens
des Antragsgegners, des Finanzamts G sowie des ... Landesamtes fur Finanzen angefiihrten
Erkenntnisse zu

- der seitens der dsterreichischen W GmbH bzw. von Frau W1 in bar geleisteten Zahlung von 78
Stammeinlagen bei der Antragstellerin zu 3.,

- der Zahlung am 17. September 2015 Uber ... € von einem 6sterreichischen Konto des Herrn 79
W3 zugunsten der Antragstellerin zu 4. und der diesbeziiglich vorgenommenen Verbuchung,

- dem Kauf eines Grundstiicks in P durch die Antragstellerin zu 4. von einer dsterreichischen 80
Gesellschaft und der in diesem Zusammenhang erfolgten Kaufpreiszahlung an eine andere
Gesellschaft aufgrund einer méglichen Birgschaftsinanspruchnahme,

- einer ebenfalls mit dem Verkauf des Grundstiicks in P méglicherweise 81
zusammenhangenden Zahlung von ... € der Osterreichischen W ... GmbH an die



Antragstellerin zu 5.,

- den Geschaftsfuhrergehaltszahlungen an Herrn W2, ohne dass bislang diesbeziigliche
Vertragsunterlagen vorliegen sowie zu

- den aufgefallenen Abweichungen bei den Angaben in Buchungsbelegen bzw. den
dazugehdrenden Buchungsvermerken.

Angesichts dieser konkret vorliegenden und aktenkundigen Erkenntnisse des Antragsgegners
ist davon auszugehen, dass zwischen den Antragstellerinnen und den dsterreichischen
Gesellschaften sehr wohl Geschéftsvorfalle stattgefunden haben. Die hierzu vorgenommenen
Buchungen bzw. die steuerliche Erfassung der Vorgange im Ubrigen und die Hintergriinde
der Buchungen auf den Verrechnungskonten bzw. der diesen Geschéftsvorfallen zugrunde
liegenden Leistungsbeziehungen erscheinen auch prufungsbedurftig, insbesondere um
abzuklaren, ob es sich um betrieblich veranlasste Zahlungen handelt oder nicht. Aufgrund
dessen besteht jedenfalls die Mdglichkeit, dass der Informationsaustausch im Rahmen einer
koordinierten Priifung zwischen Deutschland und Osterreich fur steuerliche Zwecke in beiden
Landern relevant sein wird. Jedenfalls ist es legitimer Zweck der angestrebten Prifung,
insoweit die Angaben der Steuerpflichtigen, vorliegend der Antragstellerinnen und der
Osterreichischen Gesellschaften, zu prifen.

(2) Das Vorbringen der Antragstellerinnen fiihrt zu keiner anderen Beurteilung und genigt
nicht, um die voraussichtliche Erheblichkeit der Informationen, die ggf. im Rahmen der
beabsichtigten Prufung erlangt und zwischen den beteiligten Steuerbehérden ausgetauscht
werden kdnnen, in Zweifel zu ziehen.

Zum einen stellen auch die Antragstellerinnen nicht ganzlich in Abrede, dass es zu
grenziberschreitenden Geschaftsvorfallen zwischen den Unternehmen der W-Gruppe
gekommen ist. Vielmehr wird bestatigt, dass es im Zusammenhang mit der Starkung der
Liquiditat einzelner Unternehmen zu Darlehensgewahrungen, Zahlungsvorgangen und
diesbezuglichen Verrechnungen gekommen ist. Zwar fuhren die Antragstellerinnen aus, dass
dies ,so gut wie nicht* vorgekommen sei. Damit wird jedoch bestatigt, dass es derartige
Vorgange gab. Des Weiteren haben die Antragstellerinnen selbst vorgetragen, dass es zu
Warenlieferungen zumindest einer deutschen Gesellschaft der Unternehmensgruppe an eine
Osterreichische Gesellschaft gekommen ist.

Zum anderen sind auch aus den vorgelegten Kontenblattern die Antragstellerin zu 3.
betreffend zahlreiche Buchungen zu Geschaftsvorgangen mit in Osterreich anséassigen
Personen bzw. Gesellschaften ersichtlich, und zwar mit der W GmbH, der W ... GmbH, Frau
W1 sowie Herrn W2 (vgl. Bl. 137 f. der GA). Nach den Erkenntnissen der deutschen und der
Osterreichischen Finanzbehérden kdnnen die Hintergriinde fir derartige Geschéftsvorfalle
bzw. Buchungen vielschichtig sein. Infrage kommen nach dem bisherigen Sachstand der
Behorden vor allem Bareinzahlungen, Barauszahlungen, Forderungsabtretungen und
Darlehenszahlungen. Die konkrete Zuordnung der Geschéaftsvorgange zu einzelnen
Buchungen und deren belegmalige Prifung konnten anhand der bislang durchgefiihrten
Ermittlungen jedoch nicht hinreichend Uberprift werden, so dass der Informationsaustausch
jedenfalls dazu dienen kann, die steuerliche Erfassung dieser Geschaftsvorfélle zu
verifizieren, mithin flr die Besteuerung erheblich ist.

cc) Seitens des Antragsgegners ist vorliegend auch der Grundsatz der Subsidiaritat gewahrt
worden.
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(1) Gemal § 6 Abs. 3 EUAHIG sind Amtshilfeersuchen gegenuber anderen Mitgliedstaaten
subsidiar, d.h. vor einem Ersuchen muss eine Finanzbehdrde alle nach der Abgabenordnung
vorgesehenen Ermittlungsmaoglichkeiten ausgeschoépft haben, es sei denn, die Durchfiihrung
der Ermittlungen ware mit unverhaltnismaRig groRen Schwierigkeiten verbunden oder stelle
sich nicht als erfolgversprechend dar. Dieser Grundsatz der Subsidiaritat gilt allgemein und
folgt im deutschen Recht auch aus § 93 Abs. 1 Satz 3 AO. Mit der Vereinbarung bzw.
Durchftihrung einer koordinierten Prifung mit der osterreichischen Steuerverwaltung verletzt
der Antragsgegner vorliegend nicht den Subsidiaritatsgrundsatz.

(2) Zum einen konnten sowohl die dsterreichischen als auch die deutschen Behorden nach 90
eigenen Angaben, an deren Richtigkeit fir den Senat keine Zweifel ersichtlich sind, die
grenziberschreitenden Geschéftsvorfalle zwischen den Unternehmen der W?Gruppe bzw.

deren Anteilseigner bislang nicht abschlie3end prifen. Vor diesem Hintergrund ist vor allem

eine gleichzeitige Priifung zwischen Osterreich und Deutschland eine Moglichkeit, im Wege

der Amtshilfe eine Sachverhaltsaufklarung zu betreiben und die korrekte Verbuchung dieser
Vorgange zu prufen.

Der Einwand der Antragstellerinnen, die dsterreichische Steuerverwaltung bzw. der 91
Antragsgegner habe insoweit nur pauschal behauptet, die 6sterreichischen Behdrden hatten
die ihnen vorliegenden Unterlagen unzureichend ausgewertet bzw. die betroffenen
Unternehmen hatten an der Sachverhaltsaufklarung mitgewirkt, wenn sie hierzu nur
aufgefordert worden waren, greift nicht durch. Nach Aktenlage sind sowohl fur die
Osterreichischen als auch fur die deutschen Behérden — wie dargelegt — konkrete
Sachverhaltsfragen nach wie vor offen. Die Antragstellerinnen haben zwar behauptet, dass
diesbezuglich keine offenen Fragen mehr bestiinden bzw. den Steuerbehdrden alle
relevanten Unterlagen vorlagen. Konkrete Nachweise hierzu haben die Antragstellerinnen
jedoch nicht vorgelegt. Allein die vom Finanzamt G vorgetragenen konkreten Feststellungen
zu den Differenzen bei den Angaben in den Buchungsbelegen, zur Zahlung von ... € von
einem Osterreichischen Konto an die Antragstellerin zu 4., zum Kauf des Grundstticks in P
durch die Antragstellerin zu 4. und die zeitlich zusammenhangende Zahlung von ... € durch
die W ... GmbH an die Antragstellerin zu 5. sowie die Fragen bzgl. der in bar geleisteten
Stammeinlage bei der Antragstellerin zu 3. und der Geschaftsfihrergehaltszahlungen an
Herrn W2 bedurfen nach der fir den Senat nachvollziehbaren Einschatzung der
Finanzverwaltung nach wie vor einer Prifung. Hierzu haben die Antragstellerinnen selbst im
vorliegenden gerichtlichen Verfahren keine konkreten Angaben gemacht.

Etwas anderes folgt auch nicht unter Bertcksichtigung der von den Antragstellerinnen 92
vorgelegten Kontenblatter, denn diese andern nichts an der Uberzeugung, dass eine
koordinierte Prifung geboten erscheint und fir die Besteuerung der Antragstellerinnen bzw.
der dsterreichischen Gesellschaften erheblich ist. In diesem Zusammenhang ist zu beachten,
dass im Rahmen einer Betriebsprifung nicht nur eine bloRe Sichtung von Buchungskonten
anhand von Kontenblattern, wie sie vorliegend die Antragstellerinnen teilweise vorgelegt
haben, erfolgt, sondern typischerweise Einsicht in die den Buchungen zugrunde liegende
Belege und erganzende (Vertrags-) Unterlagen genommen, der Sachverhalt auf dieser Basis
gewirdigt und auf die korrekte steuerrechtliche Erfassung hin gepruft wird. Im Ubrigen
beziehen sich die vorgelegten Kontenblatter nicht auf die offenen Sachverhaltsfragen bzgl.
der Angaben in Buchungsbelegen, die Zahlung von ... € an die Antragstellerin zu 4., den
Grundstuckskauf durch die Antragstellerin zu 4., die Zahlung von ... € an die Antragstellerin
zu 5., die Erbringung der Stammeinlage bei der Antragstellerin zu 3. sowie die
Geschaftsfihrergehaltszahlungen an Herrn W2.
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(3) Zum anderen ist in diesem Zusammenhang zu bericksichtigen, dass die dsterreichische
Steuerverwaltung ihrerseits auch nur die fr den Auskunftsverkehr tatsachlich erforderlichen
Informationen die dsterreichischen Gesellschaften betreffend offenbaren dirfen, gerade da
sich das Verfahren vorliegend noch im Vorbereitungsstadium einer angestrebten
koordinierten Prifung befindet und zu diesem Zeitpunkt eine umfassende und detaillierte
Darlegung der Erkenntnisse, die den Behdrden des um Auskunft ersuchenden bzw. die
Prifung anregenden Mitgliedstaats vorliegen, weder geboten noch rechtlich zulassig
erscheint.

(4) Bedeutsam ist zudem, dass in dem um Informationsaustausch ersuchten Mitgliedstaat nur
gepruft werden muss, ob ein hinreichend begrindetes Ersuchen der auslandischen Behorde
vorliegt und ob den erbetenen Informationen die voraussichtliche Erheblichkeit fir die von der
ersuchenden Behdrde gefuhrte Ermittlung nicht offenkundig vollig zu fehlen scheint

(vgl. EuGH-Urteil vom 15. Mai 2017, C-682/15, EuZW 2017, 654). Diese Voraussetzungen
liegen hier — wie ausgefihrt — vor.

(5) Ohnehin kann das Erfordernis des Ausschopfens inlandischer Ermittlungsmoglichkeiten
im Falle einer gleichzeitigen Betriebspriifung eingeschrankt sein, insbesondere da es auch zu
den Aufgaben einer Betriebsprifung gehort, den Vortrag eines Steuerpflichtigen zu
verifizieren, Tatsachenbehauptungen zu prifen und hierzu Unterlagen anzufordern bzw.
einzusehen, um eine entsprechende Verifikation vorzunehmen (vgl. FG Koln, Beschliisse
vom 23. Mai 2017, 2 V 2498/16, EFG 2017, 1322; vom 20. Oktober 2017, 2 V 1055/17, EFG
2018, 351).

Dem entsprechen auch und gerade die Voraussetzungen fur eine Au3enpriifung gemaf den
Regelungen der Abgabenordnung. Gemal § 193 Abs. 1 AO ist eine AulRenprufung bei
Steuerpflichtigen, die einen gewerblichen oder land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
unterhalten, freiberuflich tatig oder bei Steuerpflichtigen im Sinne von § 147a AO zulassig.
Bei anderen als den in 8 193 Abs. 1 AO bezeichneten Steuerpflichtigen ist eine
AulBenprifung unter den in 8 193 Abs. 2 AO genannten Voraussetzungen zulassig. Die
AulRenprufung dient der Ermittlung der steuerlichen Verhaltnisse eines Steuerpflichtigen

(8 194 Abs. 1 AO). Die steuerlichen Verhaltnisse anderer Personen kénnen insoweit gepruft
werden, als der Steuerpflichtige verpflichtet war oder verpflichtet ist, fur Rechnung dieser
Personen Steuern zu entrichten oder Steuern einzubehalten und abzufihren (§ 194 Abs. 1
Satz 4, 1. Halbsatz AO).

Wie aus der gesetzlichen Formulierung in 8 193 Abs. 1 AO folgt, ist eine Auf3enprifung unter
anderem bei Steuerpflichtigen, die einen gewerblichen Betrieb unterhalten, ohne weitere
Voraussetzungen zuldssig (vgl. BFH-Urteile vom 7. Februar 2002 IV R 9/01, BStBI. Il 2002,
269; vom 2. Oktober 1991 X R 89/89, BStBI. 11 1992, 220; Beschluss vom 27. Juli 2001 XI B
133/00, BFH/NV 2001, 1534). Fur die Anordnung einer routinemafigen Prifung bei
Steuerpflichtigen, die unter 8 193 Abs. 1 AO fallen, gentigt es im allgemeinen, wenn als
Begrindung die Rechtsgrundlage, d.h. die fur die Prifungsanordnung malRgebende
Rechtsvorschrift, angegeben wird (vgl. BFH-Urteil vom 10. Februar 1983 IV R 104/79, BStBI.
[ 1983, 286). Der Regelung in 8 193 Abs. 1 AO liegt der Gedanke zu Grunde, dass die
steuerlichen Verhaltnisse des genannten Personenkreises grundsatzlich prufungsbedurftig
sind. Insbesondere bedarf es keines besonderen Anlasses fir eine Prifung. Dies bedeutet
v.a., dass das steuerliche Verhalten des Steuerpflichtigen keinen Grund zu Misstrauen
gegeben haben muss (vgl. Schallmoser in Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 193 AO Rn. 42).

Hinsichtlich der Anordnung einer Aul3enprifung ergeben sich allerdings nach dem Sinn und
Zweck der Vorschrift Grenzen insoweit, als es im pflichtgemalien Ermessen der
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Finanzbehorde liegt, ob und bei wem eine AulRenprifung tatsachlich durchgefuhrt wird. So ist
eine AuR3enprufung unzulassig, wenn die Prifungsfeststellungen unter keinem denkbaren
Gesichtspunkt steuerlich verwertet werden kdnnen, etwa weil die steuerliche
Festsetzungsfrist bereits abgelaufen ist (vgl. BFH-Urteil vom 10. April 2003 IV R 30/01,
BFH/NV 2003, 1234) oder fehlende Verwertungsmoglichkeiten aus sonstigen Grinden
unzweifelhaft feststehen. Gleichfalls unzuldssig sind Auf3enprufungen, die sich als
Ermittlungen ,ins Blaue hinein“ darstellen, d.h. wenn keinerlei Anhaltspunkte fir eine
maogliche Steuerpflicht vorliegen (vgl. Intemann in Pahlke/Konig, 8 193 AO Rn. 35; dazu auch
BFH-Urteile vom 26. Juli 2007 VI R 68/04, BStBI. 11 2009, 338; vom 17. November 1992 VIII
R 25/89, BStBI. 11 1993, 146 jeweils zur Begriindung von Prifungsanordnungen nach 8 193
Abs. 2 Nr. 2 AO). Andererseits ist eine Aul3enprifung etwa nicht bereits deshalb rechtswidrig,
weil die zu prifenden Steueranspriche maoglicherweise verjahrt sind (vgl. BFH-Beschluss
vom 3. Mérz 2006 IV B 39/04, BFH/NV 2006, 1250; Intemann in Pahlke/Konig, § 193 AO Rn.
26).

Nach diesen Mal3staben ware bei den Antragstellerinnen sowie den 6sterreichischen 99
Gesellschaften der Unternehmensgruppe eine Auf3enpriifung grundsatzlich ohne weitere
Voraussetzungen zuldssig, da diese Gesellschaften einen Gewerbebetrieb unterhalten.

dd) Dem beabsichtigten Informationsaustausch steht nicht entgegen, dass bei einigen der 100
Antragstellerinnen bzw. einigen der betroffenen dsterreichischen Unternehmen ggf. bereits
seit langerer Zeit Betriebsprifungen laufen, oder Prifungen noch gar nicht begonnen wurden,
denn aus § 12 EUAHIG folgt nicht, dass gleichzeitig durchzufiihrende
Betriebsprufungsverfahren auch gleichzeitig beginnen missen. Die Regelung bezieht sich
allein darauf, dass Mitgliedstaaten vereinbaren, gleichzeitige Prifungen durchzufthren. Dies
betrifft sowohl bereits laufende als auch noch nicht begonnene Prifungsverfahren. Die
Koordination bezieht sich weniger auf einen abgestimmten Beginn oder Abschluss der in den
jeweiligen Mitgliedstaaten durchgefihrten Prifungen, sondern im Ergebnis auf den damit
bezweckten Austausch der hierbei erlangten Informationen. Ein gleichzeitiger Beginn liel3e
sich im vorliegenden Fall auch nicht mit dem von den Antragstellerinnen angefiihrten
Erfordernis in Einklang bringen, zuvor samtliche inlandischen Ermittlungsmafnahmen
auszuschopfen.

ee) Schlielilich bedarf es keiner Zustimmung der Antragstellerinnen zur Durchfuhrung einer 101
gleichzeitigen bzw. gemeinsamen Prifung. Ein entsprechendes Zustimmungserfordernis fur

die Einleitung und Durchfiihrung einer gleichzeitigen Prufung ergibt sich weder aus § 117 AO

oder dem EUAHIG noch aus anderen Vorschriften. Die Regelung in § 117 Abs. 4 Satz 3 AO
betrifft nur die Anhérung, normiert jedoch keinen Zustimmungsvorbehalt. Ein solcher ist auch

nicht unter teleologischen Gesichtspunkten anzunehmen. Im Gegenteil wirde das Ziel einer
koordinierten Prifung, namlich eine effiziente Zusammenarbeit zwischen den

Steuerbehodrden der Mitgliedstaaten sicherzustellen, konterkariert, wenn eine Prifung von der
Zustimmung des betroffenen Steuerpflichtigen abhinge.

f) Im vorliegenden Fall liegt dariber hinaus kein Verfahrensfehler in Hinblick auf eine 102
fehlende Anhodrung der Antragstellerinnen vor. Die Antragstellerinnen sind in ihrem Recht auf
Wahrung des rechtlichen Gehérs nicht verletzt.

aa) Gemal 8§ 117 Abs. 4 Satz 3 AO in Verbindung mit 8 91 AO ist der betroffene inlandische 103
Steuerpflichtige vor Ubersendung von Informationen an eine auslandische Finanzverwaltung
zwecks Einleitung einer gleichzeitigen Aul3enprifung anzuhdren, es sei denn, es liegt ein
Ausnahmefall gemal 8 12 Abs. 5 EUAHIG vor. Gemal3 8 12 Abs. 5 EUAHIG kann im Falle

einer beabsichtigten gleichzeitigen Prifung im Sinne von § 12 EUAHIG von der Anhérung



des Steuerpflichtigen bis zur Bekanntgabe der Prifungsanordnung abgesehen werden, wenn
sonst der Prifungserfolg gefahrdet werden wirde.

Gemal Ziffer 3.2 des ,Merkblatts Uber koordinierte steuerliche AuBenprifungen mit 104
Steuerverwaltungen anderer Staaten und Gebiete" (BMF vom 9. Januar 2017, IV B 6-S
1315/16/10016:002, BStBI. | 2017, 89) bzw. Ziffer 3.1.1 des ,Merkblatts zur

zwischenstaatlichen Amtshilfe durch Informationsaustausch in Steuersachen* (BMF vom 23.
November 2015, IV B 6-S 1320/07/10004:007, BStBI. | 2015, 928) ist fur die Anh6rung die
Behorde zustandig, die die AuRenprifung durchfuhrt, im vorliegenden Fall also das
Betriebsprufungsfinanzamt in Hamburg.

Gemal 8§ 91 AO steht die Art und Weise der Anhérung im pflichtgemafien Ermessen des 105
Finanzamts (vgl. Ratke in Klein, 8§ 91 AO Rn. 1 m.w.N.). Eine unterbliebene notwenige
Anhorung stellt einen Verfahrensfehler dar, der allerdings gemaf § 126 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2
AO bis zum Abschluss eines finanzgerichtlichen Verfahrens nachgeholt und damit geheilt
werden kann. In Fallen des européischen Auskunftsverkehrs wird spatestens durch das
Bundeszentralamt fur Steuern die Anhérung eines betroffenen Steuerpflichtigen
gewabhrleistet, wenn diese vor Weiterleitung des Ersuchens an die auslandische Behérde
erfolgt; spatestens damit wird ein Verstol3 gegen die verwaltungsinterne
Zustandigkeitsregelung im Hinblick auf die Anhérung geheilt (vgl. FG Koln, Beschluss vom
23. Mai 2017, 2 V 2498/16, EFG 2017, 1322; Matthes in Pfirrmann/Rosenke/Wagner,
BeckOK AO, § 117, Rn. 230).

bb) Vorliegend hat das zustéandige Betriebsprifungsfinanzamt G die Antragstellerinnen mit 106
Schreiben vom 21. Dezember 2016 Uber die beabsichtigten und mit der Steuerverwaltung
Osterreichs koordinierten Betriebspriifungen informiert und den Priifungsgegenstand
mitgeteilt. Auch der Antragsgegner hat mit Schreiben vom 21. Juli 2017 die
Antragstellerinnen nochmals dariber informiert. Den Antragstellerinnen ist jedenfalls
aufgrund dieses Schreibens Gelegenheit gegeben worden, Einwendungen gegen die
geplante koordinierte Prufung sowie die in diesem Zusammenhang stehende Weitergabe von
Informationen vorzubringen. Dabei mag dahinstehen, ob der Antragsgegner nach den in den
Merkblattern des BMF aufgestellten Grundsatzen verwaltungsintern fir eine entsprechende
Anho6rung zustandig war. Unter Bertcksichtigung von Sinn und Zweck einer Anhérung vor
Weiterleitung von Informationen an eine Finanzverwaltung eines anderen Staates wurde den
Antragstellerinnen jedenfalls rechtzeitig Gelegenheit gegeben, sich vor Weitergabe von
Informationen an die dsterreichischen Behdrden zu auf3ern.

Daruber hinaus ist den Antragstellerinnen im gerichtlichen Verfahren wiederholt Gelegenheit 107
gegeben worden, ihre Einwendungen gegen die beabsichtigte Prifung sowie der Weitergabe

von Informationen vorzubringen. Spatestens im Laufe dieses Verfahrens hat der

Antragsgegner auch alle fiir die rechtliche Beurteilung der Zulassigkeit des beabsichtigten
Informationsaustauschs tatsachlichen Aspekte, im Wesentlichen unter Bezugnahme auf

Auskinfte der dsterreichischen Steuerverwaltung sowie die Feststellungen des Finanzamts

G, dargeleqgt.

cc) Insoweit ist es auch ohne Belang, dass Vertreter der deutschen Finanzverwaltung an der 108
Auswabhlsitzung zur Vorbereitung der beabsichtigten Prifung teilgenommen hatten, ohne die
Antragstellerinnen zuvor anzuhdren. Zum einen diente die Auswabhlsitzung gerade dazu, die

von der avisierten Prufung betroffenen Steuerpflichtigen Uberhaupt erst auszuwéhlen, und

wurden die hierbei ausgewéhlten Antragstellerinnen im weiteren Verfahren durch das

Schreiben des Finanzamts G vom 21. Dezember 2016 Uber die nunmehr beabsichtigte

Prufung bei ihnen informiert. Zum anderen kann gemalf 8 12 Abs. 5 EUAHIG die Anhérung



des Steuerpflichtigen bis zur Bekanntgabe der Prifungsanordnung unterbleiben, wenn sonst
der Prifungserfolg gefahrdet werden wirde. Diese Voraussetzungen erscheinen vorliegend
angesichts der vorhergehenden, auch mit strafprozessualen Mitteln gefuhrten Ermittlungen
der dsterreichischen Behdrden durchaus gegeben.

g) Der Antragsgegner hat das ihm bei der beabsichtigten Weiterleitung des
Auskunftsersuchens zustehende Ermessen fehlerfrei ausgetibt.

aa) Aus dem Gesetzeswortlaut in § 117 Abs. 1 und 2 AO folgt, dass die Inanspruchnahme
des zwischenstaatlichen Auskunftsverkehrs bzw. die Mitwirkung hieran in das Ermessen des
Antragsgegners gestellt ist. Demnach konnen die Finanzgerichte die Ermessensentscheidung
der Finanzbehdrde gemal § 102 FGO nur auf Ermessensiberschreitung,
Ermessensmissbrauch und Ermessensfehlgebrauch hin prifen.

bb) Im Streitfall lasst die Begriindung des Antragsgegners, dass angesichts der nach den
Feststellungen sowohl des Finanzamts G als auch der dsterreichischen Steuerverwaltung
nach wie vor offenen Sachverhaltsfragen vor allem im Zusammenhang mit
Darlehensgewahrungen, Zahlungsvorgéngen und diesbeziiglichen Verrechnungen eine
Mitwirkung an der von der Osterreichischen Steuerverwaltung vorgeschlagenen koordinierten
Prifung als das am besten geeignete Mittel zur weiteren Sachverhaltsaufklarung und -
abstimmung erscheint, keinen Ermessensfehler erkennen.

4. Da kein Anordnungsanspruch gegeben ist, kommt es auf das Vorliegen eines
Anordnungsgrundes nicht an.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.

6. Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf 88 52 Abs. 2, 63 des Gerichtskostengesetzes.
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