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Tenor:

Die Erinnerung wird zurtickgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Erinnerungsfuhrerin.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Grinde: 1
l. 2

Die Beteiligten streiten Gber die Frage, ob der Erinnerungsfihrerin eine Erledigungsgebihrzu 3
erstatten ist.

In der Hauptsache stritten die Beteiligten im Verfahren 8 K 3391/13 Uber Feststellungen der 4
Betriebsprufung.

Im Rahmen eines Erdrterungstermins am 16.02.2017 machte der Berichterstatter ausweislich 5
Seite 6 des Protokolls einen Einigungsvorschlag. Der Berichterstatter hielt eine steuerliche
Berucksichtigung der Halfte der von der Finanzverwaltung hinzugeschatzten Betrage fur
angemessen. Daraufhin wurde um 11:50 Uhr der Erérterungstermin unterbrochen und um
12:15 Uhr fortgesetzt. Im Anschluss erklarten die Beteiligten Ubereinstimmend, dem
Vorschlag des Berichterstatters zuzustimmen.

Mit Kostenfestsetzungsantrag vom 06.07.2017 begehrte die Erinnerungsfiihrerin die 6
Festsetzung einer Erledigungsgebihr i.H.v. 1,0 gemaR Nr. 1003 VV RVG i.H.v. 2733 €.

Im Rahmen einer Erdrterung trug der Erinnerungsgegner vor, dass die Erledigungsgebihr 7
nicht verdient worden sei, da der Prozessbevollméchtigte an der Erledigung des Rechtsstreits
nicht gesondert und qualifiziert mitgewirkt habe, sondern lediglich die normale anwaltliche
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Tatigkeit im Prozess ausgeubt habe.

Mit Kostenfestsetzungsbeschluss vom 26.09.2017 (zugestellt am 29.09.2017) setzte der
Urkundsbeamte der Geschéaftsstelle die zu erstattenden Kosten auf 11.617,57 € fest und
bertcksichtigte die angesetzte Erledigungsgebihr nicht. Zur Begriindung fuhrte er aus, dass
der Prozessbevollmachtigte nicht in besonderer Weise an einer aul3ergerichtlichen
Erledigung des Rechtsstreits mitgewirkt habe. Der Prozessbevolimachtigte sei nicht tiber das
hinausgegangen, was ohnehin zur Klagebegrindung erforderlich gewesen sei. Ursachlich fur
die aul3ergerichtliche Erledigung sei ein Vorschlag des Berichterstatters gewesen. Danach
habe sich die Tatigkeit des Bevollmachtigten im Rahmen der allgemeinen Prozessfiihrung,
die durch die Verfahrensgebuhr abgegolten sei, bewegt.

Hiergegen wandte sich die Erinnerungsfihrerin mit Erinnerung vom 13.10.2017.

Zur Begrundung trug sie vor, dass die Verhandlung wiederholt unterbrochen worden sei, um
Erledigungsmaoglichkeiten zwischen Erinnerungsfuhrerin und Prozessbevollmachtigtem zu
besprechen. Es habe eine Einigung erzielt werden kénnen, die auf einem Vorschlag des
Prozessbevollmachtigten beruht habe. Richtigerweise werde in dem angegriffenen Beschluss
zwar bemerkt, dass der Vorsitzende nach langerer Verhandlung einen Erledigungsvorschlag
unterbreitet habe. Dieser Vorschlag sei jedoch nicht ursachlich fir die Erledigung des
Verfahrens gewesen. Erst im Laufe der weiteren Verhandlung sei eine Einigung erzielt
worden, die aber auf einen weiteren Vorschlag des Prozessbevollmachtigten beruht habe.

Il.
Die Erinnerung ist unbegrundet.

1. Der angefochtene Kostenfestsetzungsbeschluss ist rechtméafdig und verletzt die
Erinnerungsfuhrerin nicht in ihren Rechten.

Sie hat keinen Anspruch auf Erstattung der begehrten Erledigungsgebunhr.

a. Nr. 1003 i.V. Nr. 1002 VV RVG sieht die Entstehung einer Erledigungsgebuhr vor, wenn
sich eine Rechtssache ganz oder teilweise nach Aufhebung oder Anderung des mit einem
Rechtsbehelf angefochtenen Verwaltungsakts durch die anwaltliche Mitwirkung erledigt. Das
Gleiche gilt, wenn sich eine Rechtssache ganz oder teilweise durch den Erlass eines bisher
abgelehnten Verwaltungsakts erledigt. Ebenso wie 8 24 BRAGO erfordert Nr. 1002 VV RVG
dabei eine anwaltliche Mitwirkung bei der Erledigung, die tGiber die Gberzeugende Begrindung
sowie die allgemein auf Verfahrensforderung gerichtete Tatigkeit hinausgeht und auf eine
Erledigung der Rechtssache ohne formliche Entscheidung gerichtet ist (vgl. BFH-Beschluss
vom 12.02.2007 — Il B 140/06, BFH/NV 2007, 1109). Die Erledigungsgebihr ist keine reine
Erfolgsgebihr fur eine allgemein auf Verfahrensférderung gerichtete Tatigkeit, sondern eine
besondere Tatigkeitsgebuhr, die anlasslich einer nichtstreitigen Erledigung verdient werden
kann. Im Gesetz kommt dies in den Worten ,durch die anwaltliche Mitwirkung erledigt‘ zum
Ausdruck. Die Erledigungsgebihr entsteht deshalb grundséatzlich weder, wenn sich die Sache
bereits beispielsweise im Rahmen des Verwaltungsvorverfahrens erledigt noch dann, wenn
lediglich die AuRerungen des Berichterstatters im Rahmen eines Erdrterungstermins die
Finanzbehorde zur Riicknahme oder Anderung des Bescheides veranlasst haben. Ebenso
wenig entsteht eine Erledigungsgebihr, wenn die Finanzbehérde unter dem Eindruck der
Klagebegrindung bzw. eines ergdnzenden Schriftsatzes oder aufgrund eines Hinweises auf
die Rechtslage/Rechtsprechung den Bescheid aufhebt bzw. andert und damit einen Klager in
einem gerichtlichen Verfahren klaglos stellt (vgl. Stapperfend in: Graber, FGO, 8. Aufl., § 139
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Rz. 86; Hollatz, Kosten in Finanzrechtsstreit, NWB Fach 2, S. 8677/8717). Es versteht sich
von selbst, dass der Prozessbevollméchtigte in moglichst tberzeugender Weise die
rechtlichen Argumente vortragt, die dem Begehren seines Mandanten zum Erfolg verhelfen
konnen. Folgt ein Bevollmachtigter lediglich einem Erledigungsvorschlag eines
Berichterstatters, ohne von sich aus aktiv, auf eine Beilegung des Rechtsstreits ohne streitige
Entscheidung hinzuwirken, liegt keine besondere Mitwirkung zum Zwecke der Erledigung vor
(vgl. FG Berlin-Brandenburg Beschluss vom 05. April 2011, 13 KO 13326/10, EFG 2011,
1551).

b. Das erforderliche Mitwirken kann in einem Klageverfahren aber beispielsweise in dem 16
Unterbreiten eines Erledigungsvorschlags bestehen. Denkbar ist auch ein Einwirken auf eine
vorgesetzte Behorde, welches die Aufhebung/Anderung des angefochtenen Verwaltungsakts
nach sich zieht. Auch die mit einer zusatzlichen Beratungsleistung verbundene Prifung, ob
das ursprungliche Klagebegehren im Interesse der auf3ergerichtlichen Beendigung des
Rechtsstreits nicht unwesentlich eingeschrankt werden soll, kann eine tber die allgemeine
Prozessfuhrung hinausgehende Tétigkeit sein, die den besonderen Erfolg der Erledigung der
Sache ohne formliche Entscheidung férdert und ermoglicht. Ein entsprechendes Einwirken
auf den Steuerpflichtigen, der aul3ergerichtlichen Erledigung des Rechtsstreits zuzustimmen,
ist eine besondere Leistung, die nicht mit der allgemeinen Verfahrensgebuhr abgegolten ist.
Aus Grunden der Praktikabilitdt und Vereinfachung wurde z. T. in der Vergangenheit eine
nicht unwesentliche Einschrankung des urspriinglichen Klagebegehrens dabei regelmafig
angenommen, wenn es um mehr als 10 % eingeschrankt wird (vgl. FG Koéln, Beschlisse vom
28.06.2004 — 10 Ko 1603/04, EFG 2004, 1642; vom 28.02.2011 — 10 Ko 1119/10, EFG 2011,
1545; vom 30.09.2014 — 10 Ko 2686/14, EFG 2014, 2170). In Konkretisierung und
Weiterentwicklung seiner bisherigen Rechtsprechung hat der diese Rechtsprechung
begrindende Senat in der Einschréankung des urspringlichen Klagebegehrens um mehr als
10 % spater jedoch lediglich ein Indiz fur die Entstehung einer Erledigungsgebihr gesehen,
wobei im jeweiligen Einzelfall jedoch weitere Anhaltspunkte vorliegen missten, die auf eine
uber die allgemeine Prozessfuhrung hinausgehende zusatzliche Beratungsleistung des
Bevollmachtigten bzw. ein besonderes Einwirken des Bevollmachtigten auf den
Steuerpflichtigen hindeuteten. Andernfalls entstiinde im Falle einer mit einer wesentlichen
Einschrankung des Klagebegehrens verbundenen einvernehmlichen Beilegung des
Rechtsstreits im Wege der Abhilfe durch den Beklagten mit nachfolgender
ubereinstimmender Erledigungserklarung stets eine vom Beklagten zu erstattende
Erledigungsgebihr ohne jegliche Rucksicht darauf, inwieweit der Bevollméchtigte Giberhaupt
an dieser Einschréankung mitgewirkt und in wesentlicher Hinsicht mit dem Ziel einer
aulRergerichtlichen Einigung auf den Steuerpflichtigen eingewirkt habe. Demgegeniber kdme
es nicht zur Entstehung einer Erledigungsgebuhr, wenn der Beklagte — trotz materieller, mit
einer wesentlichen Einschrankung des Klagebegehrens verbundenen Einigung — auf einem
Urteil bestehen wirde. Ein solches Ergebnis sei sinnwidrig und widersprache auch dem
Charakter der Erledigungsgebuhr als besonderer Tatigkeitsgebihr. Zudem wirde die allein
auf Vereinfachungs- und Praktikabilitdtserwagungen beruhende bisherige Rechtsprechung
zur Annahme einer wesentlichen Einschrankung des Klagebegehrens bei Einschrankung um
mehr als 10 % zu einem Automatismus flr die Entstehung der Erledigungsgebunhr flihren,
was durch das Gericht jedoch keineswegs bezweckt gewesen sei (vgl. FG Kéln, Beschluss
vom 18.05.2016, 10 Ko 182/16, n.v.).

c. Nach den allgemeinen Grundsatzen ist derjenige, der Anspruchsvoraussetzungen fir sich 17
geltend macht, darlegungs- und beweisbelastet. Gemafl § 94 FGO i.V.m. § 165 ZPO kann

die Beachtung der fur die Verhandlung vorgeschriebenen Férmlichkeiten nur durch das

Protokoll bewiesen werden. Gegen seinen diese Formlichkeiten betreffenden Inhalt ist nur



der Nachweis der Falschung zuléssig. Das Protokoll hat also erhohte Beweiskraft.

d. Nach diesen Grundsatzen hat die Erinnerungsfihrerin nicht hinreichend dargelegt, dass 18
sie einen Anspruch auf Erstattung einer Erledigungsgebihr hat.

Unter Zugrundelegung des protokollierten Ablaufs des Erdrterungstermins haben sich die 19
Beteiligten auf einen Vorschlag des Berichterstatters geeinigt. Aus dem Protokoll geht nicht
hervor, dass die schlussendliche Vereinbarung zwischen den Beteiligten mafl3geblich auf

einem Vorschlag des Prozessbevollmé&chtigten der Erinnerungsfihrerin beruht hatte. Einen
anderen Ablauf der Verhandlung hat die Erinnerungsfuihrerin lediglich behauptet, jedoch nicht
belegen konnen. Ihren Ausfihrungen stehen die mit erhohter Beweiskraft zu

berucksichtigenden Ausfuhrungen im Protokoll entgegen.

Der Umstand, dass infolge der Vereinbarung das ursprungliche Klagebegehren um mehrals 20
10 % eingeschrankt wurde, fuhrt ebenfalls nicht dazu, dass eine Erledigungsgebuhr
entstanden ist. Die Rechtsprechung des friheren Kostensenats des Finanzgerichts Koln,
wonach aus Praktikabilitatsgriinden ein Entstehen einer Erledigungsgebuihr bei einer
entsprechenden Einschrankung des Klagebegehrens anzunehmen sei, hat dieser selbst
dahingehend konkretisiert, dass die entsprechende Einschrankung nur ein Indiz fir das
Entstehen einer Erledigungsgebihr sei und kein Gebihrenautomatismus begriindet werden
sollte. Dieser Auffassung schlief3t sich der erkennende Senat ausdricklich an. Aus den dem
Protokoll zu entnehmenden Umstanden lasst sich nicht ableiten, dass der
Prozessbevollmachtigte eine nach den dargestellten Grundsatzen zu berticksichtigende tber
die mit der Verfahrensgebuhr bereits abgegoltene besondere Tatigkeit entfaltet hatte, um den
Rechtsstreit unstreitig erledigen.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. 21
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