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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand 1

Die Beteiligten streiten (noch) tber die Frage der Abzugsfahigkeit von Krankheitskosten und 2
Aufwendungen fir glutenfreie Diatverpflegung als auRergewoéhnliche Belastungen nach § 33
Einkommensteuergesetz (EStG).

Die Klager wurden zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. 3

Die Klager haben drei gemeinsame Kinder (W geboren 2004, B geboren 2007 und F geboren 4
2011). Die Klagerin war im Streitjahr teilweise privat krankenversichert, teilweise ,gesetzlich
pflichtversichert”; der Klager sowie die drei Kinder waren durchgehend privat
krankenversichert.

Bei der 2004 geborenen Tochter war bereits vor dem Streitjahr Zdliakie diagnostiziert worden. 5
Aufgrund der Erkrankung bendtigt das Kind lebenslang dauerhaft und ununterbrochen eine
vollstandig glutenfreie Ernahrung. Fur die Zéliakie und die dadurch erforderliche glutenfreie
Verpflegung des Kindes entstehen den Klagern laufend Mehraufwendungen fur glutenfreie
Lebensmittel.


http://www.nrwe.de

Sowohl fur die Klager, als auch fur die Kinder, entstanden im Streitjahr Krankheitskosten,
welche nicht vollstéandig von den Krankenkassen tlbernommen wurden.

Im Streitjahr wurden im Rahmen der Einkommensteuererklarung selbst getragene Arztkosten
und Kosten fur Arzneimittel i.H.v. 2.480 € als auRergew6hnliche Belastung geltend gemacht.

Der Beklagte berlcksichtigte antragsgemald 2.480 € als aul3ergewdhnliche Belastungen,
brachte jedoch eine zumutbaren Belastung nach § 33 Abs. 3 EStG i.H.v. 3.726 € (2 % des
Gesamtbetrags der Einkiinfte (GdE) von 186.322 €) in Abzug, so dass die Aufwendungen
sich steuerlich nicht auswirkten. Der Beklagte setzte die Einkommensteuer entsprechend mit
Einkommensteuerbescheid vom 28. Oktober 2015 fest.

Nach Einspruchseinlegung erlie3 der Beklagte am 14. Dezember 2015 einen
Anderungsbescheid in welchem er u.a. einen Vorlaufigkeitsvermerk (§ 165 Abgabenordung
(AO)) hinsichtlich der Kiirzung der Beitrdge zur Basiskrankenversicherung gemaf § 10 Abs. 1
Nr. 3 Satz 1 lit. a EStG und der Bonuszahlungen fur gesundheitsbewusstes Verhalten (8§ 65 a
Sozialgesetzbuch Funftes Buch (SGB V)) beifligte. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf den
Bescheid Bezug genommen. Am 23. Mérz 2016 erweiterten die Klager ihren Einspruch um
weiteres, zwischenzeitlich nicht mehr streitiges, Begehren.

Der Beklagte verwarf den Einspruch teilweise als unzulassig; im Ubrigen wies er den
Einspruch als unbegrindet zuriick. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die
Einspruchsentscheidung vom 21. April 2016 Bezug genommen.

Hiergegen wenden sich die Klager mit ihrer am 18. Mai 2016 erhobenen Klage.

Die Klager begehren nunmehr (noch) den Abzug von Krankheitskosten und von
Aufwendungen fur Diatverpflegung.

Die Klager sind der Auffassung, die Krankheitskosten seien als aul3ergewoéhnliche
Belastungen nach § 33 EStG abzugszugsfahig. Geltend gemacht wirden nur die nicht
zuzahlungspflichtigen Aufwendungen, also solche, welche bei Steuerpflichtigen, die durch
den Staat unterhalten werden, nicht zu einer Belastung fiihrten. Es sei keine zumutbare
Belastung in Abzug zu bringen. Die Klager wirden insoweit benachteiligt, weil
Sozialleistungsempfanger bei diesen Krankheitskosten keine Zuzahlung zu leisten hatten, die
Klager dagegen Zahlungen leisteten, welche sich anschlieRend wegen der zumutbaren
Eigenbelastung steuerlich nicht auswirkten. Der Gesetzgeber habe insoweit nicht
berucksichtigt, dass die Steuerpflichtigen, die durch den Staat unterhalten werden, keine
Zahlungen zu leisten hatten.

Die Aufwendungen fiur Diatverpflegung seien zu bericksichtigen. Ein Abzug einer
zumutbaren Belastung sei nicht vorzunehmen; hilfsweise sei eine Berucksichtigung unter
Abzug einer zumutbaren Belastung vorzunehmen. Dies gelte trotz der Regelung in 8 33 Abs.
2 Satz 3 EStG wonach Aufwendungen flr Diatverpflegung nicht abzugsfahig seien.

§ 33 EStG sei insoweit erweiternd auszulegen.

Die Klager sind schlief3lich der Auffassung die Regelung des § 33 EStG sei, soweit sie nicht
erganzend auslegbar sei, verfassungswidrig.

Die Klager beantragen,
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2) In dem angegriffenen Einkommensteuerbescheid 2014 von den zum Abzug beantragten
auRergewohnliche Belastungen von 3.402 € (2.464 € + 938,40 €) statt bisher Null 2.356 € fur
Krankheitskosten ohne Abzug einer zumutbaren Belastung abzuziehen und die
Einkommensteuer herabzusetzen.

3) In dem angegriffenen Einkommensteuerbescheid 2014 von den zum Abzug beantragten
aulRergewohnliche Belastungen von 3.402 € (2.464 € + 938,40 €) statt bisher Null zuséatzlich
zu Antrag 2) 938 € fur Mehraufwendungen flr die existenziell notwendige Diat zur Herstellung
bzw. Aufrechterhaltung der koérperlichen Unversehrtheit des 2004 geborenen Zoliakie kranken
Kindes ohne Reduzierung um eine zumutbaren Belastung abzuziehen und die
Einkommensteuer entsprechend herabzusetzen.

Hilfsweise ist unter Abzug der gesetzlich vorgesehenen zumutbaren Belastung von 3.215 €
ein Abzug von aulRergewdhnlichen Belastungen von 197 € entgegen § 33 Abs. 2 S. 3 EStG
zuzulassen.

4) Dem Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

5) Sofern das Gericht den Antragen 2) und 3) nicht im Rahmen verfassungskonformer
Auslegung folgen kann, dem Bundesverfassungsgericht die mit den Antragen 2) und 3)
angegriffene Anwendung der betroffenen Rechtsnormen fur die hier vorliegende
Fallgestaltung wegen der ernsthaft anzunehmenden Verfassungswidrigkeit dem
Bundesverfassungsgericht gemaf Art 100 Abs. 1 GG vorzulegen.

6) Fur den Fall der ganzen oder teilweisen Ablehnung der Klageantrage 2) oder 3)
einschliel3lich der ganzen oder teilweisen Ablehnung der Zulassigkeit der Klage die Revision
zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Auffassung, ein weiterer Abzug aulRergewdhnlicher Belastungen komme nicht in
Betracht.

Nach seiner Auffassung sind Aufwendungen fur Diaten in keinem Fall abzugsfahig. Der
Beklagte verweist insoweit auf die BFH-Urteile vom 21. Juni 2007 Il R 48/04, BFHE 218,
270, BStBI I1 2007, 880 und vom 9. Oktober 2003, 111 B 139/02, BFH/NV 2004, 187.

Hinsichtlich der Frage, ob bei der Beriicksichtigung von Aufwendungen fur Krankheit oder
Pflege eine zumutbare Eigenbelastung abzuziehen ist, ist der Beklagte der Auffassung, dem
Begehren der Klager sei durch die Beifigung des Vorlaufigkeitsvermerks entsprochen
worden.

Nach Auffassung des Beklagten ist nach der neueren Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
die im angefochtenen Bescheid berechnete, zumutbare Eigenbelastung um 511 € zu
reduzieren. Bei den bisher beriicksichtigten Beitrdgen ergébe sich jedoch keine steuerliche
Auswirkung.

Am 29. Juni 2017 hat ein Erdrterungstermin vor der Berichterstatterin stattgefunden.
Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf das Protokoll vom 29. Juni 2017 (Bl. 164 der Akten)
Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde
I. Die Klage ist unbegriindet.

Der angefochtene Bescheid ist rechtmaf3ig und verletzt die Klager nicht in ihren Rechten (8
100 Abs. 1 Satz 1 FGO).

Zu Recht bertcksichtigte der Beklagte die Mehraufwendungen fur die Erndhrung des Kindes
W nicht als aulRergewdhnliche Belastungen und brachte von den als aul3ergewéhnliche
Belastungen bertcksichtigten Krankheitskosten eine zumutbare Eigenbelastung in Abzug.

1. Erwachsen einem Steuerpflichtigen zwangslaufig grof3ere Aufwendungen als der
uberwiegenden Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher
Vermogensverhaltnisse und gleichen Familienstands (auf3ergew6hnliche Belastung), so wird
auf Antrag die Einkommensteuer dadurch ermaRigt, dass der Teil der Aufwendungen, der die
dem Steuerpflichtigen zumutbare Belastung (Absatz 3) Ubersteigt, vom Gesamtbetrag der
Einklinfte abgezogen wird (8 33a Abs. 1 EStG).

Zwangslaufig erwachsen dem Steuerpflichtigen Aufwendungen dann, wenn er sich ihnen aus
rechtlichen, tatsachlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann und soweit die
Aufwendungen den Umstanden nach notwendig sind und einen angemessenen Betrag nicht
Ubersteigen (8§ 33 Abs. 2 Satz 1 EStG).

2. Die Nichtberlcksichtigung der Mehraufwendungen fur die glutenfreie Verpflegung des im
Jahr 2004 geborenen Kindes ist rechtmafig.

§ 33 EStG dient insgesamt dazu, sicherzustellen, dass die Besteuerung erst jenseits des
Existenzminimums einsetzt. Die Vorschrift will Fallen Rechnung tragen, in denen das
Existenzminimum héher als im Normalfall liegt und dient damit im Ergebnis dem Gebot der
Besteuerung nach der subjektiven Leistungsfahigkeit.

a) Die Ublichen Aufwendungen der Lebensflhrung, die nicht nur einer Minderheit entstehen,
werden daher von § 33 EStG nicht erfasst (BFH-Urteil vom 3. Méarz 2005 11l R 12/04, BFH/NV
2005, 1287). AulRerdem fallen nur solche Aufwendungen unter 8 33 EStG, die existenziell
erforderlich sind und weder vom Grundfreibetrag noch durch den Sonderausgabenabzug
oder andere Abzugsbetrage erfasst werden. Dies kbnnen grundsatzlich nur solche
Aufwendungen sein, die bereits ihrer Art und dem Grunde nach auRRerhalb des Ublichen
liegen und insofern nur einer Minderheit entstehen (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 23. Mai 1990 Il
R 63/85, BFHE 161, 69, BStBI 11 1990, 894). Zu den Ublichen Aufwendungen fur die
Lebensfuhrung gehdren auch Kosten fur die Verpflegung, gleichgltig, in welcher Hohe sie
tatsachlich anfallen. Unterschiede der Lebenshaltungskosten, z.B. in Ballungsgebieten und
landlichen Gemeinden, sind grundsatzlich unbeachtlich (BFH-Urteil vom 21. Juni 2007 Ill R
48/04, BFHE 218, 270, BStBI 11 2007, 880,m.w.N.).

b) In Abgrenzung zu den Lebenshaltungskosten erwachsen Krankheitskosten einem
Steuerpflichtigen regelmafdig zwangslaufig, weil er sich ihnen aus tatsachlichen Grinden
nicht entziehen kann. Sie gehdren aber nur dann zu den nach § 33 EStG zu
berticksichtigenden Aufwendungen, wenn sie zum Zwecke der Heilung einer Krankheit oder
mit dem Ziel getatigt werden, die Krankheit ertraglicher zu machen (BFH-Urteil in BFHE 165,
531, BStBI 11 1992, 110). Bei den typischen und unmittelbaren Krankheitskosten wird die
AuBergewdhnlichkeit letztlich unwiderleglich vermutet und die Zwangslaufigkeit dieser
Aufwendungen weder dem Grunde nach noch der H6he nach geprtift.
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¢) Nach standiger Rechtsprechung setzt der Begriff der Krankheit einen anormalen 41
korperlichen, geistigen oder seelischen Zustand voraus, der den Betroffenen "in der

Auslbung normaler psychischer oder korperlicher Funktionen" beeintrachtigt, so dass er

nach herrschender Auffassung einer medizinischen Behandlung bedarf. Zéliakie ist eine

Krankheit in diesem Sinne, so dass Aufwendungen eines Steuerpflichtigen flr Arzneimittel als
Krankheitskosten grundsatzlich als auf3ergewohnliche Belastung anerkannt werden kénnen,

wenn ihre Zwangslaufigkeit oder Notwendigkeit durch arztliche Verordnung nachgewiesen ist.

d) Der Senat braucht nicht zu entscheiden, ob die geltend gemachten Aufwendungen den (im 42
Einzelfall erh6hten) Lebenshaltungskosten oder den Krankheitskosten zuzurechnen sind.
Denn die Kosten, die durch eine Diatverpflegung entstehen, kdnnen nach der ausdriicklichen
gesetzlichen Regelung des § 33 Abs. 2 Satz 3 EStG in keinem Fall als aul3ergewdhnliche
Belastung bericksichtigt werden (vgl. auch Schmidt, Einkommensteuergesetz, 2018, § 33
Rz. 66). Unter Diatverpflegung ist im Anschluss an den ublichen Sprachgebrauch jede Form
einer frei erhaltlichen, hochwertigen Ernahrung zur Gesundheitsforderung oder -erhaltung zu
verstehen. Ohne Belang ist demgegentber im Hinblick auf die dargelegte Geschichte und
Reichweite der Bestimmung des 8§ 33 Abs. 2 Satz 3 EStG, ob diese Nahrungsmittel aufgrund
arztlicher Verordnung eingenommen werden und ob sie lediglich zur Unterstlitzung einer
medikamentdsen Behandlung in erndhrungs-therapeutischer Hinsicht oder selbst unmittelbar
als Therapeutikum mit heilender Wirkung, als Medikament im medizinischen Sinne eingesetzt
werden (FG Koéln, Urteil vom 10. November 1989, 7 K 5015/88, EFG 1990, 356). Die von den
Klagern getatigten Aufwendungen stellen unstreitig Diatverpflegung in diesem Sinne dar.

e) Der Senat sieht angesichts des eindeutigen Wortlauts und dem Gang des 43
Gesetzgebungsverfahrens (vgl. BFH-Beschluss vom 3. August 2000 11l B 5/00, BFH/NV

2001, 188, BTDrucks 7/1722, S. 11, BTDrucks 7/1470, S. 281) keinen Anlass § 33 Abs. 2

Satz 3 EStG dahingehend erweiternd auszulegen, dass die von den Klagern geltend

gemachten Aufwendungen anerkannt werden kdnnen.

f) An der Regelung hat der Senat auch keine verfassungsrechtlichen Zweifel. 44

Die Vorschrift verstdl3t insbesondere nicht gegen Art. 3 Abs. 3 Satz 2 Grundgesetz (GG), der 45
die Benachteiligung Behinderter verbietet. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob eine
Zoliakieerkrankung eine Behinderung darstellt. Denn Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG rdumt nach
Wortlaut, Systematik und Zweck dem Behinderten nur ein subjektives Abwehrrecht gegen
Benachteiligungen, aber grundsatzlich keinen Anspruch auf bestimmte Vergiinstigungen im
Vergleich zu Nichtbehinderten ein. Benachteiligung bedeutet nachteilige
Ungleichbehandlung; Behinderte werden z.B. benachteiligt, wenn ihre Lebenssituation im
Vergleich zu derjenigen nichtbehinderter Menschen durch gesetzliche Regelungen
verschlechtert wird, die ihnen Entfaltungs- und Betéatigungsmaoglichkeiten vorenthalten,
welche anderen offen stehen (BVerfG-Beschluss vom 19. Januar 1999 1 BvR 2161/94,
BVerfGE 99, 341, BGBI | 1999, 699).

8§ 33 Abs. 2 Satz 3 EStG versto3t auch nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 46
3 Abs. 1 GG, da die Ungleichbehandlung zwischen Diataufwendungen und unmittelbaren
Krankheitskosten sachlich gerechtfertigt ist und auch nicht gegen den Grundsatz der
Leistungsfahigkeit verstolt.

Die unterschiedliche steuerrechtliche Behandlung von Kranken, die durch eine Diat und 47
Kranken, die durch Arznei- und Hilfsmittel therapiert werden, ist sachlich gerechtfertigt. Nach
Art. 3 Abs. 1 GG ist der Gesetzgeber gehalten, wesentlich Gleiches nicht willkirlich ungleich
zu behandeln. Dabei kommt dem Gesetzgeber eine weitgehende Gestaltungsfreiheit zu (vgl.



Urteil des FG Koln in EFG 1990, 356). Fur die Ungleichbehandlung bestehen im Streitfall
sachlich einleuchtende Griinde. So sind insbesondere die haufige ungerechtfertigte
Inanspruchnahme und Praktikabilitatsgesichtspunkte sachliche Griinde fur die getroffene
Regelung (vgl. im Einzelnen BFH-Urteil vom 21. Juni 2006 a.a.O., m.w.N.)

3. Der Bescheid ist auch insoweit rechtmalig als die Krankheitskosten, die ,zuzahlungsfrei*
sind, sich steuerlich nicht auswirken.

Die Klager begehren ausweislich der im Schriftsatz vom 2. September 2018 vorgenommenen
Berechnungen, die Anerkennung eines Betrages i.H.v. 2.356 € ohne Abzug einer zumutbaren
Eigenbelastung.

a) Unstreitig sind die Aufwendungen dem Grunde nach als aul3ergewohnliche Belastungen
1.S.d. 8 33 Abs. 1 EStG anzuerkennen. Von den anzuerkennenden Krankheitskosten ist
jedoch eine zumutbare Eigenbelastung in Abzug zu bringen.

b) Der Abzug verstdl3t auch nicht gegen Verfassungsrecht. Der Ansatz der zumutbaren
Belastung bei Krankheitskosten ist hinzunehmen, denn es ist nicht verfassungsrechtlich
geboten, die Krankheitskosten steuerlich vollstandig freizustellen.

Dabei ist insbesondere darin kein Verstold zu sehen, dass vom Staat unterhaltene Personen
die von den Klagern getragenen Aufwendungen nicht zu tragen hatten und die Klager durch
die Zahlungen endgliltig belastet bleiben.

Bei der Ermittlung des steuerrechtlichen Existenzminimums muss nicht jede sozialrechtliche
Zusatzleistung mitberiicksichtigt werden und umgekehrt (vgl. BFH-Urteil vom 1. Juni 2016 X
R 43/14 BStBI 1l 2017, 55). Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (z.B.
BVerfGE 99, 246, BStBI Il 1999, 174) ist das, was der Gesetzgeber dem Bedurftigen zur
Befriedigung seines existenznotwendigen Bedarfs an offentlichen Mitteln zur Verfliigung stellt,
auch dem Einkommensbezieher von dessen Erwerbsbeziigen zu belassen. Diese
Voraussetzung ist im Streitfall offensichtlich erfullt.

Eine Tragung von Krankheitskosten aufgrund des Selbstbehalts kann nur ausnahmsweise
dann nicht mehr zumutbar sein, wenn dadurch in das verfassungsrechtlich gesicherte
Existenzminimum eingegriffen werden sollte. Solange allerdings der tatsachliche Umfang der
von den Steuerpflichtigen erbrachten Aufwendungen der Hohe nach nicht geeignet ist, dieses
Existenzminimum zu tangieren, halt der erkennende Senat eine Einschrankung der
zumutbaren Belastung von Verfassungswegen nicht fiir geboten (BFH-Urteil vom 01. Juni
2016 X R 43/14, BFHE 254, 536, BStBI Il 2017, 55, m.w.N.)

Im Streitfall hatten die Klager Aufwendungen in Héhe von 2.356 € zu tragen. Angesichts der
Gesamtumstande und des Gesamtbetrags ihrer Einklinfte in Hohe von gerundet 186.000 € ist
ihr einkommensteuerrechtliches Existenzminimum aber offensichtlich nicht betroffen.

Auch ein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG ist nicht gegeben. Der Abzug der zumutbaren
Eigenbelastung stellt gerade eine Auspragung der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit
dar.

Zu berucksichtigen ist schliel3lich, dass die Klager den Belastungs- bzw. Erstattungsumfang
durch die Auswahl des Tarifs und den Abschluss eventueller Zusatzversicherungen selbst
beeinflussen kbnnen.
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c) Auch unter Berucksichtigung der neuen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (Urteil vom
19. Januar 2017, VI R 75/14, BFHE 256, 339, BStBI 1l 2017, 684) ergibt sich eine die geltend
gemachten Aufwendungen lUbersteigende zumutbare Eigenbelastung.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. 59

[ll. Die Entscheidung Uber die Zulassung der Revision beruht auf § 115 Abs. 2 Nr. 2, 1. Alt. 60
FGO. Die Revision wird zur Fortbildung des Rechts zugelassen.
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