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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragen die Klager.

Die auRRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht
erstattungsfahig.

Tatbestand 1
Die Beteiligten streiten dariber, ob fir 2008 Feststellungsverjdhrung eingetreten ist. 2
Die Klager waren im Streitjahr 2008 neben der Beigeladenen Gesellschafter der C GmbH & 3

Co KG (im Folgenden KG). Gegenstand der KG war It. Gesellschaftsvertrag die Verwaltung
eigenen Vermdogens, insbesondere der Erwerb, die Vermietung und Verauf3erung von
Grundbesitz. Die Gesellschaft tatigte umfangreiche Anschaffungen unbebauter und bebauter
Grundstlicke und errichtete und sanierte u.a. verschiedene Hotelgeb&ude. Die Baukosten
finanzierte sie Uberwiegend mit variabel verzinslichen Darlehen. Zur Absicherung des Risikos
steigender Zinsen schloss sie Finanztermingeschéfte in Gestalt sog. Zinsswaps ab. Das
Anlage- und Umlaufvermdgen der KG belief sich in 2008 auf rd. ... Mio. €. Zum 31.12.2009
wurden verschiedene Objekte zu Buchwerten auf beteiligungsidentische
Personengesellschaften Ubertragen.

Die KG wurde zunéchst nach 8 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG als gewerblich gepragte 4
Personengesellschaft eingestuft. Nachdem neben der Komplementéar-GmbH auch den
Kommanditisten Geschaftsfihrungsbefugnisse eingeraumt worden waren, stellte das

Finanzamt antragsgeman ab 2005 Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung fest. Die
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Bescheide ergingen ,hinsichtlich der Einkunftsart” vorlaufig nach § 165 AO ,bis zur
Vollziehung der Vertrage zur Vermodgensnutzung (Pachtvertrage der Hotels) und deren
Uberprifung“. Die Aufnahme entsprechender Vorlaufigkeitsvermerke beruhte auf dem
Betriebsprufungsbericht fir 2002 bis 2006 vom 10.11.2008. Darin heif3t es, die Beurteilung,
ob eine ,reine Vermdgensverwaltung® vorliege, sei erst nach Auswertung aller Vertrage und
der tatsachlichen Grundstiicksnutzung méglich.

Die Feststellungserklarung fur das Streitjahr 2008 reichte die KG im Mai 2010 bei dem 5
(seinerzeit zustandigen) Finanzamt M ein. Ausgehend von der handelsrechtlich erstellten

Gewinn- und Verlustrechnung -wonach bei Umsatzerlésen von rd. ... Mio. € ein

Jahresuberschuss von ... € erwirtschaftet wurde- ermittelte die KG Einklnfte aus Vermietung

und Verpachtung in H6he von ./. ... € und Einkilinfte aus privaten Veraufl3erungsgeschaften

1.S.d. 8 23 EStG in H6he von ... €. Am 30.04.2012 stellte das Finanzamt die Einkinfte
erklarungsgeman fest. Der Bescheid erging gemal 8 164 AO unter dem Vorbehalt der
Nachprifung und -wie in den Vorjahren- gemalR § 165 AO vorlaufig ,hinsichtlich der

Feststellung der Einkunftsart®.

Ein Schreiben der KG vom 21.06.2011, mit dem sie anzeigte, dass ihr bei der Uberleitung 6
des Ergebnisses aus der Bilanz zur Einnahmen-Ausgabenrechnung Fehler unterlaufen seien,

die Einkiinfte um ... € héher angesetzt werden mussten und die Haftungsvergtitung der
Beigeladenen mit ... € zu berucksichtigen sei, blieb unbearbeitet. Auch auf den nach

Bekanntgabe des Feststellungsbescheides gestellten Antrag der KG vom 10.05.2012, den
Bescheid nach MalRgabe ihres Schreibens vom 21.06.2011 zu &ndern, erfolgte zunachst

keine Reaktion.

Im August 2013 wurde die KG im Wege des Formwechsels umgewandelt in die C GmbH. 7

In 2014 fahrte der inzwischen zustandig gewordene Beklagte fir die (vormalige) KG eine 8
Betriebsprufung durch. Die Prifung erstreckte sich It. Prifungsanordnung vom 22.04.2014

u.a. auf die gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen,

Umsatzsteuer und Gewerbesteuer 2008. Die Prufungsanordnung wurde auf 8 193 Abs. 1 AO
gestitzt und an die C GmbH ,als Gesamtrechtsnachfolger der C GmbH & Co KG* gerichtet.

Sie blieb unangefochten.

Im Zuge der Betriebspriifung wertete der Priifer den Anderungsantrag der KG vom 9
10.05.2012 aus und nahm weitere Anderungen bei den Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung und den Einkinften aus privaten Verauf3erungsgeschaften vor. Auf den BP-

Bericht vom 20.07.2015 wird wegen der Einzelheiten verwiesen.

Nach Veroffentlichung des BFH-Urteils vom 13.01.2015 IX R 13/14, BStBI 1l 2015, 827 liel3 10
der Prifer in Anwendung der in dem Urteil aufgestellten Rechtsgrundsatze

Ausgleichszahlungen im Zusammenhang mit der Beendigung von Zinsswaps, deren

Abschluss langer als ein Jahr zurticklag, (zugunsten wie zuungunsten der KG) aufRer Ansatz.

Das Uberarbeitete Prufungsergebnis legte er dem nach 8§ 164 Abs. 2 AO geénderten

Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen

2008 vom 05.02.2016 zugrunde. Der Bescheid wurde der H Steuerberatungsgesellschaft als
Empfangsbevollmachtigter fir die KG ,mit Wirkung fur und gegen alle

Feststellungsbeteiligten* bekannt gegeben.

Mit Schreiben vom 11.02.2016 beantragte die Steuerberatungsgesellschaft unter Hinweis 11
darauf, dass die Ungewissheit hinsichtlich der Einkunftsart beseitigt sei, die vorlaufigen
Steuerfestsetzungen 2005 bis 2008 nunmehr ausdrtcklich fur endgtiltig zu erklaren. Mit



weiterem Schreiben legte sie fir die Klager Einspruch ein und machte geltend, dass der
Anderungsbescheid wegen Feststellungsverjahrung nicht mehr hitte ergehen diirfen. Die
vierjahrige Feststellungsfrist sei Ende 2014 abgelaufen. Die aufgrund der Prifungsanordnung
vom 22.04.2014 durchgefihrte AuRenprifung habe zu keiner Ablaufhemmung gefiihrt. Die
Prifungsanordnung sei fehlerhaft nicht an die Klager, sondern an die C GmbH als
Gesamtrechtsnachfolgerin der C GmbH & Co KG gerichtet worden. Bei einer
Personengesellschaft, die Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung erziele, sei richtiger
Adressat einer Prifungsanordnung nicht die Gesellschaft, sondern der einzelnen
Gesellschafter. Gegenuber den Gesellschaftern sei keine Aul3enpriifung angeordnet und
demgemalf auch keine Ablaufhemmung ausgeldst worden.

Mit Einspruchsentscheidung vom 13.03.2017 wies der Beklagte den Einspruch nach
Erdrterungen als unbegriindet zuriick. Dem Erlass des angefochtenen Anderungsbescheides
habe keine Feststellungsverjahrung entgegengestanden. Durch die in 2014 begonnene
Aul3enpriufung sei der Ablauf der Feststellungsfrist gehemmt gewesen. Die
Prufungsanordnung sei zu Recht an die C GmbH als Gesamtrechtsnachfolgerin der C GmbH
& Co KG adressiert worden. Nach Tz. 9.5 des AEAO zu 8§ 197 AO sei die Prufungsanordnung
bei einer in eine Kapitalgesellschaft umgewandelten Personengesellschaft mit
Gewinneinkinften an die Kapitalgesellschaft zu richten. Entsprechendes gelte in dem unter
Tz. 5.3 des Anwendungserlasses zur AO (AEAQO) zu 8 197 AO beschriebenen Fall, dass die
AulRenprufung auch der Feststellung diene, welche Art von Einkinften die
Personengesellschaft erzielen wirde und Gewinneinkinfte ernsthaft in Betracht kamen. Das
sei vorliegend der Fall gewesen. Der Feststellungsbescheid sei aufgrund der
vorausgegangenen BP in Bezug auf die Einkunftsart gem. 8§ 165 AO bis zur Vollziehung der
Vertrage zur Vermogensnutzung (Pachtvertrage des Hotels) und deren Uberpriifung vorlaufig
ergangen. Eine Uberpriifung habe erst im Rahmen der BP stattgefunden. Zum Zeitpunkt des
Erlasses der Prufungsanordnung sei fur das Finanzamt noch unklar gewesen, welche
Einkunftsart vorliege. Das sei auch daran erkennbar geworden, dass die Prifungsanordnung
u.a. auch die Gewerbesteuer umfasst habe. Die Priufungsanordnung sei unangefochten
geblieben. Zudem héatten die Klager erst mit Schreiben vom 11.02.2016 die Aufhebung der
Vorlaufigkeitsvermerke beantragt. Da die Anderung zu Recht auf § 164 AO gestitzt worden
sei und die Ablauthemmung des § 171 Abs. 4 AO greife, kdnne offenbleiben, ob auch die
Vorschrift des 8 165 Abs. 2i.V.m. § 171 Abs. 8 AO greift.

Die Klager haben dagegen fristgerecht Klage erhoben. Sie machen wie schon im
Einspruchsverfahren geltend, dass der Anderungsbescheid wegen Feststellungsverjahrung
nicht hatte ergehen durfen. Die Anordnung und zeitnahe Durchfiihrung einer AuRenprifung
fuhre zu einer Ablaufhemmung nur gegeniber solchen Steuerpflichtigen, an die auch eine
entsprechende Prufungsanordnung gerichtet worden sei. Richtiger Adressat einer
Prifungsanordnung bei einer Personengesellschaft mit Einklinften aus Vermietung und
Verpachtung seien die jeweiligen Gesellschafter. Inhaltsadressat der im Streitfall ergangenen
Prifungsanordnung sei demgegenuber die Gesellschaft gewesen.

Die Anderung des Feststellungsbescheides lasse sich -so die Klager weiter- auch nicht auf
die Vorschrift des 8§ 165 Abs. 2 AO stiutzen. Die Ungewissheit sei spatestens nach Abschluss
der AuRenprifung am 20.07.2015 weggefallen. Den am 05.02.2016 erlassenen
Anderungsbescheid habe das Finanzamt nicht ordnungsgeman bekannt gegeben mit der
Folge, dass dieser Bescheid nicht zur Wahrung der Feststellungsfrist nach § 171 Abs. 8 AO
gefuhrt habe. Ein Feststellungsbescheid, der gegen mehrere Personen gerichtet sei, kdnne
zwar nach § 183 Abs. 1 AO einem Empfangsbevollméchtigten bekannt gegeben werden.
Diese Vereinfachung gelte aber nicht, wenn der Finanzbehdrde bekannt sei, dass die
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Gesellschaft nicht mehr bestehe (8 183 Abs. 2 AO). Durch den Formwechsel von der KG in
eine GmbH sei die KG fur steuerliche Zwecke erloschen und vollbeendet. Aus der
Adressierung der Prufungsanordnung sei ersichtlich, dass der Beklagte von dem
Formwechsel gewusst habe. DemgemalR sei eine Einzelbekanntgabe nach § 183 Abs. 2 AO
angezeigt gewesen.

Letztlich sei die Ungewissheit tiber die Einkunftsart im Ubrigen auch schon vor Abschluss der
BP weggefallen, die Jahresfrist des § 171 Abs. 8 Satz 1 AO durch den Bescheid vom
05.02.2016 daher nicht gewahrt.

In materieller Hinsicht sei -so tragen die Klager mit weiterem Schriftsatz vom 06.07.2017 vor-
streitig, ob es sich bei den ,Vertragsdnderungen“ zu den Zinsswaps um private
VeraulRerungsgeschafte gehandelt habe.

Sie habe sich bezogen auf einen Bezugsbetrag von jeweils ... ,- € zu Zahlungen auf der
Grundlage eines Festzinssatzes von 4,19 % (Vertrag mit der Nummer 1), 4,14 % (Vertrag mit
der Nummer 2) bzw. 3,97 % (Vertrag mit der Nummer 3) verpflichtet und dafir Zahlungen auf
der Grundlage eines variablen Basiszinssatzes erhalten. Im Ergebnis seien ihre Kredite damit
gegen Zinssatzanderungen abgesichert worden. Ende 2008 habe sie mit der L
Auflésungsvereinbarungen hinsichtlich der o.g. Vertradge (Anlage K 17 bis 19 zum Schriftsatz
vom 06.07.2017) und Vertrage mit verlangerten Laufzeiten und verringerten Zinsen (3,59 %,
3,465 % und 3,27 %) geschlossen. Dabei habe es sich letztlich um Vertragsanpassungen
gehandelt. Denn die Vertrage hatten sich jeweils auf denselben Bezugsbetrag bezogen und
das Risiko von Zinserhéhungen der Baukredite mindern sollen. Es sei insoweit kein
Wirtschaftsgut auf einen Dritten Gbertragen worden. Vertragsanpassungen zahlten nicht zu
den der Einkommensteuer unterfallenden privaten Verau3erungsgeschéften im Sinne der 88
22 Nr. 2, 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 Satz 1 EStG a.F. Der Umstand, dass im Zusammenhang mit
den vorgenannten Geschaften Zahlungen ausgetauscht und sog. Close-Out- und Upfront-
Zahlungen erbracht worden seien, sei der banktechnischen Abwicklung geschuldet und daher
unbeachtlich. Eine Besteuerung nach 8§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 EStG komme insoweit nicht in
Betracht.

Die Klager beantragen,

den geanderten Bescheid tber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen 2008 vom 05.02.2016 und die hierzu ergangene
Einspruchsentscheidung vom 13.03.2017 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er macht geltend, dass die Prifungsanordnung zu Recht an die C GmbH als
Gesamtrechtsnachfolger der KG gerichtet worden sei und nimmt zur Begriindung Bezug auf
den Inhalt seiner Einspruchsentscheidung.

Die mit der Klage erstmals erhobenen Einwendungen gegen die Wirksamkeit der
Bekanntgabe des Anderungsbescheides seien nicht stichhaltig. Zwar seien bei einer
formwechselnden Umwandlung nach Tz. 2.16 AEAO zu § 122 AO Bescheide uber die
gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen grundséatzlich an die
Gesellschafter der umgewandelten Personengesellschaft zu richten. Der AEAO verweise in
diesem Zusammenhang aber ausdrucklich auf Tz. 2.5 AEAO zu § 122 AO und auf die darin
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aufgefuhrten Bekanntgabeerleichterungen. Im Streitfall habe die KG das
Steuerberatungsburo H ausdrticklich zum gemeinsamen Empfangsbevollmachtigten bestellt.
Die Bevollmachtigung wirke nach 8 181 Abs. 3 AO bis zu einem Widerruf fort. Ein Widerruf
sei dem Finanzamt aber nicht zugegangen.

In materiell-rechtlicher Hinsicht sei das Klagebegehren nicht zahlenmalig konkretisiert
worden. Das Finanzamt habe die festgestellten Einkiinfte i.S.d. § 23 EStG nicht erhoéht,
sondern im Gegenteil von vormals ... ,- € auf ./. ... € herabgesetzt. Bei den Ende 2008
getatigten Geschaftsabschliissen mit der L habe es sich im Ubrigen nicht um bloRe
Vertragsanderungen gehandelt. Die KG habe Swapvertrage vorzeitig beendet und
Neuabschlusse getatigt. Die von den Klagern angefiihrte Definition von
VerauBerungsgeschaften als ,entgeltliche Ubertragung eines angeschafften Wirtschaftsgutes
auf einen Dritten“ sei auf Termingeschafte nicht Ubertragbar, die Beendigung eines
Termingeschéftes von Gesetzes wegen einer VeraulRerung gleichgestellt.

Mit Beschluss vom 18.05.2017 hat der Senat die C1 GmbH als ehemalige Gesellschafterin
der KG zum Verfahren beigeladen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist unbegrindet.

Der angefochtene Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen 2008 ist rechtmaRig und verletzt die Klager nicht in ihren Rechten.
Dem Erlass des Anderungsbescheides stand keine Feststellungsverjahrung entgegen. Er
weist auch sonst keine erkennbaren Rechtsfehler auf.

1. Der streitgegenstandliche Feststellungsbescheid ist vor Eintritt der Feststellungsverjahrung
ergangen.

a) Nach 8 169 Abs. 1 Satz 1 AO ist eine Steuerfestsetzung sowie ihre Aufhebung oder
Anderung nicht mehr zuléassig, wenn die Festsetzungsfrist abgelaufen ist. Dies gilt gemaR §
181 Abs. 1 Satz 1 AO sinngemal fur die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Einklnften. Die Verjahrungsfrist betragt vier Jahre (8 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2) und beginnt mit
Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Feststellungserklarung eingereicht wird (8 170 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 AO. Vorliegend ist die Erklarung fir 2008 im Jahr 2010 tbersandt worden;
dementsprechend endete die Feststellungsfrist grundsatzlich Ende 2014.

b) Der Ablauf dieser Frist war jedoch nach § 171 Abs. 4 Satz 1 AO i.V.m. § 181 Abs. 1 AO
hinausgeschoben.

aa) Die Feststellungsverjahrung wird nach § 171 Abs. 4 Satz 1 AO gehemmt, wenn vor
Ablauf der Feststellungsfrist mit einer Au3enprifung begonnen wird. Dann lauft die
Feststellungsfrist fur die Steuern, auf die sich die AuRenprifung erstreckt nicht ab, bevor die
auf Grund der AulRenprifung zu erlassenden Steuerbescheide unanfechtbar geworden sind.

bb) Vorliegend hat der Beklagte in 2014 mit einer AuRenprifung begonnen, die sich u.a. auch
auf die Feststellung 2008 bezog. Die Prifung geht auch auf eine wirksame
Prufungsanordnung zuriick, so dass der Tatbestand des § 171 Abs. 4 AO erfillt ist.

(1) Eine Personengesellschaft, die einen gewerblichen Betrieb unterhalt, muss als solche die
AulRenprifung nach § 193 Abs. 1 AO dulden (vgl. BFH-Beschluss vom 19.02.1996 VIII B
5/95, BFH/NV 1996, 686; Urteil vom 25.04.2006 VIII R 46/02, BFH/NV 2006, 2037). Richtiger
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Adressat einer auf § 193 Abs. 1 AO gestltzten Prifungsanordnung ist die Gesellschaft und
nicht der einzelne Gesellschafter (vgl. auch den BFH-Beschluss vom 20.03.1998 VIII B 33/97,
BFH/NV 1998, 1192 betreffend eine Schein-KG). Nach einer formwechselnden Umwandlung
bleibt das Prufungssubjekt identisch; es &ndert sich lediglich dessen Bezeichnung, so dass
die Prufungsanordnung nach erfolgter Umwandlung an die Gesellschaft unter ihrer neuen
Bezeichnung zu richten ist (vgl. Beermann/Gosch, AO § 196 Rz. 64.4).

Anders verhélt es sich -worauf die Klager zutreffend hingewiesen haben- im Grundsatz bei
Personengesellschaften, die ausschlieRlich Uberschusseinkiinfte erzielen. Einschlagige
Rechtsgrundlage fur die Durchfiihrung einer AufR3enprifung ist dann 8 193 Abs. 2 AO,
Prufungssubjekt einer auf dieser Vorschrift beruhenden Aul3enprifung ist der jeweilige
Gesellschafter. Daran vermag auch ein Wechsel der Rechtsform der Personengesellschaft
nichts zu andern. Eine auf § 193 Abs. 2 AO gestltzte Prifungsanordnung muss folglich auch
nach einem Formwechsel an die Gesellschafter gerichtet werden.

(2) Das steht der Wirksamkeit der im Streitfall erlassenen Prufungsanordnung aber nicht
entgegen.

(a) Zwar hat die KG -wie sich aufgrund der Auf3enprifung herausgestellt hat- keine Einktnfte
aus Gewerbebetrieb erzielt. Eine Aul3enprufung kann nach hochstrichterlicher
Rechtsprechung aber nicht nur bzw. erst dann auf 8 193 Abs. 1 AO gestutzt werden, wenn
bereits feststeht, dass der Steuerpflichtige tatsachlich in der in dieser Vorschrift
beschriebenen Weise unternehmerisch tatig ist oder war. Denn die AuR3enprifung hat es
auch mit potentiellen Steuerpflichtigen zu tun. Liegen Anhaltspunkte fur eine
unternehmerische Tatigkeit vor, ist einschlagige Rechtsgrundlage fir die Prifung 8 193 Abs.
1 AO (vgl. BFH in BFH/NV 1996, 686 m.w.N.). Steuerpflichtiger i.S.d. § 33 Abs. 1 AO -und
damit Prufungssubjekt- ist dann die Personengesellschaft, an die folglich auch die
Prifungsanordnung zu ergehen hat.

(b) Unter Berucksichtigung der vorgenannten Grundsatze ist es nicht zu beanstanden, dass
die Prufungsanordnung die KG als Prufungssubjekt bezeichnet hat und an die an die Stelle
der KG getretene C GmbH gerichtet wurde.

Die Frage, ob die im Streitjahr 2008 handelsrechtlich bilanzierende KG gewerblich oder
vermogensverwaltend tatig geworden ist, war bereits Gegenstand einer vorausgegangenen
Betriebsprufung, ohne dass es zu einer abschlielienden Beurteilung der zutreffenden
Einkunftsart gekommen ist. Laut Gesellschaftsvertrag gehdrten zum
Unternehmensgegenstand u.a. auch der Erwerb und die Verauf3erung von Grundbesitz und
damit eine Betatigung, die als solche durchaus zur Gewerblichkeit flhren kann. Nach den
Ausfuhrungen im BP-Bericht vom 10.11.2008 wurde im (Vor-)Prufungszeitraum u.a. ein
Grundsticksverkauf getatigt, verschiedene Grol3projekte befanden sich im Bau. Die
Beurteilung, ob eine reine Vermdgensverwaltung vorliegt, sollte zurtickgestellt und nach
Auswertung aller Vertrage unter Bertcksichtigung der tatsachlichen Grundstiicksnutzung
vorgenommen werden, die Veranlagungen sollten bis dahin nach § 165 AO nur vorlaufig
ergehen. So ist fur das Streitjahr 2008 auch verfahren worden. Die Frage der Einkunftsart ist
damit offen geblieben und zum Gegenstand der streitgegenstandlichen Betriebsprifung
gemacht worden. Die Priufungsanordnung umfasste demgemalf? u.a. auch die Gewerbesteuer
2008. Erst nach Beendigung der Prifung hat der Bevollmachtigte mit Schreiben vom
11.02.2016 die Aufhebung der Vorlaufigkeitsvermerke beantragt und die Ungewissheit als
beseitigt angesehen. Die Annahme einer Gewerblichkeit schied bis dahin nicht offensichtlich
aus. Letzteres ist auch von den Klagern nicht behauptet worden.
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(3) Die somit zulassigerweise auf § 193 Abs. 1 AO gestutzte Prifungsanordnung war
aufgrund der vorgenannten Umstande jedenfalls nicht nichtig i.S.d. § 125 Abs. 1 AO. Sie ist
von den Gesellschaftern weder angefochten worden noch war die Prifungsanordnung -wie
der Prufungsablauf zeigt- Gegenstand von Beanstandungen. Sie |6st damit die in § 171 Abs.
4 AO aufgezeigten Rechtsfolgen aus (vgl. Kruse in Tipke/Kruse, 8 171 AO Rz. 34a).

c) Da somit schon der Tatbestand des § 171 Abs. 4 AO erfullt ist, kann dahingestellt bleiben, 41
ob der Ablauf der Festsetzungsfrist auch nach § 171 Abs. 8 AO gehemmt war. Auch bedarf

es keiner weiteren Ausfuhrungen dazu, dass die Verjahrungsfrist schon wegen des
Anderungsantrages vom 10.05.2012 zum Teil auch nach § 171 Abs. 3 AO gehemmt war.

2. Die von den Klagern im Klageverfahren erstmals geltend gemachten Bedenken gegen die 42
Wirksamkeit der Bekanntgabe des Anderungsbescheides greifen nicht durch.

Ausweislich der fir 2008 eingereichten Feststellungserklarung haben die Klager die H 43
Wirtschaftsprifungsgesellschatft zu ihrer gemeinsamen Empfangsbevollmachtigten bestellt.

Gem. 8 183 Abs. 1 Satz 1 AO gilt eine entsprechende Empfangsvollmacht gegeniber dem
Finanzamt solange fort, bis sie auch im AulRenverhaltnis widerrufen worden ist. Die

Einschrénkung des 8§ 183 Abs. 2 Satz 1 AO, wonach eine Zustellung an einen
Empfangsbevollméachtigten nicht mehr erfolgen darf, wenn der Finanzbehdrde bekannt ist,

dass die Gesellschaft nicht mehr besteht, greift nach § 183 Abs. 3 Satz 1 AO nicht, wenn -wie
hier- ein rechtsgeschaftlich bestellter Empfangsbevoliméachtigter vorhanden ist (vgl. BFH-
Beschluss vom 4. Mérz 2008 IV B 45/07, BFH/NV 2008, 1103 m.w.N.). Dass die
Empfangsvollmacht widerrufen wurde, ist weder vorgetragen noch erkennbar.

3. Auch in materiell-rechtlicher Hinsicht ist nicht ersichtlich, dass der Bescheid an einem 44
Rechtsfehler leidet. Die Klager haben auch keine schliissigen Einwendungen gegen den
Bescheid erhoben.

a) Das Vorbringen, wonach die Auflosungen der Swap-Vertrdge Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3 keine 45
Besteuerung nach 88 22 Nr. 2, 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 EStG zur Folge haben dirfe, geht fehl.
Denn der Beklagte hat insoweit Uberhaupt keine steuerbaren Einkiinften i.S.d. § 23 Abs. 1

Satz 1 Nr. 4 EStG in Ansatz gebracht. Ausweislich der Erlauterungen in der Anlage zum

Bescheid erfolgte die Glattstellung der 0.g. Zins-Swap-Vertrage aul3erhalb der Jahresfrist.
Demgemal sind die Glattstellungsbetrage zutreffend als steuerlich unbeachtlich angesehen
worden. Im Ergebnis hat der Beklagte Einkiinfte aus privaten Verau3erungsgeschéaften i.S.d.

§ 23 EStG in Hohe von ./. ... € nach zuvor ...,- € angesetzt. Die Klager haben nicht

aufgezeigt, inwieweit sie das fur fehlerhaft halten.

b) Abgesehen davon ist es auch nicht zutreffend, wenn die Klager die Auflosung der 46
vorgenannten Swapvertrage wegen des zeitnah erfolgten Abschlusses neuer Swap-Vertrage

als blof3e ,Vertragsanpassungen® qualifiziert haben. Der mit der L abgeschlossene

Rahmenvertrag sah die Mdglichkeit vor, Finanztermingeschéafte gegen Ausgleichszahlung
vorzeitig aufzulésen. Das ist ausweislich der vorgelegten Abrechnungen der L vom

05.12.2008 in Bezug auf in Rede stehenden Vertrage geschehen (vgl. Bl. 105 ff d.A.). Der
Neuabschluss von Vertragen zu anderen Konditionen lasst das unberihrt.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 135 Abs. 1, 3 FGO. Die Beigeladene hat ihre 47
aul3ergerichtlichen Kosten selbst zu tragen, weil sie keinen Sachantrag gestellt und sich
damit keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat.
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