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Tenor:

Der Haftungsbescheid vom 18.6.2013 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 18.6.2015 wird dahingehend
abgeéndert, dass die Haftungssumme auf 29.711,03 €
herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens zu 92 %, der Beklagte
zu 8 %.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten tiber die Rechtmaliigkeit eines Haftungsbescheids, mit dem der 2
Beklagte den Klager fur Steuerschulden der A GmbH in Anspruch genommen hat.

Der Klager ist spatestens seit dem ....5.2011 im Handelsregister eingetragen als 3
einzelvertretungsberechtigter Geschéftsfihrer der A GmbH (Amtsgericht M, HRB 1). Neben
ihm ist ebenfalls spéatestens seit dem ....5.2011 als weiterer einzelvertretungsberechtigter
Geschaftsfuhrer Herr B im Handelsregister eingetragen. Das Amtsgericht M hat mit
Beschluss vom ....3.2013 Herrn E als vorlaufigen Insolvenzverwalter fir die A GmbH bestellt
(... IN ...). Der vorlaufige Insolvenzverwalter hat im Eréffnungsverfahren ein Gutachten vom
29.4.2013 erstellt, auf das Bezug genommen wird (Haftungsakte). Das Amtsgericht M hat mit
Beschluss vom ....5.2013 das Insolvenzverfahren tber das Vermdgen der A GmbH er6ffnet
und den vorlaufigen Insolvenzverwalter zum Insolvenzverwalter bestellt. Der Prifungstermin
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fand entsprechend der Festlegung im Eroffnungsbeschluss am ....8.2013 statt.

Die A GmbH Ubermittelte am 11.12.2012 fir den Zeitraum November 2012 (Bl. 36 der Akte),
am 14.1.2013 fur den Zeitraum Dezember 2012 (Bl. 37 der Akte) sowie am 12.2.2013 fur den
Zeitraum Januar 2013 (Bl. 38 der Akte) Lohnsteueranmeldungen elektronisch an den
Beklagten. Insgesamt meldete die A GmbH darin Lohnsteuern, Solidaritatszuschlag zur
Lohnsteuer, evangelische und katholische Kirchensteuer zur Lohnsteuer i.H.v. 32.697,01 €
an, fuhrte sie aber nicht an den Beklagten ab. Auf die Ausdrucke der elektronisch an den
Beklagten Ubermittelten Daten wird Bezug genommen.

Die A GmbH meldete dartber hinaus noch am 13.3.2013 fiir den Zeitraum Februar 2013
Lohnsteuern usw. in Hohe von insgesamt 11.376,79 € beim Beklagten an.

Mit Schreiben 22.3.2013 kindigte der Beklagte dem Klager an, ihn als Geschaftsfuhrer der A
GmbH fur die Lohnsteuerverbindlichkeiten der A GmbH hinsichtlich der Monate November
2012 bis - seinerzeit noch - Februar 2013 in Anspruch zu nehmen. Auf das Schreiben wird
Bezug genommen.

Der Klager nahm dazu mit Schreiben vom 22.4.2013 Stellung. Darin fuhrte er unter anderem
aus, dass er hinsichtlich der infrage stehenden Zeitraume nicht mehr Geschéaftsfuhrer
gewesen sei, was durch aktuelle Handelsregisterausziige nachweisbar sei. Abgesehen
davon sei er im Rahmen seines bestehenden Geschéaftsfuhrervertrages mit der Abwicklung
der Arbeitsvertrage nicht betraut gewesen.

Am 18.6.2013 erliel3 der Beklagte den streitgegenstandlichen Haftungsbescheid, mit dem er
den Klager i.H.v. 32.248,51 € fir Verbindlichkeiten der GmbH in Haftung nahm. Auf den
Haftungsbescheid wird Bezug genommen.

Der Betrag setzte sich zusammen aus Lohnsteuern, Solidaritatszuschlag zur Lohnsteuer,
evangelischer und katholischer Kirchensteuer zur Lohnsteuer fir die
Lohnsteueranmeldungszeitraume November 2012 bis Januar 2013 i.H.v. 31.197,01 €, einem
Verspatungszuschlag zur Lohnsteuer Dezember 2012 i.H.v. 140 € sowie Sdaumniszuschlagen
zur Lohnsteuer und zum Solidaritatszuschlag fir November 2012 bis Januar 2013 i.H.v.
911,50 £.

Zur Begruindung fuhrte der Beklagte aus, die A GmbH schulde die in der Anlage zum
Bescheid aufgefuhrten Steuern und steuerlichen Nebenleistungen. Die A GmbH habe in der
Zeit der Tatigkeit des Klagers als Geschaftsfihrer Lohnsteueranmeldungen fur die Zeitraume
November 2012 bis Januar 2013 eingereicht und die angemeldeten
Lohnsteuerabzugsbetrage bisher nicht bezahlt. Der Klager hafte als Geschaftsfihrer gemafi
§ 191 Abs. 1i.V.m. 88 69, 34 AO. Die A GmbH sei nach § 41a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG als
Arbeitgeberin verpflichtet gewesen, die angemeldeten Lohnsteuerbetrage abzufiihren. Sie
hafte dafiir gemaR § 42d EStG. Gemal § 34 Abs. 1 AO i.V.m. § 35 GmbHG habe die
Verpflichtung zur Abfliihrung den Klager getroffen. Als Geschéftsfihrer habe er insbesondere
dafur Sorge zu tragen gehabt, dass die von den Arbeitnehmern der A GmbH einbehaltenen
Lohnsteuern aus den verwalteten Mitteln an das Finanzamt abgefuhrt wirden. Dieser
Verpflichtung sei der Klager im Hinblick auf die fur die Lohnsteuer-Anmeldungszeitrdume
November 2012 bis Januar 2013 angemeldeten Lohnsteuerabzugsbetrage nicht
nachgekommen. Die Verpflichtung habe er zumindest grob fahrlassig, wenn nicht sogar
vorsatzlich verletzt. Die Verletzung der Pflicht zur Abfiihrung der einbehaltenen Lohnsteuer
durch einen Geschaéftsfuihrer des Arbeitgebers sei nach der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs regelmélig als grob fahrlassig zu werten. Saumniszuschlage, die
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Bestandteil der Haftungssumme seien, habe er, der Beklagte, bis zum Zeitpunkt des Eintritts
der Zahlungsunfahigkeit berechnet. Er habe den Klager innerhalb der gemald § 191i.V.m. § 5
AO zu beachtenden Ermessensgrenzen in Anspruch genommen. Er habe die A GmbH
erfolglos zur Zahlung der riickstandigen Anspriche aufgefordert. Er habe alle denkbaren
Vollstreckungsmafl3nahmen zur Einziehung der Forderungen ergriffen. Samtliche
MalRnahmen seien ohne Erfolg geblieben. Da die A GmbH bereits zahlungsunféhig sei,
kénne eine Tilgung der Steuern und sonstigen Ruckstande durch sie nicht mehr erwartet
werden. Soweit der Klager eingewendet habe, er sei hinsichtlich der infrage stehenden
Zeitraume nicht mehr Geschaftsfuhrer der A GmbH gewesen, so kdnne dem nicht gefolgt
werden. Ausweislich des Handelsregisterauszugs sei der Klager bis zur Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens Geschéaftsfuhrer der A GmbH gewesen. Aus den vorliegenden
Unterlagen ergebe sich dartber hinaus nicht, dass der Klager vom kaufmannischen Bereich
der Téatigkeit als Geschaftsfuhrer ausgeschlossen gewesen sei. Schliel3lich wies der Beklagte
darauf hin, dass er einen Haftungsbescheid gleichen Inhalts an den weiteren Geschéftsfuhrer
erlassen habe.

Mit Schreiben vom 15.7.2013 legte der Klager Einspruch gegen den Haftungsbescheid ein. 11
Auf das Schreiben wird Bezug genommen.

Auf die wechselseitigen Schriftsatze der Beteiligten im Einspruchsverfahren nebst Anlagen 12
wird Bezug genommen (Klager vom 7.8.2013, 12.8.2013, 17.9.2013, 9.12.2013 und 5.3.2014;
Beklagter vom 26.7.2013, 27.8.2013, 21.11.2013 und 15.1.2014). Insbesondere fihrte der

Klager darin an, dass eine schriftliche Aufgabenteilung in der Geschaftsfihrung der A GmbH

nicht existiert habe, und dass er sein Gehalt von der A GmbH nicht mehr in voller Hohe
ausgezahlt bekommen habe. Er habe Forderungen i.H.v. 96.912,44 € gegenuber der A

GmbH zur Insolvenztabelle angemeldet. Zum Nachweis Uberreichte der Klager dem

Beklagten ein Schreiben des Dienstleistungsmanagement H vom 15.8.2013, in dem u.a.
Folgendes ausgeflhrt ist:

.[---] iIn dem o.g. Insolvenzverfahren hat uns der Insolvenzverwalter Rechtsanwalt E mit der 13
Abwicklung samtlicher Personalangelegenheiten beauftragt.

Sie haben im oben aufgefiihrten Verfahren insgesamt 96.912,44 € Forderung angemeldet. 14
Folgende Forderungen konnten anerkannt werden: 15
Gehalt August bis Dezember 83.331,00 € 16
Forderungsbetrag gem. Schreiben DLM fir Jan. 11.546,67 €1...]" 17
Der Beklagte meldete im Insolvenzverfahren tber das Vermdgen der A GmbH insgesamt 18

eine Forderung i.H.v. 44.105,20 € (Ifd. Nr. 29) zur Tabelle an. Der Betrag setzte sich
zusammen aus den angemeldeten Lohnsteuern etc. fir die ZeitrAume November 2012 bis
Februar 2013, zuzuglich SGumniszuschlagen und Verspatungszuschlagen.

Der Insolvenzverwalter Gber das Vermogen der A GmbH Ubermittelte am 2.8.2013 eine 19
korrigierte Lohnsteueranmeldung fir die A GmbH fur den Zeitraum Februar 2013, die
Lohnsteuer i.H.v. nur noch 0 € auswies.

Im Prifungstermin am 7.8.2013 stellte das Amtsgericht M die angemeldete Forderung i.H.v. 20
30.064,03 € zur Tabelle fest (Tabellenauszug auf Bl. 224 der Akte). Den dartber
hinausgehenden Betrag bestritt der Insolvenzverwalter. Der festgestellte Betrag setzt sich



zusammen aus samtlichen vom Beklagten hinsichtlich der Lohnsteuer-Anmeldungszeitraume
November 2012 bis Januar 2013 zur Tabelle angemeldeten Betrdgen (Lohnsteuer,
Solidaritatszuschlag zur Lohnsteuer, evangelischer und katholischer Kirchensteuer zur
Lohnsteuer fur die Lohnsteueranmeldungszeitrdume November 2012 bis Januar 2013 i.H.v.
31.197,01 €, einem Verspatungszuschlag zur Lohnsteuer Dezember 2012 i.H.v. 140 € sowie
Saumniszuschlagen zur Lohnsteuer und zum Solidaritatszuschlag fir November 2012 bis
Januar 2013 i.H.v. inzwischen insgesamt 1.264,50 €) abziglich einer vom Insolvenzverwalter
geltend gemachten Teilzahlung auf die Lohnsteuer Januar 2013 i.H.v. 2.537,48 € (siehe BI.
149 und 224 der Akte).

Der Beklagte korrigierte seinen angemeldeten Betrag um die urspringlich fur Februar 2013
angemeldeten Betrage i.H.v. 11.376,69 € auf 32.928,51 €.

Der Beklagte wies den Einspruch mit Einspruchsentscheidung vom 18.6.2015 als
unbegrindet zuriick. Auf die Einspruchsentscheidung wird Bezug genommen.

Der Beklagte fuhrte darin insbesondere aus, es sei ermessensgerecht gewesen, den Klager
als Haftungsschuldner vor den Arbeitnehmern der A GmbH als Steuerschuldner in Anspruch
zu nehmen, da die Arbeitnehmer nach Aktenlage keine Schuld an der Pflichtverletzung treffe.
Sein Auswahlermessen habe er dahingehend ausgeiibt, dass er neben dem Klager den
weiteren Geschéftsfihrer, Herrn B, hinsichtlich derselben Steuerschuld in Haftung
genommen habe. Der Klager habe nach eigenen Angaben ab August 2012 kein Gehalt mehr
ausgezahlt bekommen. Spéatestens zu diesem Zeitpunkt hatte der Klager, neben seinen
Pflichten als Geschaftsfuihrer, auch ein personliches Interesse daran haben muissen, sich zu
informieren und einzuschreiten. Es misse dem Klager auch zu Ohren gekommen sein, dass
auch weitere Arbeitnehmer der A GmbH keine Gehalter erhalten hatten. Hier hatte der Klager
die Verantwortung als Geschaftsfihrer wahrnehmen missen, um auch die Arbeitnehmer zu
schtzen und die Fursorgepflichten gegenuber den Arbeitnehmern zu erfillen. Falls er die
erforderlichen Informationen nicht hatte bekommen kénnen, wére es konsequent fir den
Klager gewesen, sein Amt umgehend niederzulegen.

Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner fristgerecht erhobenen Klage.

Er tragt vor, der Beklagte leite seine Haftung lediglich aus der Geschaftsfuhrerposition ab und
gehe davon aus, dass allein daraus ein grob fahrlassiges Verschulden folge. Er habe sein
Amt als Geschaftsfuhrer der A GmbH bereits am 6.3.2013 niedergelegt. Die Niederlegung
seines Amtes als Geschaftsfuhrer habe auch schon dazu gefiihrt, dass der Beklagte einen
Haftungsbescheid hinsichtlich Forderungen gegen die Q GmbH zurickgenommen habe. Als
Geschaftsfuhrer der A GmbH sei er ausschlief3lich im so genannten operativen Geschaft
zustandig und tatig gewesen. Inm hatten keinerlei Kontovollmachten bei der Hausbank der A
GmbH zugestanden. Im kaufmannischen Bereich sei ausschliel3lich der Mitgeschéaftsfuhrer B
zustandig gewesen. Herr B habe auch alle Entscheidungen hinsichtlich der Bedienung von
Zahlungsverpflichtungen getroffen. Sofern der Beklagte sich auf eine schriftliche
Aufgabenteilung versteife, misse es davon auch Ausnahmen geben.

Zudem habe der Beklagte die angebliche Schadensh6he nicht substantiiert angegeben. Mit
dem Haftungsbescheid mache der Beklagte einen Schaden i.H.v. 32.248,51 € geltend und
verweise auf einen Ausdruck aus der Erhebungsauskunft. Zwischenzeitlich habe sich jedoch
herausgestellt, dass die vom Beklagten vorgelegte Rickstandsaufstellung vom
Insolvenzverwalter als nicht zutreffend und nur vorlaufig bezeichnet worden sei. Insoweit
verweise er auf ein Schreiben des Insolvenzverwalters vom 24.5.2013.
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Ein Schreiben des Insolvenzverwalters vom 24.5.2013 befindet sich nicht in den dem Gericht
vorliegenden Akten. In der Haftungsakte befindet sich ein Schreiben des Insolvenzverwalters
vom 7.8.2013, in dem dieser den Beklagten darauf hinweist, dass entgegen den
Ausfuhrungen in dem Insolvenzgutachten davon auszugehen sei, dass fur das Jahr 2012
gegenuber dem Klager sowie den Mitarbeitern unter anderem der A GmbH
Lohnsteuerrickstande bestinden. Die genaue Hohe kdnne er zu diesem Zeitpunkt noch nicht
beziffern.

Der Klager tragt weiter vor, die angemeldete Lohnsteuer basiere zudem auf der Annahme, 28
dass Gehaltszahlungen auch an ihn erfolgt seien. Er habe jedoch in den Monaten November
2012 bis Januar 2013 kein Gehalt von der A GmbH ausgezahlt bekommen. Hinsichtlich des
Monats Januar 2013 ergebe sich das auch daraus, dass in dem vom Insolvenzverwalter
eingereichten Jahresabschluss auf den 30.4.2013 Aufwendungen fur Geschaftsfuhrergehalter
I.H.v. 0,00 € ausgewiesen seien. Allein auf sein Gehalt waren Lohnsteuern i.H.v. (4.887,66 €
+ 4.887,66 € + 5.620,00 € =) 15.395,32 € und Solidaritatszuschlag i.H.v. (548,80 € + 548,80 €
+ 282,11 €) 1.379,71 € entfallen. Auch zumindest ein weiterer Arbeithnehmer der A GmbH
habe sein Gehalt nicht voll ausgezahlt erhalten. Die Nichtzahlung der Gehélter sei damals
vereinbart worden, um der A GmbH finanziellen Spielraum zu geben. Er habe keine Kenntnis
davon gehabt, dass das Lohnbiro der A GmbH weiterhin die Meldungen an den Beklagten
vorgenommen habe. Nachdem festgestanden habe, dass die Gehélter nicht - wie vereinbart -
Zu einem spateren Zeitpunkt hatten gezahlt werden kénnen, habe er seine offenen
Bruttogehalter zuzuglich der Arbeitgeberanteile zur Insolvenztabelle angemeldet. Er habe
angenommen, sein Gehalt wirde nachgelagert versteuert, wenn die Auszahlungsquote aus
der Insolvenzmasse gezahlt werde. Die nicht ausgezahlten Gehalter habe er bei dem flr ihn
zustandigen Finanzamt O auch nicht versteuern mussen.

Dass die Feststellung der Forderungen durch den Insolvenzverwalter zu seinem Nachteil bei 29
der Haftung fur die Steuerschuld fuhren kdnnte, sei ihm nicht bekannt gewesen. Der
Insolvenzverwalter habe ihn nicht auf mogliche Nachteile hingewiesen. Er, der Klager, hatte

zu diesem Zeitpunkt aber bereits Uber die Folgen aufgeklart werden missen, zumal die

offene Lohnsteuerforderung dem Insolvenzverwalter bekannt gewesen sei. Als juristischer

Laie habe er keinen Anlass gesehen, auf die Mitteilung des Insolvenzverwalters hin tatig zu
werden, zumal er nicht personlich Glaubiger der Lohnsteuerforderung gewesen sei.

Zum Nachweis der ausgebliebenen Gehaltszahlungen hat der Klager ein Schreiben des 30
Geschaftsfihrers B vom 15.7.2013, Kopien seiner Gehaltsmitteilungen fiir November 2012

und Januar 2013 (Bl. 171-175 der Akte) und ein Schreiben des Insolvenzverwalters vom
10.10.2017 eingereicht (Bl. 245-247 der Akte). Aus dem Schreiben vom 10.10.2017 geht

hervor, dass der Klager (unter Ifd. Nr. 26 und 43) insgesamt Forderungen i.H.v. 278.815,30 €

zur Tabelle angemeldet hat, von denen (unter der Nr. 26) 131.151,45 € zur Tabelle

festgestellt worden sind.

Der Klager ist zudem der Auffassung, der Beklagte habe sein Ermessen nicht korrekt 31
ausgeibt. Der Beklagte habe lediglich angedeutet, neben ihm auch den Mitgeschaftsfiihrer B

in Haftung genommen zu haben. Die Rechtsprechung habe klargestellt, dass in Fallen, in

denen eine Inanspruchnahme mehrerer Geschaftsfuhrer stattfinden kénne und auch erfolge,

die Finanzbehdrde besondere Ermessenserwagungen bei der Auswahl des in Anspruch
genommenen Geschéftsfuhrers zu treffen habe. Er beziehe sich insoweit auf die

Entscheidung des Finanzgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 16.9.2004 (1 K 228/02).

Der Beklagte bestétige, dass zumindest er, der Klager, sein Gehalt nicht in voller Hohe

erhalten und seinerseits erfolgreich 96.912,44 € als Insolvenzglaubiger der A GmbH zur



Tabelle angemeldet habe. Es sei Aufgabe des Beklagten fur eine pflichtgeméalie
Ermessensausiibung gewesen, auf eine korrekte Lohnsteueranmeldung seitens des
Insolvenzverwalters hinzuwirken.

Der Klager beantragt, 32
den Haftungsbescheid vom 18.6.2013 und die Einspruchsentscheidung vom 18.6.2015 33
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt, 34
die Klage abzuweisen, soweit die Haftungsforderung den vom Insolvenzverwalter 35

festgestellten Betrag Gberschreitet.

Er tragt vor, der Klager verkenne, dass die Haftung im Parallelverfahren der Firma Q GmbH 36
daran gescheitert sei, dass der Klager seine Geschaftsfihrerverantwortung dort bereits mit
Schriftsatz vom 25.4.2012 niedergelegt habe und damit vor Falligkeit der dort zur Haftung
geltend gemachten Lohnsteuerrickstande. Hinsichtlich der A GmbH habe der Klager seine
Geschaéftsfuhrerverantwortung allerdings erst am 6.3.2013 und somit nach den Falligkeiten
der Lohnsteuerrickstande fur die Monate November 2012 bis Januar 2013 niedergelegt.
Soweit der Klager sich darauf berufe, dass ihm der kaufmannische Bereich verschlossen
geblieben sei, flhre dies zu keiner anderen Entscheidung. Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs sei nur eine schriftliche Aufgabenteilung zu beachten.
Im Ubrigen habe sich der Klager durchaus auch mit den steuerlichen Belangen der A GmbH
beschaftigt. So habe er die Kérperschaft- und die Gewerbesteuererklarungen 2010 und 2011
selbst unterzeichnet. Zum Nachweis hat der Beklagte Kopien der jeweiligen ersten Seiten der
vorbezeichneten Erklarungen eingereicht (Bl. 31-34 der Akte).

In dem Haftungsbescheid sei die Lohnsteuer fur den Monat Februar 2013 nicht mehr 37
enthalten, weil der Klager sein Amt bereits zum 6.3.2013 niedergelegt habe. Die Lohnsteuer
Februar 2013 ware erst am 12.3.2013 fallig geworden. Zudem habe der Insolvenzverwalter
fur die A GmbH die Lohnsteueranmeldung fir Februar 2013 korrigiert. Die
Lohnsteueranmeldungen November 2012 bis Januar 2013 habe der Insolvenzverwalter
jedoch nicht berichtigt. Die von ihm, dem Beklagten, hinsichtlich der Lohnsteuer Februar 2013
zur Tabelle angemeldete Forderung, habe der Insolvenzverwalter auch beim Amtsgericht M
bestritten. Die restliche Forderung habe das Amtsgericht M am ....8.2013 unbestritten zur
Tabelle festgestellt. Gemafl § 178 Abs. 3 InsO wirke die Eintragung in die Tabelle fur die
festgestellten Forderungen ihrem Betrag und ihrem Rang nach wie ein rechtskraftiges Urteil
gegeniber dem Insolvenzverwalter und allen Insolvenzglaubigern. Zudem seien dem
Geschaéftsfuhrer einer GmbH als Haftungsschuldner alle Einwendungen gegen die Héhe der
seine Haftungsinanspruchnahme zu Grunde liegenden Steuerschulden gemal § 166 AO
abgeschnitten, wenn er im Insolvenzverfahren der Feststellung der Forderung nicht
widersprochen habe (FG Kdln, Urteil vom 18.1.2017, 10 K 3671/14).

Das Gericht hat die Strafakten zu dem Verfahren 2 beigezogen und den Beteiligten Bl. 174- 38
178 der Fallakte 2 ,Q GmbH" mit Hinweisschreiben vom 20.4.2017 zur Stellungnahme
zugesandt. Auf die Auszlge aus der Strafakte wird Bezug genommen (BIl. 131-135 der Akte).

Auf Nachfrage des Gerichts hat der Insolvenzverwalter mit Schreiben vom 24.8.2017 (BI. 39
198-199 der Akte) mitgeteilt, dass ihm hinsichtlich der tatsé&chlich von der A GmbH gezahlten
L6hne der Monate November 2012 bis Januar 2013 keine detaillierten Unterlagen vorliegen
wurden.



Das Gericht hat die Beteiligten mit Schreiben vom 5.9.2017 auf das Urteil des BFH vom
16.5.2017, VII R 25/16, BFH/NV 2017, 1027 hingewiesen.

Auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 24.10.2017 wird Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde
Die Klage ist teilweise begrindet.

Der angefochtene Haftungsbescheid ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten, soweit die Haftungssumme einen Betrag von 29.711,03 € Ubersteigt (§ 100 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 1 der Finanzgerichtsordnung - FGO -). Im Ubrigen ist die Klage unbegriindet.

Gemal § 69 der Abgabenordnung (AO) haften die in den 88 34 und 35 AO bezeichneten
Personen, soweit Anspriiche aus dem Steuerschuldverhaltnis infolge vorsatzlicher oder grob
fahrlassiger Verletzung der ihnen auferlegten Pflichten nicht oder nicht rechtzeitig festgesetzt
oder erfullt oder soweit infolgedessen Steuerverglitungen oder Steuererstattungen ohne
rechtlichen Grund gezahlt werden. Die Haftung umfasst auch die infolge der Pflichtverletzung
zu zahlenden S&dumniszuschlage. GemanR § 191 AO kann die Finanzverwaltung jemanden,
der kraft Gesetzes fur eine Steuer haftet (Haftungsschuldner), durch Haftungsbescheid in
Anspruch nehmen. GemalR § 219 Satz 1 AO darf ein Haftungsschuldner, wenn nichts
anderes bestimmt ist, auf Zahlung nur in Anspruch genommen werden, soweit die
Vollstreckung in das bewegliche Vermdgen des Steuerschuldners ohne Erfolg geblieben oder
anzunehmen ist, dass die Vollstreckung aussichtslos sein wiirde. Diese Einschrankung gilt
gemal § 219 Satz 2 AO unter anderem dann nicht, wenn die Haftung darauf beruht, dass der
Haftungsschuldner gesetzlich verpflichtet war, Steuern einzubehalten und abzufiihren oder zu
Lasten eines anderen zu entrichten.

Die Entscheidung tber die Inanspruchnahme eines Haftungsschuldners ist nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zweigliedrig aufgebaut. Danach hat das Finanzamt
zunachst zu prufen, ob in der Person, die es zur Haftung heranziehen will, die
tatbestandlichen Voraussetzungen der jeweiligen Haftungsnorm erfullt sind. Insoweit ist die
Entscheidung eine vom Finanzgericht in vollem Umfang zu tberprifende rechtlich
gebundene Entscheidung. Erst danach, auf der zweiten Stufe, trifft die Finanzbehoérde eine
Ermessensentscheidung, die nur gemal § 102 FGO eingeschréankt auf Ermessensfehler
uberprufbar ist. Diese héchstrichterliche Rechtsprechung hat fur die gerichtliche Uberpriifung
von Haftungsbescheiden zur Folge, dass hinsichtlich der sog. ersten Stufe - abgesehen vom
Eingreifen einer etwaigen Préklusion (z.B. nach § 79b Abs. 3 FGO) - derjenige Sach- und
Streitstand zugrunde zu legen ist, wie er sich am Schluss der mundlichen Verhandlung vor
dem Tatsachengericht darstellt. Demgegeniiber kommt es bei der Uberpriifung der
RechtmaRigkeit der Ermessensausibung auf der sog. zweiten Stufe auf die tatsachliche und
rechtliche Situation im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung -- dies ist in der Regel
der Zeitpunkt der Einspruchsentscheidung -- an (BFH-Urteil vom 20.9.2016, X R 36/15,
BFH/NV 2017, 593 m.w.N.).

1.

Ausgehend von diesen Grundsatzen hat der Beklagte den Klager dem Grunde nach zu Recht
in Anspruch genommen.

a.
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Der Klager hat eine ihm auferlegte Pflicht verletzt.

Gemal § 41a Abs. 1 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) hat ein Arbeitgeber
spatestens am zehnten Tag nach Ablauf eines jeden Lohnsteuer-Anmeldungszeitraums dem
Finanzamt, in dessen Bezirk sich die Betriebsstétte befindet, eine Steuererklarung
einzureichen, in der er die Summen der im Lohnsteuer-Anmeldungszeitraum
einzubehaltenden und zu tbernehmenden Lohnsteuer angibt (Lohnsteuer-Anmeldung) und
die im Lohnsteuer-Anmeldungszeitraum insgesamt einbehaltene und tbernommene
Lohnsteuer an das Betriebstattenfinanzamt abzufiihren. Gemal3 § 150 Abs. 1 Satz 3 AO hat
der Steuerpflichtige in der Steuererklarung die Steuer selbst zu berechnen, soweit dies
gesetzlich vorgeschrieben ist (Steueranmeldung). GemalR § 168 AO steht eine
Steueranmeldung einer Steuerfestsetzung unter Vorbehalt der Nachprifung gleich.

Gemal 8§ 34 AO haben die gesetzlichen Vertreter naturlicher und juristischer Personen und
die Geschéftsfuhrer von nicht rechtsfahigen Personenvereinigungen und Vermégensmassen
deren steuerliche Pflichten zu erfillen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die
Steuern aus den Mitteln entrichtet werden, die sie verwalten. Gemal3 8§ 35 Abs. 1 GmbHG
wird eine GmbH durch die Geschéftsfiuhrer gerichtlich und auf3ergerichtlich vertreten. Sind
mehrere Geschéftsfiuhrer bestellt, sind sie gemafl 8 35 Abs. 2 Satz 1 GmbHG alle nur
gemeinschaftlich zur Vertretung der Gesellschaft befugt, es sei denn, dass der
Gesellschaftsvertrag etwas anderes bestimmit.

Sind mehrere gesetzliche Vertreter einer juristischen Person bestellt, so trifft jeden von ihnen
die Pflicht zur Geschéftsfihrung im Ganzen, das heif3t dass grundsatzlich jeder von ihnen
auch alle steuerlichen Pflichten zu erfiillen hat, die der juristischen Person auferlegt sind. Der
Grundsatz der Gesamtverantwortung eines jeden gesetzlichen Vertreters (Geschéftsfuhrers)
verlangt zumindest eine gewisse Uberwachung der Geschéftsfiihrung im Ganzen (BFH-Urteil
vom 23.6.1998, VII R 4/98, BStBI Il 1998, 761; BFH-Urteil vom 14.3.2012, XI R 33/09, BStBI
I 2012, 477; Rusken in Klein, AO, 13. Auflage 2016, § 69 Rn. 105 und 107). Bei einer
Verteilung der Geschafte einer GmbH auf mehrere Geschéftsfihrer kann die
Verantwortlichkeit eines Geschaftsfuhrers fur die Erfullung der steuerlichen Pflichten, die
diesem nicht zugewiesen sind, zwar nicht aufgehoben, aber begrenzt werden. Dies erfordert
aber eine vorweg getroffene, eindeutige - und deshalb schriftliche - Klarstellung, welcher
Geschaftsfuhrer fir welchen Bereich zustandig ist und gilt nur insoweit und so lange, als kein
Anlass besteht, an der exakten Erfullung der steuerlichen Verpflichtungen durch den hierftr
zustandigen Vertreter zu zweifeln (BFH-Urteil vom 23.6.1998, VII R 4/98, BStBI 11 1998, 761;
BFH-Beschluss vom 11.12.2007, VII B 346/06, BFH/NV 2008, 733; Rusken in Klein, AO, 13.
Auflage 2016, 8 69 Rn. 106 bis 107b). Der Geschaftsfihrer muss einschreiten, wenn der
Mitgeschéftsfihrer dazu Anlass gibt, zumal wenn er Kenntnis von unterbliebenen
Steuerzahlungen erhalt oder sonst Anlass hat, an der exakten Erfullung der Pflichten durch
den zustandigen Geschaftsfuhrer zu zweifeln (Rusken in Klein, AO, 13. Aufl. 2016, 8§ 69 Rn.
107a und 107b m.w.N.).

Ausgehend von diesen Grundsatzen hat der Klager eine Pflichtverletzung begangen.

Die A GmbH hat Lohnsteuern fur die Monate November 2012 bis Januar 2013 angemeldet,
aber nicht an den Beklagten abgefuhrt. Mit der Anmeldung liegt gemalR § 168 Satz 1 AO eine
Steuerfestsetzung unter Vorbehalt der Nachprtfung vor, aus der die A GmbH verpflichtet
gewesen ware, die Steuern auch fristgerecht zu zahlen. Dies hat sie nicht getan. Insoweit ist
fur die Annahme einer Pflichtverletzung unerheblich, ob die Steueranmeldung in zutreffender
Hohe erfolgte, da der Klager jedenfalls nicht infrage stellt, dass Gberhaupt Lohnsteuern
angefallen sind, die angemeldet und bezahlt hatten werden mussen.
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Die Pflicht zur punktlichen Zahlung der angemeldeten Lohnsteuerbetrage traf auch den
Klager.

Der Klager ist bis heute als Geschaftsfuhrer der A GmbH im Handelsregister eingetragen.
Der Klager hat zum 6.3.2013 sein Amt als Geschéftsfihrer niedergelegt. Zum Zeitpunkt der
Niederlegung seines Amtes als Geschaftsfuhrer hatte der Klager die Pflicht bereits verletzt.
Die angemeldete Lohnsteuer November 2012 hatte bereits bis zum 10.12.2012, die
angemeldete Lohnsteuer Dezember 2012 hatte bereits bis zum 10.1.2013 und die
angemeldete Lohnsteuer Januar 2013 hatte bereits bis zum Montag, dem 11.2.2013, an den
Beklagten abgefiihrt werden mussen.

Der Klager kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass er aufgrund einer internen
Aufgabenaufteilung nicht mit der Aufgabe der Anmeldung und Abfuhrung der Lohnsteuer
betraut gewesen ist. Zum einen fehlt es unstreitig an der nach Auffassung des Senats zu
Recht von der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs geforderten eindeutigen vorherigen
schriftlichen Vereinbarung tber die Aufgabenaufteilung. Zum anderen hatte selbst eine
schriftliche Aufteilung der Aufgaben den Klager nicht von der Haftung befreien kénnen.
Spéatestens nach den Verhandlungen zwischen dem Klager und der A GmbH Ulber die
vorubergehende Stundung seines Gehalts im Juli 2012, die Ausdruck von wirtschaftlichen
Schwierigkeiten der A GmbH waren, hatte er sich auch nach der Aufgabenerfiillung seines
Mitgeschéftsfihrers B in dieser Situation erkundigen und diese Uberwachen missen, was er
jedoch nicht getan hat.

b.
Der Klager hat die Pflicht auch grob fahrlassig verletzt.

Grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn jemand die Sorgfalt, zu der er nach den Umstanden
verpflichtet und nach seinen persénlichen Kenntnissen und Fahigkeiten im Stande ist, in
ungewohnlich hohem Mal3e verletzt (Rusken in Klein, AO, 13. Aufl. 2016, § 69 Nr. 32
m.w.N.). Die objektive Pflichtverletzung indiziert nach standiger Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs eine zumindest grob fahrlassige Vorgehensweise des Geschéftsfuhrers
(vergl. BFH-Urteil vom 16.5.2017, VII R 25/16, BStBI 11 2017, 934 m.w.N.). Ein
Geschaftsfuhrer kann sich nicht auf sein eigenes Unvermogen, seinen Aufgaben
nachzukommen, berufen. Wer den Anforderungen an einen gewissenhaften Geschaftsfihrer
nicht entsprechen kann, muss vielmehr von der Ubernahme des Geschaftsfiihreramtes
absehen bzw. dieses niederlegen. Sonst haftet er auch dann, wenn er nicht befahigt oder aus
irgendwelchen Grinden nicht in der Lage sein sollte, seinen Uberwachungsaufgaben (usw.)
nachzukommen (Rusken in Klein, AO, 13. Auflage 2016, 8 69 Rn. 34 m.w.N.).

Ausgehend von diesen Grundsatzen hat der Klager grob fahrlassig gehandelt. Die grobe
Fahrlassigkeit wird durch seine Pflichtverletzung indiziert.

Fur den Klager galt auch nicht ausnahmsweise etwas anderes. Der Klager kann sich nicht
damit entschuldigen, dass er z.B. keine Kontovollmacht fir die A GmbH gehabt habe. Selbst
ohne Kontovollmacht ware es ihm zumindest mdglich gewesen, sich beim Mitgeschaftsfuhrer
B nach den Lohnsteueranmeldungen und Zahlungen auf die angemeldete Lohnsteuer an den
Beklagten zu erkundigen. Hatte der Klager dann in Erfahrung gebracht, dass angemeldete
Lohnsteuer nicht gezahlt werden sollte, hatte er zumindest beim Mitgeschaftsfihrer B auf die
Zahlung der angemeldeten Lohnsteuer hinwirken bzw. ggf. die Lohnsteueranmeldung
korrigieren mussen. Wenn er dazu nicht in der Lage gewesen wére, hatte er sein Amt als
Geschaftsfuhrer niederlegen kénnen, was er jedoch erst am 6.3.2013 getan hat und nicht
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bereits in dem Zeitpunkt, als die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der A GmbH fir ihn - wie
dargelegt - deutlich wurden.

2.

Der Beklagte hat den Klager der H6he nach zu Recht in Anspruch genommen, soweit die
Haftungssumme den Betrag von 29.711,03 € nicht tbersteigt.

a.

Soweit der Beklagte tber die 29.711,03 € hinausgehend einen Betrag i.H.v. 2.537,48 €
berlcksichtigt hat, ist die Klage begriindet. Der Beklagte halt nach der mindlichen
Verhandlung insoweit nicht mehr an der Haftungssumme fest.

Die dem Haftungsbescheid zugrunde liegenden Steuerforderungen sind i.H.v. 29.711,03 €
(Lohnsteuer, Lohnkirchensteuer und Solidaritatszuschlag i.H.v. 28.659,53 €,
Verspatungszuschlag i.H.v. 140 € und Saumniszuschlag i.H.v. 911,50 €) unwidersprochen
zur Tabelle festgestellt. Der Insolvenzverwalter hat den dem Haftungsbescheid zugrunde
liegenden und in voller Hohe zur Insolvenztabelle angemeldeten Steuerforderungen
(Lohnsteuer, Lohnkirchensteuer und Solidaritéatszuschlag i.H.v. 31.197,01 €,
Verspatungszuschlag i.H.v. 140 € und Sdumniszuschlag i.H.v. 911,50 €) lediglich hinsichtlich
der Lohnsteuer Januar 2013 i.H.v. 2.537,48 € widersprochen.

b.

In der Hohe, in der die der Haftungsinanspruchnahme zugrunde liegenden
Steuerforderungen unwidersprochen zur Insolvenztabelle festgestellt sind, ist der Klager mit
Einwendungen gegen die Steuerforderungen ausgeschlossen.

Der Haftungsschuldner kann Einwendungen nicht nur gegen die Haftungsschuld, sondern
auch gegen die Steuerschuld erheben, fur die er als Haftungsschuldner in Anspruch
genommen wird, soweit nicht die Voraussetzungen des 8§ 166 AO erfillt sind (BFH-Urteil vom
12.1.2011, XI R 11/08, BStBI 1l 2011, 477).

Nach § 166 AO hat eine gegentber dem Steuerpflichtigen unanfechtbar festgesetzte Steuer
gegen sich gelten zu lassen, wer in der Lage gewesen ware, den gegen den Steuerpflichtigen
erlassenen Bescheid als dessen Vertreter, Bevollméchtigter oder kraft eigenen Rechts
anzufechten (sog. Drittwirkung). Die mit Praklusionswirkung ausgestattete Regelung will
verhindern, dass das gegen den Steuerpflichtigen durchgefiihrte Verfahren nochmals
aufgerollt und dadurch das Haftungsverfahren unnétig verzégert wird; dabei mutet der
Gesetzgeber dem Anfechtungsberechtigten zu, selbst dafiir Sorge zu tragen, wie er die ihm
eingeraumte uneingeschréankte Rechtsmittelbefugnis sicherstellt (BFH-Urteil vom 16.5.2017,
VII R 25/16, BStBI 11 2017, 934 m.w.N.).

§ 166 AO gilt nicht, wenn ein Geschéftsfuhrer nicht wahrend des gesamten Laufs der
Rechtmittelfrist berechtigt gewesen ist, als Vertreter der GmbH zu handeln (BFH-Urteil vom
24.8.2004, VII R 50/03, BStBI Il 2005, 127) oder wenn er seine Vertretungsbefugnis zu einem
Zeitpunkt verloren hat, zu dem er noch vor Ablauf der Festsetzungsfrist und dem damit
verbundenen Wegfall des Vorbehalts der Nachpriifung (8 164 Abs. 4 Satz 1 AO) nach § 164
Abs. 2 Satz 2 AO einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung der unter Vorbehalt
festgesetzten Steuer hatte stellen kdnnen (BFH-Urteil vom 22.4.2015, XI R 43/11, BStBI I
2015, 755 m.w.N.).
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Die - unterlassene - Erhebung eines Widerspruchs gegen die Feststellung einer 74
Steuerforderung zu Insolvenztabelle wird zwar nicht ausdriicklich in § 166 AO erwahnt. Da

eine weder vom Insolvenzverwalter noch vom Insolvenzschuldner bestrittene, zur

Insolvenztabelle festgestellte Forderung einer unanfechtbaren Steuerfestsetzung i.S.d. § 166

AO gleichsteht (BFH-Urteil vom 16.5.2017, VII R 25/16, BStBI Il 2017, 934; FG KdIn, Urteil

vom 18.1.2017, 10 K 3671/14, EFG 2017, 625, n.rkr., Revision anhangig unter | R 39/17), ist

nach Auffassung des erkennenden Senats ein unterlassener Widerspruch gegen eine zur
Insolvenztabelle festgestellte Forderung einem unterlassenen Einspruch gegen eine
Steuerfestsetzung jedoch gleichzustellen.

Ausgehend von diesen Grundsétzen gilt hier, dass dem Klager, der aus eigenem Recht hatte 75
Widerspruch gegen die zur Insolvenztabelle angemeldeten, dem Haftungsbescheid
zugrundeliegenden Lohnsteuerforderungen einlegen konnen, Einwendungen gegen die Héhe

der dem Haftungsbescheid zugrundeliegenden Steuerfestsetzungen insoweit verwehrt sind,

als die dem Haftungsbescheid zugrunde liegenden Forderungen des Beklagten gegentber

der A GmbH unwidersprochen zur Tabelle festgestellt sind.

Im Gegensatz zum vom Bundesfinanzhof in seinem Urteil vom 16.5.2017 (VII R 25/16, BStBl 76
[ 2017, 934) entschiedenen Fall hat der Klager zwar vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens
sein Amt als Geschaftsfihrer der insolventen A GmbH niedergelegt, so dass er im
Prifungstermin nicht mehr als Vertreter mit Wirkung fiir die A GmbH als Insolvenzschuldnerin
gemal 8 178 Abs. 1 Satz 2 InsO Widerspruch gegen die vom Beklagten angemeldete
Insolvenzforderung hétte erheben konnen. Der Klager war wegen seiner zur Insolvenztabelle
angemeldeten offenen Gehaltsforderung aber selbst Insolvenzglaubiger der A GmbH und als
solcher gemal § 178 Abs. 1 Satz 1 InsO aus eigenem Recht berechtigt, Widerspruch gegen
die vom Beklagten zur Tabelle angemeldete Forderung zu erheben. Der Prufungstermin fand
am ....8.2013 und damit zu einem Zeitpunkt statt, in dem der streitige Haftungsbescheid
bereits gegentber dem Klager ergangen und er als Insolvenzglaubiger zum Widerspruch
berechtigt war. Durch seinen Widerspruch hatte der Klager verhindern kénnen, dass die vom
Beklagten angemeldete - und seiner Haftungsinanspruchnahme zugrundeliegende -
Forderung bereits im Prufungstermin in diesem Umfang zur Tabelle festgestellt worden ware.
Er hatte nach dem Bestreiten gemald 8 179 Abs. 2 InsO seinen Widerspruch weiter betreiben
und auf diesem Wege die Rechtmalligkeit der Hohe der vom Beklagten gegenuber der A
GmbH festgesetzten Lohnsteuern November 2012 bis Januar 2013 angreifen kénnen. Der
Klager hat im Prifungstermin jedoch keinen Widerspruch gegen die vom Beklagten geltend
gemachte Insolvenzforderung erhoben. Dies geht zu seinen Lasten.

Die Einbeziehung des Klagers in die Drittwirkung der Steuerfestsetzung entspricht der 77
Wertung des § 166 AO. Die Regelung sieht selbst vor, dass sowohl ein als Vertreter zur
Anfechtung Berechtigter als auch ein aus eigenem Recht zur Anfechtung Berechtigter von

der Drittwirkung betroffen wird. Der vom Bundesfinanzhof entschiedene Fall betraf einen als
Vertreter zur Anfechtung Berechtigten. Der Senat halt es fir folgerichtig, auch den aus

eigenem Recht zur Anfechtung berechtigten Klager mit in die Drittwirkung einzubeziehen.

Der Klager kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass es Aufgabe des 78
Insolvenzverwalters gewesen ware, entweder selbst Widerspruch gegen die angemeldete
Forderung des Beklagten zu erheben, oder ihn tber die Folgen eines ausbleibenden
Widerspruchs weitergehend zu belehren. Zum einen hat der Insolvenzverwalter der

angemeldeten Insolvenzforderung des Beklagten teilweise widersprochen. Soweit er
widersprochen hat, ist die Forderung des Beklagten bis heute nicht zur Tabelle festgestellt. In
Hohe der auf die Haftungssumme entfallenden angefochtenen 2.537,48 € kommt die



Anfechtung dem Klager auch zugute (s.o. unter 2.a.). Zum anderen hatte der Klager sich
nicht darauf verlassen dirfen, dass der Insolvenzverwalter der vom Beklagten angemeldeten
Insolvenzforderung weitergehend widerspricht bzw. ihn auf den nur in eingeschrankter Hohe
beabsichtigten Widerspruch und die méglichen Folgen eines ausbleibenden Widerspruchs
des Klagers hinweisen wirde. Unabhangig davon, ob eine solche Pflicht fir den
Insolvenzverwalter bestanden hat, hangt die Rechtswirkung des 8§ 166 AO nicht davon ab,
dass die betroffene Person von der Drittwirkung weil3.

3.

Der Beklagte hat den Klager - in dem verbliebenen Umfang - auch ermessensfehlerfrei in
Haftung genommen.

Fehler im Sinne von § 102 FGO bei der Ausiibung des Ermessens sind nicht ersichtlich. Der
Beklagte hat insbesondere neben dem Klager auch den anderen Geschaftsfuhrer der A
GmbH in selber Hohe in Haftung genommen und den Klager dariiber unterrichtet. Soweit sich
der Klager auf ein Urteil des Finanzgerichts Mecklenburg-Vorpommern (Urteil vom
16.9.2004,1 K 228/02, juris) bezieht, fuhrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Der dort
entschiedene Fall ist mit dem hier zu entscheidenden Fall nicht vergleichbar. In dem vom
Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern entschiedenen Fall hat das Finanzamt nur einen
von zwei Geschéftsfihrern in Haftung genommen.

4.

Die Haftungssumme berechnet sich daher wie folgt:

bisherige Haftungssumme: 32.248,51 €,
abzuglich -2.537,48 €,
neue Haftungssumme 29.711,03 €.
5.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 FGO.
6.

Die Revision war gemalf3 8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO wegen grundsatzlicher Bedeutung
zuzulassen.
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