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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der Revision tragt der

Klager.
Tatbestand: 1
Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Festsetzung von Grunderwerbsteuer gemaf § 1 Abs. 2
3 Nr. 3 Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG) die Festsetzungsverjahrung entgegensteht.
Der Klager verkaufte durch notariell beurkundeten Vertrag vom ....2000, UR.Nr. .../2000, 3

einen Teilgeschéaftsanteil von 5.000 DM an der von ihm als Alleingesellschafter mit einem
Stammkapital von 50.000 DM gegriindeten grundstiicksbesitzenden A GmbH (GmbH) an
Frau B zum Nennwert. Einen weiteren Geschéaftsanteil von 20.000 DM Ubertrug er durch den
Vertrag treuhanderisch ebenfalls zum Nennwert auf Frau B. Den ihm verbliebenen
Geschaftsanteil von 25.000 DM verkaufte er durch notariell beurkundeten Vertrag vom
....2001, UR.Nr. .../2001, wiederum zum Nennwert an Frau B. Diese Vertrdge wurden vom
Notar an die Kérperschaftsteuerstelle des Beklagten Gibersandt und sind nach Aktenlage nicht
bei der Grunderwerbsteuerstelle angekommen.

Mit notariell beurkundetem Vertrag vom ....2002, UR.Nr. .../2002, erwarb der Klager von Frau 4
B samtliche Anteile an der GmbH zum Preis von 178.932,16 € (350.000 DM) zurtick. Dem
Kaufvertrag vom ....2002 war ein notariell beurkundetes Kaufangebot vom ....2001, UR.Nr.
...[2001a, der C GmbH an den Klager zum Erwerb der Anteile an der GmbH
vorausgegangen. Dieses Angebot nahm der Klager mit notariell beurkundetem Vertrag
ebenfalls vom ....2002, UR.Nr. .../2002a, an. Die Vertrage .../2002 und .../2002a wurden der
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Korperschaftsteuerstelle des Beklagten durch den Notar mit Schreiben vom 31.01.2002
Ubersandt und gingen dort am 05.02.2002 ein. Das Kaufangebot .../2001a wurde ebenfalls an
den Beklagten tUbersandt und ging dort am 09.11.2001 ein. Am 27.03.2002 erstellte die
Korperschaftsteuerstelle eine entsprechende Kontrollmitteilung an die
Grunderwerbsteuerstelle, der u.a. die Vertrage .../2002, .../2002a und .../2001a beigefigt
waren.

Zum Vermogen der GmbH gehorten zum Zeitpunkt der Anteilsvereinigung verschiedene
Grundstucke in D. Bezuglich dieser Grundstlcke ergingen folgende Bescheide tber die
gesonderte Feststellung des Grundbesitzwertes auf den ....2002 fir Zwecke der
Grunderwerbsteuer:

1. ... F-Stral3e a am 07.04.2010 Uber 39.000 £€;

2. ... unbebaut am 18.11.2009 tber 41.000 €, geandert am 28.09.2010 auf 29.000 €;
3. ... F-Stral’e b am 08.04.2010 uber 3.880.500 €;

4. ... M-Stral3e ... am 30.12.2009 tber 99.500 € und

5. ... P-StralRe ... am 16.11.2009 Uber 532.000 €.

Der Gesamtvorgang wurde im Rahmen einer Betriebsprifung des Finanzamts E beim Klager
festgestellt und an die zustandige Grunderwerbsteuerstelle des Beklagten mit Schreiben vom
24.09.2009 weiter geleitet.

Daraufhin setzte der Beklagte mit Bescheid vom 30.09.2009 Grunderwerbsteuer geman § 1
Abs. 3 Nr. 3 GrEStG in Hohe von 105.292,00 € fest. Gegen diesen Bescheid legte der Klager
mit der Begrindung der inhaltlichen Unbestimmtheit des Verwaltungsaktes Einspruch ein,
dem der Beklagte entsprach und den Bescheid aufhob. Der Beklagte setzte mit Bescheid
vom 22.02.2010 gegenuber dem Klager dann erneut Grunderwerbsteuer fest und stlitzte sich
hierbei auch auf die verlangerte Festsetzungsfrist von funf Jahren nach § 169 Abs. 2 Satz 2
Abgabenordnung (AO), weil die Grunderwerbsteuer leichtfertig verklrzt worden sei. Die
Festsetzung erfolgte bezuglich der Grundstlcke F-Stral3e a und b auf Basis von geschéatzten
Einheitswerten und im Ubrigen aufgrund der Feststellungsbescheide vom 18.11.2009
betreffend das unbebaute Grundstick, vom 30.12.2009 betreffend M-Stral3e und vom
16.11.2009 betreffend P-StralRe. Im Verlauf des hiergegen gerichteten Einspruchsverfahrens
erlied der Beklagte aufgrund von Mitteilungen vom 07.04.2010 bzw. 08.04.2010 uber die
gesonderte Feststellung der Grundbesitzwerte fir die Grundstiicke F-StralRe a und b am
20.04.2010 einen Anderungsbescheid, der zum Gegenstand des Einspruchsverfahrens
wurde.

Der Einspruch wurde mit Entscheidung vom 20.03.2011 als unbegriindet zuriickgewiesen,
wobei der Beklagte die Grunderwerbsteuer in Auswertung der gednderten Feststellung des
Grundbesitzwertes fir das unbebaute Grundstiick verminderte. Zur Begriindung seiner
ablehnenden Entscheidung fuhrte der Beklagte unter anderem aus, der Steuerfestsetzung
stehe 8§ 16 Abs. 2 GrEStG nicht entgegen, da die Vereinigung aller Anteile der GmbH in der
Hand von Frau B seiner Grunderwerbsteuerstelle nicht ordnungsgemal angezeigt worden
sei. Nicht erfullt seien auch die Voraussetzungen des 8§ 3 Nr. 8 GrEStG, weil die Steuer fur
diese Anteilsvereinigung nicht entrichtet worden sei. Festsetzungsverjahrung sei beim Erlass
der Bescheide vom 22.02.2010 und 20.04.2010 wegen Vorliegens einer leichtfertigen
Steuerverkurzung nicht eingetreten gewesen.
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Der 5. Senat des Finanzgerichts (FG) Koln gab der auf Aufhebung der Bescheide vom 14
22.02.2010 und 20.04.2010 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 28.03.2011
gerichteten Klage unter dem Aktenzeichen 5 K 1348/11 mit Urteil vom 12.09.2012 statt. Zur
Begrindung fuhrte der Senat aus, der Anteilserwerb des Klagers durch den Vertrag vom
....2002, UR.Nr. .../2002, habe zwar den Tatbestand des 8§ 1 Abs. 3 Nr. 1 oder Nr. 3 GrEStG
erfullt und eine ordnungsgemale Anzeige nach 88 18, 19 GrEStG sei nicht abgegeben
worden. Die vierjahrige Festsetzungsfrist sei aber beim Erlass der angefochtenen Bescheide
bereits abgelaufen gewesen. Sie habe gemal’ 8 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Abgabenordnung
(AO) mit Ablauf des 31.12.2005 begonnen, da der Erwerb der Anteile der GmbH durch den
Klager dem Beklagten weder von diesem noch vom Notar ordnungsgemalf3 angezeigt worden
sei, und mit Ablauf des 31.12.2009 geendet. Entgegen der Ansicht des Beklagten habe sie
sich nicht wegen leichtfertiger Steuerverkirzung auf finf Jahre verlangert. Es fehle an dem
erforderlichen Rechtswidrigkeits- bzw. Ursachenzusammenhang zwischen dem Fehlverhalten
des Notars und des Klagers und der eingetretenen Steuerverkiirzung, da die Festsetzung der
Grunderwerbsteuer nur deshalb unterblieben sei, weil die von der Korperschaftsteuerstelle fir
die Grunderwerbsteuerstelle erstellte Kontrollmitteilung entweder nicht abgesandt worden
oder amtsintern verloren gegangen sei. Es kdnne daher auf sich beruhen, ob der Klager oder
der Notar leichtfertig gehandelt hatten.

Auf die Revision des Beklagten, mit der dieser geltend machte, dass die Festsetzungsfrist 15
wegen Vorliegens einer leichtfertigen Steuerverkiirzung auf funf Jahre verlangert sei, hob der
Bundesfinanzhof (BFH) mit Entscheidung vom 03.03.2015, Az. Il R 30/13, BStBI Il 2015, 770,
das Urteil des FG Koéln vom 12.09.2012 auf und verwies die Sache zuriick an das FG Kaln.
Der BFH bestatigte die Ansicht des FG Kdln, dass eine ordnungsgemalie Anzeige nicht
abgegeben wurde. Er flhrte aber aus, dass, soweit die Bescheide tber die gesonderte
Feststellung der Grundsttickswerte im Jahr 2009 und somit vor Ablauf der regelmafRdigen
Festsetzungsfrist von vier Jahren fur die Grunderwerbsteuer ergangen seien, die
Grunderwerbsteuer aufgrund der durch diese Bescheide ausgeldsten Ablaufhemmung
gemal 8 171 Abs. 10 Satz 1 AO mit Bescheiden vom 22.02.2010 und 20.04.2010 habe
festgesetzt werden kdnnen, ohne dass es auf eine etwaige Verlangerung der
Festsetzungsfrist wegen leichtfertiger Steuerverkirzung ankomme.

Soweit die Feststellungsbescheide diese Voraussetzung nicht erfillten, hange die 16
Entscheidung tber die Rechtmaligkeit der angefochtenen Steuerfestsetzungen davon ab, ob
sich die Festsetzungsfrist gemald § 169 Abs. 2 Satz 2 AO wegen leichtfertiger
Steuerverkirzung auf funf Jahre verlangert habe. Bei der Beurteilung, ob eine leichtfertige
Steuerverkirzung vorliege, kdnnten Tatsachen, die den zum Vorliegen einer leichtfertigen
Steuerverkirzung fihrenden Kausalverlauf méglicherweise unterbrochen hatten, nicht
bertcksichtigt werden. Deshalb misse das FG Koéln Feststellungen dazu nachholen, ob der
Klager bei der Nichtabgabe der Anzeige leichtfertig gehandelt habe. Sei dies der Fall, habe
sich die Festsetzungsfrist nach 8§ 169 Abs. 2 Satz 2 AO auf funf Jahre verlangert. Die
Grunderwerbsteuer sei verkirzt worden, weil sie erst mehrere Jahre nach Verwirklichung des
Erwerbsvorgangs und somit nicht rechtzeitig festgesetzt worden sei. Die leichtfertige
Verletzung der Anzeigepflicht nach § 18 GrEStG durch den Notar fiihre nicht zu einer
Verlangerung der Festsetzungsfrist gegentber dem Klager auf finf Jahre. Denn der eine
Anzeigepflicht nach § 18 GrEStG verletzende Notar kdnne nicht Tater einer leichtfertigen
Steuerverkurzung der Grunderwerbsteuer sein. Der Notar sei weder Steuerpflichtiger noch
nehme er im Hinblick auf die Anzeigenpflicht Angelegenheiten des Steuerpflichtigen wahr.

Im vorliegenden zweitinstanzlichen Verfahren tragt der Klager unter Bezugnahme auf seinen 17
bisherigen Vortrag im Einspruchsverfahren und im Klageverfahren 5 K 1348/11 wie folgt vor:



Von einer vollendeten Verkirzung im Sinne des 8 370 Abs. 1 Nr. 1 AO kdnne nur die Rede 18
sein, wenn die Verkirzung durch die in 8 370 Abs. 1 Nr. 1 AO beschriebene

Tauschungshandlung verursacht worden sei. Habe das Finanzamt den tatsachlichen

Sachverhalt gekannt und die Steuern trotzdem nicht festgesetzt, so sei der objektive

Tatbestand des 8 370 AO und des 8 378 AO nicht erfullt. Vorliegend habe der Beklagte durch

eine Betriebsprifung in den Jahren 2001 bis 2004 in jedem Fall Einblick in die fur die
Grunderwerbsteuer mal3geblichen Vorgange erlangt, auch wenn der Prufer moglicherweise

keine Anordnung zur Grunderwerbsteuer gehabt habe. Bei Durchsicht der nicht

unbedeutenden Vertrage Uber den treuh&nderischen Erwerb durch Frau B und den

Ruckerwerb des Klagers hatte der Prufer auf die Grunderwerbsteuerpflicht kommen mussen.

Dem Klager kdnne auch keine leichtfertige Steuerverkirzung vorgeworfen werden. 19
Leichtfertigkeit bedeute nach gefestigter Rechtsprechung einen erheblichen Grad der
Fahrlassigkeit, der etwa der groben Fahrlassigkeit des burgerlichen Rechts entspreche, aber
im Gegensatz hierzu auf die persdnlichen Fahigkeiten des Taters abstelle. Ein derartiges
Verschulden liege danach vor, wenn ein Tater nach den Gegebenheiten des Einzelfalles und
seinen individuellen Fahigkeiten in der Lage gewesen ware, den aus den einschlagigen
gesetzlichen Regeln sich im konkreten Fall ergebenden Sorgfaltspflichten zu gentigen.
Schadlich sei es damit, wenn der Tater leichtfertig jegliche geeigneten und tauglichen
Bemuhungen, sich Uber die Steuerpflicht zu informieren, unterlasse, obwohl ihm dies ohne
weiteres und ohne gréRere Mihen méglich gewesen wére. Bei einer Besteuerung im
Rahmen des 8 1 Abs. 3 GrEStG handele sich um eine der kompliziertesten Vorschriften, wo
nicht ohne weiteres eine Feststellung der Grunderwerbsteuerpflicht selbst fir einen
erfahrenen Steuerberater zu erkennen sei. Im Ubrigen sei der Klager der Auffassung
gewesen, dass auch er mit der Anzeige und Ubermittlung durch den Notar seiner
Anzeigepflicht nachgekommen sei.

Zur Leichtfertigkeit in Zusammenhang mit der Anzeigeverpflichtung des Grunderwerb - 20
steuergesetzes hatten bisher nur das FG Bremen mit Urteil vom 19.01.1993 2 K 163/90, EFG
1993, 540 und der BFH mit Urteil vom 19.02.2009 Il R 49/07, DStRE 2009, 877, entschieden.
Das FG Bremen habe tber einen Sachverhalt entschieden, bei dem ein Notar seiner Pflicht
gemal} 8§ 18 GrEStG nicht nachgekommen sei. Der BFH habe einen Einbringungsvorgang
beurteilt und festgestellt, dass blof3e Untatigkeit nicht automatisch Leichtfertigkeit ausschliel3e
und das Verfahren an das vorinstanzliche FG zuriickverwiesen. Der BFH habe aber
ausgefihrt, dass sich der Steuerpflichtige bei berechtigten Zweifeln tber seine steuerlichen
Pflichten bei qualifizierten Auskunftspersonen zu erkundigen habe. Dartber hinaus seien an
die Erfullung der Erkundigungspflichten bei einem Kaufmann jedenfalls bei
Rechtsgeschaften, die zu seiner kaufmannischen Tatigkeit gehdrten, héhere Anforderungen
zu stellen als bei anderen Steuerpflichtigen. Die Erkundigungspflichten beschrankten sich
zudem nicht auf die steuerpflichtige Tatigkeit, sondern umfassten auch die an die
Steuerpflicht ankntpfenden Verfahrenspflichten. Wer die Steuerpflicht seines Verhaltens
kenne, sei umso mehr gehalten, sich um die damit verbundenen Erklarungs- und
Anzeigepflichten zu kimmern. Das FG Bremen habe betont, das fur die subjektive
Vorwerfbarkeit auf die &ul3erlich erkennbaren Indizien abzustellen und das Mal3 der
Vorwerfbarkeit an den individuellen Fahigkeiten des Taters zu orientieren sei. Hinsichtlich der
zu fordernden Sorgfalt durften aufgrund der Kompliziertheit und Undurchsichtigkeit des
Steuerrechtes keine zu hohen Anforderungen gestellt werden. Vergleichsmalfistab sei, wie
sich ein Tater mit gleicher Ausbildung und Berufserfahrung in der konkreten Situation
verhalten hétte.
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Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze sei zunéchst einmal darauf hinzuweisen, dass es
entgegen der Auffassung des Beklagten nicht um ein Rechtsgeschaft gegangen sei, das zur
ublichen kaufmannischen Téatigkeit des Klagers gehdrt habe. Der Verkauf von
Gesellschaftsanteilen, die im Privatvermdgen gehalten wirden, hange nicht mit der Flihrung
der Geschéfte seines Unternehmens zusammen. Zudem setze der BFH voraus, dass der
Steuerpflichtige seine Steuerpflicht gekannt habe. Eine Verletzung der Verpflichtung zur
Anzeige setze also zumindest das Erahnen einer Steuerpflicht voraus. Es sei sicherlich
allgemein bekannt, dass im Zusammenhang mit Grundstiicksgeschéaften eine Steuer anfallen
konne. Dass jedoch durch eine Anteilsveraul3erung an einer Gesellschaft, die Eigentiimerin
von Grundstucken sei, ebenfalls Grunderwerbsteuer ausgeldst werden kénne, verlange
schon vertiefte Kenntnisse im Steuerrecht. Es sei damit nahezu unwahrscheinlich, dass der
Klager seine Steuerpflicht habe erkennen kdnnen. Es gebe vorliegend keinerlei aul3ere
Indizien, die darauf schlie3en lie3en, dass der Klager seine Grunderwerbsteuerpflicht erkannt
habe. Dann zu verlangen, er musse sich entsprechend tber seine formalen Pflichten
informieren, gehe fehl. Dem Kl&ger sei daher keine leichtfertige Steuerverkirzung
vorzuwerfen. Somit sei zum 31.12.2009 Festsetzungsverjahrung eingetreten.

Der Klager beantragt,

die Grunderwerbsteuerbescheide vom 22.02.2010 und 20.04.2010 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 28.03.2011 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er tragt unter Bezugnahme auf die Einspruchsentscheidung und seinen Vortrag im
Klageverfahren 5 K 1348/11 wie folgt vor:

Die verlangerte Festsetzungsfrist von funf Jahren gemaf 8 169 Abs. 2 Satz 2 AO, also bis
31.12.2010, sei mafdgeblich, weil die Grunderwerbsteuer leichtfertig verkirzt worden sei.
Leichtfertig verkurzt seien die Betrage, fur die der objektive und subjektive Tatbestand des §
378 AO erfillt sei. Leichtfertigkeit bedeute einen erhdhten Grad von Fahrlassigkeit, der etwa
der groben Fahrlassigkeit des burgerlichen Rechts entspreche, aber im Gegensatz dazu auf
die personlichen Fahigkeiten des Taters abstelle. Dass der Klager die erforderliche Anzeige
nicht erstattet habe, sei eine gravierende Pflichtverletzung. Diese Beurteilung ergebe sich aus
der Uberragenden Bedeutung der Anzeigepflicht fur die Gleichmé&Rigkeit und Effektivitat der
Grunderwerbsbesteuerung. Die Anzeigepflicht der Beteiligten hange auch nicht davon ab, ob
und inwieweit diese die Grunderwerbsteuerpflichtigkeit eines Rechtsvorganges erkannt
hatten bzw. gewusst hatten, dass eine Anzeigepflicht bestand. Die
grunderwerbsteuerrechtliche Anzeigepflicht der Beteiligten sei gemaR den BFH-Urteilen vom
12.06.1996 Il R 3/93, BStBI Il 1996, 485 und vom 13.05.1998 Il R 68/96, HFR 99, 31,
objektiver Natur und bestehe unabhangig von ihren subjektiven Kenntnissen und Fahigkeiten.
Der Klager sei im Zeitpunkt der Anteilsiibertragung im Januar 2002 alleiniger Geschéftsfihrer
der A GmbH gewesen. Aufgrund seiner kaufméannischen Téatigkeit seien an ihn daher sogar
hohere Anforderungen zu stellen. Er hatte sich bei rechtlichen Zweifeln Gber seine
steuerlichen Pflichten bei qualifizierten Auskunftspersonen erkundigen mussen (BFH-Urteil
vom 24.04.1996 Il R 73/93, BFH/NV 1996, 731). Dann wéare ihm bekannt gewesen, mit
welchem Inhalt und in welcher Form er seine Anzeigepflichten zu erfullen gehabt hatte,
insbesondere dass der Erwerb bei der Grunderwerbsteuerstelle des zustandigen
Finanzamtes anzuzeigen gewesen sei. Fur die Begehungsform des Unterlassens nach § 370
Abs.1 Satz 1 Nr. 2 AO sei dabei ausreichend, dass der Tater die Finanzbehdrde pflichtwidrig
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Uber steuerlich erhebliche Tatsachen in Unkenntnis gelassen und dadurch den
Steueranspruch konkret gefahrdet habe.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist unbegriindet. Die streitige Grunderwerbsteuerfestsetzung ist rechtmafig, da sie
entgegen der Ansicht des Klagers innerhalb der Festsetzungsfrist ergangen ist.

1. Nach 8 1 Abs. 3 Nr. 3 GrEStG (in der fur den Streitfall mal3gebenden Fassung) unterliegt
der Grunderwerbsteuer ein Rechtsgeschéft, das den Anspruch auf Ubertragung unmittelbar
oder mittelbar von mindestens 95 vom Hundert der Anteile an einer Gesellschaft begrtindet,
zu deren Vermdgen ein inlandisches Grundsttick gehort.

Die Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 1 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG liegen vor.

Der Klager erwarb durch den Vertrag vom ....2002, UR.Nr. .../2002, unmittelbar alle Anteile an
der GmbH. Zu diesem Zeitpunkt gehorten die streitbefangenen Grundstiicke auch zum
Vermoégen der GmbH. Dass die Voraussetzungen des 8§ 1 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG vorliegen, ist
zwischen den Beteiligten im Ubrigen auch nicht streitig.

2. Entgegen der Ansicht des Klagers steht der streitigen Grunderwerbsteuerfestsetzung
Festsetzungsverjahrung nicht entgegen. Da die Festsetzungsfrist gemaR § 170 Abs. 1 AO mit
Ablauf des Kalenderjahres beginnt, in dem die Steuer entstanden ist und die
Grunderwerbsteuer gemalR § 14 GrEStG und § 38 AO mit der Wirksamkeit des
Erwerbsvorgangs am ....2002 entstanden ist, begann die Festsetzungsfrist grundsatzlich mit
Ablauf des Jahres 2002 und héatte mithin mit Ablauf des Jahres 2006 geendet.

a. Der Beklagte geht aber zu Recht davon aus, dass die Festsetzungsfrist hier erst mit Ablauf
des 31.12.2005 begann. Denn es liegen die Voraussetzungen des § 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
AO vor, da keine wirksame Anzeige der streitigen Anteilslbertragung erfolgt ist.

Sowohl der Klager (gemal3 8 19 Abs. 1 Nr. 6 GrEStG) als auch der beurkundende Notar
(gemal’ 8 18 Abs. 2 GrESt) waren verpflichtet, dem Beklagten die Anteilstibertragung
anzuzeigen. Der Klager selbst hat unstreitig keine Anzeige erstattet. Die Anteilsvereinigung
wurde lediglich vom Notar mit Schreiben vom 31.01.2002 angezeigt. Zwar reicht es nach der
Rechtsprechung grundséatzlich aus, wenn der Notar seine Anzeigepflicht ordnungsgemar
erfillt (vgl. BFH - Urteil vom 06.07.2005 Il R 9/04, BFHE 210, 65, BStBI 11 2005, 780) bzw.
wenn nur einer der Anzeigeverpflichteten seine Anzeigepflicht erftllt (BFH-Urteil vom
18.04.2012 1l R 51/11, BFH/NV 2012, 1390 zu § 16 Abs. 5 GrEStG). In einem solchen Fall
kann sich die Finanzbehérde nicht auf das Fehlen einer Anzeige durch den Steuerpflichtigen
berufen. Vorliegend kommt die Anzeige des Notars dem Klager jedoch nicht zugute, da diese
nicht ordnungsgemalf war, weil das Gericht nicht feststellen konnte, dass die Anzeige des
Notars an die zustandige Grunderwerbsteuerstelle gelangt ist.

Eine ordnungsgeméale Anzeige setzt zunachst voraus, dass durch sie die einwandfreie
Identifizierung von Veraul3erer, Erwerber und Urkundsperson (8 20 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 6
GrEStG) und ggf. der Gesellschaft (8 20 Abs. 2 GrEStG) erméglicht wird; ferner missen der
Anzeige in der Regel die in § 18 Abs. 1 Satz 2 bzw. § 19 Abs. 4 Satz 2 GrEStG genannten
Abschriften beigefligt werden. Um dem Finanzamt die erforderliche Prifung zu ermdglichen,
ist es fur eine ordnungsgemalle Anzeige eines nach 8§ 1 Abs. 2a GrEStG steuerbaren
Vorgangs erforderlich, dass ihr diejenigen Rechtsvorgange eindeutig und vollstandig
entnommen werden kdnnen, die den Tatbestand nach 8 1 Abs. 3 Nr. 3 ausgel6st oder zur
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Tatbestandsverwirklichung beigetragen haben. Aufgrund der dem Finanzamt durch eine
solche Anzeige eroffneten Ermittlungsmaglichkeiten setzt eine ordnungsgemalie Anzeige
nicht zusatzlich voraus, dass die Anzeige auch die der betreffenden Gesellschaft gehérenden
Grundstiicke bezeichnet (gednderte Rechtsprechung des BFH in BFH/NV 2012, 1390). Das
Finanzamt ist auch bei insoweit fehlenden Angaben in der Lage, sich aufgrund des Ubrigen
Anzeigeinhalts die entsprechenden Informationen aufgrund eigener Ermittlungsmafinahmen
zu verschaffen. Unter Berlcksichtigung dieser Rechtsprechung, der sich der Senat
anschlief3t, war die Anzeige des Notars mit Schreiben vom 31.01.2002, der auch die Vertrage
...[2002 und .../2002a beigefugt waren, formal nicht zu beanstanden. Das Schreiben enthielt
alle erforderlichen Angaben und Anlagen.

Gleichwohl war die Anzeige nicht ordnungsgemalf3. Nach § 18 Abs. 5 GrEStG ist die Anzeige 37
an das fur die Besteuerung des grunderwerbsteuerlichen Vorgangs zusténdige Finanzamt zu
richten. Dies war im Streitfall unstreitig der Beklagte. Die in 8 19 GrEStG vorgeschriebene
Anzeige soll es der zustandigen Finanzbehorde erméglichen, grunderwerbsteuerrechtlich
relevante Erwerbsvorgange zu ermitteln. Diese Mdglichkeit setzt positive Kenntnis von dem
Rechtsvorgang voraus. Dies wiederum bedeutet, dass die Kenntnis grundsétzlich bei der fur
die Verwaltung der Grunderwerbsteuer zustandigen Organisationseinheit der zustandigen
Finanzbehorde vorhanden sein muss. Eine Information, die lediglich potentiell die Mdglichkeit
fur ein Grunderwerbsteuerfestsetzungsverfahren eroffnet, konkret aber nicht dazu fiihren
kann, da sie lediglich einer hierflir nicht zustandigen Stelle der zustandigen Finanzbehorde
vorliegt, die deren grunderwerbsteuerrechtliche Relevanz nicht erkennt, ist kein positives
Wissen in diesem Sinne (vgl. BFH-Urteile vom 11.06.2008, Il R 55/06, BFH/NV 2008, 1876
und vom 21.06.1995 Il R 11/92, BStBI Il 1995, 802).

Erlangt allerdings das Finanzamt bzw. die zustandige Stelle des Finanzamtes innerhalb der 38
Anzeigefrist durch eigene Ermittlungen oder von dritter Seite vollstandige Kenntnis von den
steuerpflichtigen Vorgangen, steht dies einer ordnungsgemal3en Anzeige nicht entgegen.
Dies folgt aus dem Sinn und dem (Sicherungs-)Zweck der Vorschrift, dem Finanzamt zeitnah
die fur die Besteuerung erforderlichen Kenntnisse zu verschaffen. Diesem Sicherungszweck
ist bereits durch die rechtzeitige positive Kenntnis des Finanzamts Genuige getan (BFH-Urtell
vom 18.04.2012 Il R 51/11, BFH/NV 2012, 1342 zu § 16 Abs. 5 GrEStG). Auch unter
Berucksichtigung dieser Rechtsprechung, der sich der Senat anschliel3t, haben jedoch der
Klager bzw. der Notar ihre Anzeigepflicht nicht erfillt. Vorliegend hatte der Notar die Anzeige
mit den hier relevanten Vorgangen (Vertrage .../2002 und .../2002a) mit Schreiben vom
31.01.2002 lediglich an die Korperschaftsteuerstelle des Beklagten tibersandt. Das
Anschreiben enthielt keinen Hinweis darauf, dass es auch dazu dienen sollte, beim Beklagten
eine Prifung dahingehend zu veranlassen, ob im Hinblick auf die Ubersandten
Vertragsurkunden vom ....2002 von einem grunderwerbsteuerpflichtigen Rechtsvorgang
auszugehen ist.

Die Grunderwerbsteuerstelle wurde weder durch den Notar noch durch die 39
Korperschaftsteuerstelle Uber die Vertrage vom ....2002 unterrichtet. Dass das Schreiben des
Notars vom 31.01.2002 nebst Anlagen finanzamtssintern an die Grunderwerbsteuerstelle
weitergegeben wurde, konnte nicht festgestellt werden. Zwar befindet sich in der
Korperschaftsteuerakte eine an die Grunderwerbsteuerstelle des Beklagten gerichtete
Kontrollmitteilung vom 27.03.2002, der u.a. die hier relevanten Vertrage .../2002, .../2002a

und .../2001a beigefugt sein sollten. Eine entsprechende Kontrollmitteilung findet sich jedoch

nicht in der Grunderwerbsteuerakte. Der Beklagte hat insoweit schliissig dargelegt, dass

diese Mitteilung nicht bei der Grunderwerbsteuerstelle eingegangen ist, da anderenfalls

zumindest ein Eingangsvermerk erstellt worden ware, was jedoch nicht der Fall gewesen sei.



Wenn auch gewisse Zweifel an der Darstellung des Beklagten verbleiben, lasst sich letztlich
nicht abschliel3end klaren, ob die Kontrollmitteilung bei der Grunderwerbsteuerstelle
eingegangen ist. Die insoweit verbleibende Unsicherheit geht zu Lasten des Klagers. Dieser
muss nachweisen, dass eine ordnungsgemalfe Anzeige erfolgt ist. Dementsprechend begann
im Streitfall mangels ordnungsgemalier Anzeige die Festsetzungsfrist erst mit Ablauf des
Jahres 2005 und endete grundsétzlich mit Ablauf des Jahres 20009.

b. In Bezug auf die Grundstiicke M-Stral3e, P-Stral3e und das unbebaute Grundstlick waren
am 18.11.2009, 30.12.2009 bzw. 16.11.2009 Bescheide uber die gesonderte Feststellung der
Grundstuckswerte ergangen und damit vor Ablauf der regelmalligen Festsetzungsfrist fir die
Grunderwerbsteuer von vier Jahren. Aufgrund dieser Feststellungsbescheide wurde die
Ablaufhemmung gemal 8§ 171 Abs. 10 Satz 1 AO ausgeldst, sodass die Grunderwerbsteuer
insoweit noch in 2010 festgesetzt werden konnte, ohne dass es auf eine etwaige
Verlangerung der Festsetzungsfrist wegen leichtfertiger Steuerverkiirzung ankommt.

Nach 8 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GrEStG wird in den Fallen des § 1 Abs. 3 GrEStG die Steuer
nach den Werten i.S. des 8§ 138 Abs. 2 oder 3 BewG in der im Jahr 2002 geltenden Fassung
des Art. 1 Nr. 36 des Jahressteuergesetzes 1997 vom 20.12.1996 (BGBI | 1996, 2049) BewG
a.F. bemessen. Die gemal} § 138 Abs. 5 BewG a.F. ergangenen Bescheide, durch die die
Grundbesitzwerte nach § 138 Abs. 2 oder 3 BewG a.F. gesondert festgestellt wurden,
entfalten geman § 138 Abs. 5 Satz 3 BewG a.F. i.V.m. § 182 Abs. 1 Satz 1 AO bindende
Wirkung fur die Festsetzung der Grunderwerbsteuer.

Aufgrund der Bindungswirkung eines Grundlagenbescheids ist gemaf § 175 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 AO ein Steuerbescheid zu erlassen, aufzuheben oder zu &ndern, soweit ein
Grundlagenbescheid, dem Bindungswirkung fir diesen Steuerbescheid zukommt, erlassen,
aufgehoben oder geandert wird, wobei dem Finanzamt die in § 171 Abs. 10 Satz 1 AO
vorgesehene Frist von zwei Jahren nach Bekanntgabe des Grundlagenbescheids zur
Verfugung steht (BFH-Urteil vom 03.03.2015 Il R 30/13, BFHE 249, 212, BStBI Il 2015, 777,
BFH-Beschliisse vom 19. Mai 2006 Il B 78/05, BFH/NV 2006, 1620; vom 19. Mai 2006 |l B
79/05, BFH/NV 2006, 1622, und vom 19. Mai 2006 Il B 88/05, BFH/NV 2006, 1625).

Der Beklagte war somit jedenfalls berechtigt und verpflichtet, die Grunderwerbsteuer gegen
den Klager innerhalb der in 8 171 Abs. 10 Satz 1 AO bestimmten Frist von zwei Jahren nach
Bekanntgabe der im Jahr 2009 ergangenen Feststellungsbescheide festzusetzen. Dies ist
vorliegend fur die Feststellungsbescheide vom 18.11.2009 betreffend das unbebaute
Grundstiick, vom 30.12.2009 betreffend M-Strafl3e und vom 16.11.2009 betreffend P-Stral3e
von Bedeutung. Diese Frist hat der Beklagte eingehalten.

c. Entgegen der Ansicht des Klagers verlangert sich jedoch im Ubrigen die grundsatzlich
vierjahrige Festsetzungsfrist (8 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO) wegen einer leichtfertigen
Steuerverkirzung des Klagers gemal? § 169 Abs. 2 Satz 2 und 3 AO auf 5 Jahre und endete
zum 31.12.2010 und damit erst nach Ergehen der streitigen Bescheide.

Steuern sind gemaf § 370 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 1 AO namentlich dann i.S. des § 370 Abs.
1 AO verkurzt, wenn sie nicht, nicht in voller H6he oder nicht rechtzeitig festgesetzt werden. §
370 Abs. 4 AO gilt nach § 378 Abs. 1 Satz 2 AO bei der leichtfertigen Steuerverkirzung
entsprechend. Der Klager hat durch die Nichterstattung einer ordnungsgemalen Anzeige
gemal § 19 Abs. 1 Nr. 6 GrEStG den objektiven Tatbestand einer Steuerhinterziehung
gemal 8 370 Abs. 1 und 4 AO verwirklicht. Der Klager hatte seine Anzeige gemal3 § 19 Abs.
3 GrEStG innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis von der Anteilslibertragung einreichen
mussen. Da dies nach den vorangegangenen Ausfiihrungen nicht festgestellt werden kann,
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hat der Klager den Beklagten pflichtwidrig Uber steuerlich erhebliche Tatsachen in Unkenntnis
gelassen. Dadurch sind Steuern verklrzt worden, weil die Grunderwerbsteuer nicht
rechtzeitig festgesetzt werden konnte (8 370 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 4 AO).

Der Klager handelte auch leichtfertig.

Leichtfertigkeit i.S. des § 378 Abs. 1 Satz 1 AO bedeutet einen erh6hten Grad an
Fahrlassigkeit, der etwa der groben Fahrlassigkeit des burgerlichen Rechts entspricht, aber
im Gegensatz hierzu auf die personlichen Fahigkeiten des Taters abstellt. Ein derartiges
Verschulden liegt vor, wenn ein Steuerpflichtiger nach den Gegebenheiten des Einzelfalls
und seinen individuellen Fahigkeiten in der Lage gewesen ware, den aus den einschlagigen
gesetzlichen Regelungen sich im konkreten Fall ergebenden Sorgfaltspflichten zu gentgen.
Hierzu ist eine Gesamtbewertung des Verhaltens des Steuerpflichtigen erforderlich (BFH-
Urteil in BFHE 249, 212, BStBI Il 2015, 777 und vom 29.10.2013 VIII R 27/10, BFHE 243,
116, BStBI 11 2014, 295, Rz 30; BFH-Beschluss vom 18.11.2013 X B 82/12, BFH/NV 2014,
292, Rz 7 ff., jeweils m.w.N.).

Hat der Steuerpflichtige die Finanzbehdrde pflichtwidrig Gber steuerlich erhebliche Tatsachen
in Unkenntnis gelassen, so ist bei der Prifung, ob Leichtfertigkeit gegeben ist, zu
beriicksichtigen, dass es dem Steuerpflichtigen obliegt, sich bei rechtlichen Zweifeln tGber
seine steuerlichen Pflichten einschlief3lich der an die Steuerpflicht ankntpfenden
Verfahrenspflichten bei qualifizierten Auskunftspersonen zu erkundigen. Blo3e Untatigkeit
schlie3t Leichtfertigkeit nicht ohne weiteres aus (vgl. im Einzelnen BFH-Urteil vom
19.02.2009 Il R 49/07, BFHE 225, 1, BStBI Il 2009, 932, unter 11.2.a). Zu beachten sind auch
Ausbildung, Tatigkeit und Stellung des Steuerpflichtigen. So sind an Kaufleute jedenfalls bei
Rechtsgeschaften, die zu ihrer kaufmannischen Tatigkeit gehéren, hohere Anforderungen zu
stellen als bei anderen Steuerpflichtigen (BFH-Urteile in BFHE 249, 212, BStBI Il 2015, 777
und in BFHE 225, 1, BStBI 1l 2009, 932, unter 11.2.a).

Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze liegt wegen der unterbliebenen Anzeige nach dem
GrEStG eine leichtfertige Steuerverkiirzung vor mit der Folge, dass die Festsetzungsfrist bis
zum 31.12.2010 lief. Nach der Rechtsprechung des BFH schlief3t die bloRe Untatigkeit
Leichtfertigkeit i.S. von 8 378 AO nicht aus. Dies gilt erst recht fir den Klager, der bei
Abschluss der streitigen Vertrage bereits seit vielen Jahren kaufménnisch tatig war und
weiterhin ist und u.a. nicht nur Gesellschafter sondern auch Geschaftsfiihrer der A GmbH
war, die sich mit dem Kauf, der Bebauung und dem Verkauf von Grundstiicken beschaftigt
hat. Wenn auch die operative Geschaftsfiihrung laut Klagervortrag nicht bei ihm gelegen
haben soll, so war der Klager selbst bezlglich Rechtsgeschaften mit Grundstiicken, die
letztlich auch zu seiner kaufmannischen Tatigkeit gehdrten, ebenfalls nicht unbedarft, so dass
an ihn hohere Anforderungen zu stellen sind als bei anderen Steuerpflichtigen.

Dem Klager war auch der die Grunderwerbsteuer auslosende Sachverhalt bekannt. Dass und
in welcher Form aufgrund dessen eine Anzeige an die zustandige Stelle des Beklagten zu
erfolgen hatte, ware dem Klager jedenfalls auf Nachfrage bei einer qualifizierten
Auskunftsperson bekannt geworden (vgl. BFH-Urteil in BFHE 225, 1, BStBI Il 2009, 932). Da
der Klager steuerlich beraten war, ware eine eindeutige Auskunft Giber die Frage der
Anzeigepflicht ohne Schwierigkeiten einzuholen gewesen. Der vom Klager vorgetragene
Sachverhalt reicht nicht aus, ihn vom Vorwurf der Leichtfertigkeit zu entlasten. Soweit der
Klager vorgebracht hat, er sei weder von seinem Berater noch vom Notar auf die
Anzeigepflicht hingewiesen worden, ist dies unerheblich. Denn sowohl die Anzeigepflicht als
auch die Verpflichtung, ggf. rechtliche Auskinfte tber seine steuerlichen Pflichten
einzuholen, traf den Klager selbst. Dass das Thema Grunderwerbsteuer nach eigenem
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Bekunden des Klagers nur sekundér war, kann den Klager nicht entlasten, bestatigt vielmehr
dessen Leichtfertigkeit.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
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