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Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 13.982 € festgesetzt.

Tatbestand
Die Beteiligten streiten Gber die Vergutung von Vorsteuern i.H.v. 13.982,39 €. 2
Die Klagerin ist eine in Frankreich anséssige Unternehmerin. 3

Am 7.2.2014 stellte die Klagerin einen Antrag auf Vergutung von Vorsteuern fiir den Zeitraum 4
Oktober bis Dezember 2013 i. H. v. 13.932,39 €. Gegenstand des Antrags war eine
Rechnung der Firma A ...logistik vom 25.7.2013.

Diese Rechnung war zuvor Gegenstand eines Antrages auf Vorsteuerverglitung vom
20.11.2013 fur den Zeitraum Juli bis September 2013. Dieser Antrag wurde vom Beklagten
mit Bescheid vom 13.12.2013 abgelehnt. Der Bescheid wurde bestandskraftig.

Den Antrag vom 7.2.2014 lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 10.3.2014 mit Hinweis
darauf ab, dass Uber die streitbefangene Rechnung bereits mit Bescheid vom 13.12.2013
bestandskraftig entschieden worden sei. Eine erneute Berucksichtigung sei nicht moéglich.

Hiergegen wandte sich die Klagerin mit Einspruch vom 9.4.2014.

Sie trug vor, dass sie ihren Vergutungsanspruch lediglich im Rahmen eines neuen
Vergutungsantrags fur das letzte Quartal des Jahres 2013 habe sichern kénnen. Das Recht
hierzu ergebe sich aus § 60 S. 3 UStDV. Die Norm erlaube eine Verfahrenserleichterung. Aus
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der Gesamtregelung ergebe sich, dass das Prinzip des Bestandsschutzes von Bescheiden
fur zeitlich vorgehende Vergutungszeitraume innerhalb desselben Jahres keine Anwendung
finde. Die Vorschrift enthalte keine explizite Aussage zu einer Bestandskraft.

Der Beklagte wies den Einspruch mit Einspruchsentscheidung vom 5.11.2014 als
unbegrtindet zurick.

Hiergegen richtet sich die Klage vom 8.12.2014.

Zur Begrundung tragt die Klagerin vor, dass es sich bei der Umsatzsteuer um eine
Jahressteuer handele. 8 60 S. 3 UStDV diene der Verfahrensvereinfachung, die dadurch
erreicht werde, dass ein Steuerpflichtiger nicht fir jede verspétet eingetroffene Rechnung
einen Anderungsantrag stellen misse. Die Vorschrift enthalte keine Aussagen zum
Bestandsschutz. Ein Bestandsschutz sei auch nicht gewollt. Dies werde daraus deutlich, dass
Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 79/1072/EWG nicht in die aktuelle Richtlinie 2008/9/EG
ubernommen worden sei. Nach der seinerzeitigen Vorschrift sei vorgesehen gewesen, jedes
Dokument mit einem Sichtvermerk zu kennzeichnen, um zu verhindern, dass das Dokument
fur einen weiteren Antrag genutzt werden kénne. Das Fehlen einer entsprechenden Norm in
der aktuellen Richtlinie zeige, dass das Vorgehen der Klagerin durch die européischen
Vorgaben gedeckt sei.

Ube ein Unternehmer das ihm nach § 60 UStDV zustehende Wabhlrecht dahingehend aus,
keinen Vergltungsantrag fur einen Teilzeitraum eines Kalenderjahres zu stellen, sondern alle
Vorsteuerbetrdage im Rahmen eines Jahresantrages geltend zu machen, sei unerheblich, ob
fur ihn die Moglichkeit zu Einreichung eines quartalsweisen Vergitungsantrag bestanden
habe.

Der Beklagte kdonne eine Bestandskraft nicht aus der Bildung von unterjdhrigen
Vergiutungszeitrdumen herleiten, da die Umsatzsteuer eine Jahressteuer sei. Dariiber hinaus
stelle ein Vergutungsantrag eine Steueranmeldung im Sinne von § 150 Abs. 1 S. 2 AO datrr,
die gemal 8§ 168 S. 2 AO einer Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt der Nachprifung
gleichgestellt sei. Bereits aus diesem Grunde bestiinde eine Anderungsmdglichkeit geman §
164 Abs. 2 S. 1 AO. Der Bescheid fur den Zeitraum Juli bis Dezember 2013 kdnne somit
keine materielle Bestandskraft fir das Kalenderjahr 2013 entfalten.

Die Entscheidung des FG Koln vom 8.3.2016 (2 K 1592/15) habe fur den vorliegenden Fall
keine Bedeutung, da in der dort entschiedenen Sache zwei Antrage auf Vorsteuervergitung
fur denselben Zeitraum gestellt worden seien. Dartber hinaus sei der Entscheidung nicht zu
folgen, da aus dem Grundsatz der Neutralitdt der Umsatzsteuer sowie dem
Diskriminierungsverbot folge, dass das Vorsteuervergutungsverfahren nicht ein vereinfachtes
oder abgekirztes Verfahren im Vergleich zum nationalen Veranlagungsverfahren sei. Daher
musse eine Differenzierung zwischen den Voraussetzungen der Zulassigkeit und
Begriindetheit eines Antrags im Vorsteuervergutungsverfahren im Vergleich zum nationalen
Veranlagungsverfahren maglich sein.

Die Klagerin beantragt,

unter Anderung des Bescheides vom 10.3.2014 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
5.11.2014 Vorsteuern i.H.v. 13.982,37 € fur den Zeitraum Oktober bis Dezember 2013 zu
verguten.

Der Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen. 18

Der Beklagte vertritt die Auffassung, dass eine wiederholte Geltendmachung desselben 19
Vergutungsanspruchs in verschiedenen Vergitungszeitrdumen nicht zulassig sei. Die
Berucksichtigung eines bestimmten Rechnungsbeleges in zwei Verglitungszeitraumen sei
ausgeschlossen, sobald hiertiber bereits bestandskraftig im Rahmen einer Steuerfestsetzung
entschieden worden sei. Es bestinde keine Notwendigkeit zur Regelung der Bestandskraft
durch § 60 UStDV, da die entsprechenden Regelungen sich aus der AO ergédben. Gemal §
155 Abs. 4 AO seien auf die Festsetzung einer Steuervergutung die Vorschriften Uber die
Steuerfestsetzung entsprechend anzuwenden. Sei eine Steuer in einem Steuerbescheid
festgesetzt worden, kénne sie nur durch einen Rechtsbehelf oder durch eine Korrekturnorm
geandert werden. Aufgrund der Bestandskraft des Bescheides hinsichtlich des
Vergutungszeitraums Juli bis September 2013 kdme eine erneute Beriicksichtigung der dort
eingereichten Rechnung im Folgezeitraum nicht in Betracht. Auch europarechtlich bestiinden
keine Bedenken gegen das Institut der Bestandskraft, da das Verfahrensrecht — soweit keine
europarechtlichen Regelungen bestiinden — Sache der Mitgliedstaaten sei. Der Grundsatz
der Rechtssicherheit werde vom Unionsrecht respektiert.

Die Klagerin verkenne die Funktion eines Antrags auf Vorsteuervergitung im Gegensatz zu 20
einer Umsatzsteueranmeldung im allgemeinen Besteuerungsverfahren. Wahrend die
Umsatzsteueranmeldung unmittelbar steuerlich wirksam sei, bedirfe der Antrag auf
Vorsteuervergitung im besonderen Verfahren noch des aktiven Handelns des Beklagten, um

die angestrebte steuerliche Folge zu erreichen. Als solcher bedurfe der dann ergehende

Bescheid nicht der Er6ffnung einer automatisch verlangerten Korrekturmoglichkeit zu

Gunsten der Finanzbehdrde, wie sie § 164 AO fur die Falle der Steueranmeldung regele.

Entscheidungsgrinde 21
Die Klage ist unbegriindet. 22
1. Der angefochtene Verwaltungsakt ist rechtmanRig und verletzt die Klagerin nichtin 23

ihren Rechten.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Berlcksichtigung der streitgegenstandlichen Rechnung 24
fur den Vergutungszeitraum Oktober bis Dezember 2013, da Uber die Rechnung bereits

formell und materiell bestandskraftig im vorangegangenen Vergutungszeitraum Juli bis

September 2013 entschieden worden ist.

a. Die formelle Bestandskraft des Bescheides tber den Vergutungszeitraum Juli bis 25
September 2013 ist unstreitig, da der Bescheid nicht angefochten wurde.

b. Hinsichtlich der materiellen Bestandskraft finden sich unterschiedliche 26
Definitionen, wie etwa ,inhaltliche Verbindlichkeit* (vgl. Beermann/Gosch, AO, Vor 88 172 ff.
Rz. 17), ,Bindungswirkung” (vgl. Kopp/Ramsauer, VWV{G, § 43 Rn. 31) oder
.-Junabanderbarkeit* (vgl. Frotscher, in Schwarz, Vor 88 172 ff. Rz. 5). Rechtlich folgen daraus
im Ergebnis jedoch keine Unterschiede (vgl. Wernsmann, in Hibschmann/Hepp/Spitaler, Vor
88 130-133 AO Rz. 13). Den formal voneinander abweichenden Definitionen liegt der
allgemein anerkannte Grundgedanke zugrunde, dass der Verwaltungsakt als hoheitliche
Regelung aufgrund seiner Bestandskraft fir Blrger und Behoérde verbindlich und dauerhaft
sein soll, indem ein grundsatzliches Aufhebungs- und Abweichungsverbot besteht (vgl.
Wernsmann, in Hibschmann/Hepp/Spitaler, Vor 88 130-133 AO Rz. 13; S6hn, in
Hibschmann/Hepp/Spitaler, 8 118 AO Rz. 368).



Der Sinn und Zweck der materiellen Bestandskraft ist darin zu sehen, dass der durch den
Verwaltungsakt getroffenen Regelung eine Dauerhaftigkeit verliehen werden soll. Schon der
Wortlaut ,zur Regelung” in 8 118 AO setzt diese Bestandigkeit voraus. Denn ein Sachverhalt
wird nicht geregelt bzw. diese Regelung ist nutzlos, wenn die Regelung nicht von Dauer ist,
sondern jederzeit ohne weiteres gedndert werden kdnnte (vgl. Wernsmann, in
Hubschmann/Hepp/Spitaler, Vor 88 130-133 AO Rz. 20).

Die materielle Bestandskraft eines Verwaltungsaktes dient auch der Effektivitat der
Verwaltung. Eine einmal getroffene Entscheidung soll nicht stdndig erneut infrage gestellt
werden durfen (vgl. Wernsmann, in Hibschmann/Hepp/Spitaler, Vor 88 130-133 AO Rz. 21).

Die Bestandskraft dient dartber hinaus der Rechtssicherheit und dem Rechtsfrieden, welche
grundgesetzlich im Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3, 28 Abs. 1 Satz 1 GG) verankert sind.
Im Interesse von Rechtssicherheit und Rechtsfrieden kann oder muss unter Umstanden auch
eine falsche Entscheidung aufrechterhalten werden (vgl. Wernsmann, in
Hubschmann/Hepp/Spitaler, Vor 88 130-133 AO Rz. 21). Eine Durchbrechung der
Bestandskraft eines Verwaltungsaktes kann nur im Rahmen der gesetzlich vorgesehenen
Korrekturnormen erfolgen, z.B. der 88 172 ff. AO (hierzu von Groll, in
Hubschmann/Hepp/Spitaler, Vor 88§ 172-177 AO Rz. 25).

C. Der Umfang der materiellen Bestandskraft erstreckt sich auf die nach aul3en
getroffene Regelung — den Ausspruch, Entscheidungssatz, Verfligungssatz oder das Thema
eines Verwaltungsaktes (vgl. BFH-Urteil vom 4. August 2011, 1l R 71/10, BStBI 11 2013, 380,
BFHE 235, 203; S6hn, in Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 118 Rz. 370).

Zur Bestimmung des Umfangs der materiellen Bestandskraft ist die im Verwaltungsakt
verbindlich mit Wirkung nach aul3en getroffene Regelung tber den blof3en Wortlaut hinaus
gegebenenfalls entsprechend 88 133, 157 BGB auszulegen (vgl. BFH-Urteil vom 11. Juli
2006, VIII R 10/05, BStBI. 11 2007, 96, BFHE 214, 18; Sachs, in Stelkens/Bonk/Sachs,
VWVIG, 7. Aufl., § 43 Rn. 56).

Ausgangspunkt der Auslegung ist dabei der Entscheidungsausspruch des Verwaltungsaktes,
ggf. im Gesamtzusammenhang mit dessen Regelungsgehalt (vgl. Sachs, in
Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, 7. Aufl., 8 43 Rn. 58). Insbesondere die inhaltliche Tragweite
ablehnender Entscheidungen lasst sich in der Regel nur bestimmen, indem nicht nur auf die
gestellten Antrage, sondern auch auf die jeweiligen Ablehnungsgrtinde abgestellt wird (vgl.
Sachs, in Stelkens/Bonk/Sachs, VwWV{G, 7. Aufl., § 43 Rn. 58).

Entscheidend ist, wie der Betroffene nach den ihm bekannten Umstdnden — nach seinem
objektiven Verstandnishorizont — den materiellen Gehalt der Erklarung unter
Berucksichtigung von Treu und Glauben verstehen konnte (vgl. BFH-Urteil vom 11. Juli 2006
— VIl R 10/05, BStBI. 11 2007, 96, BFHE 214, 18 m.w.N.; zum Ganzen: FG Kdéln, Urteil vom
08. Mérz 2016, 2 K 1592/15, EFG 2016, 1205 m. Anm. Bozza-Bodden).

d. In Anwendung dieser Grundsatze hat der Beklagte zu Recht die
streitgegenstandliche Rechnung im Streitzeitraum nicht berticksichtigt, da Gber die im
Zusammenhang mit dieser Rechnung geltend gemachte Vorsteuer bereits fur den
vorangegangenen Vergutungszeitraum bestandskraftig entschieden worden ist.

Gemal Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2008/9/EG des Rates vom 12.2.2008 hat sich ein
Erstattungsantrag auf den Erwerb von Gegenstanden oder Dienstleistungen, der innerhalb
des Erstattungszeitraums in Rechnung gestellt worden ist, zu beziehen. Gemal Abs. 2 kann

27

28

29

30

31

32

33

34

35



der Erstattungsantrag sich auch auf Rechnungen beziehen, die von vorangegangenen
Erstattungsantragen nicht umfasst sind, wenn sie Umsatze betreffen, die in dem fraglichen
Kalenderjahr getatigt wurden. Durch diese Vorschrift skizziert die Richtlinie nicht nur, worauf
sich ein Erstattungsantrag bezieht, sondern spiegelbildlich auch, welchen
Regelungsgegenstand eine Entscheidung tber den Erstattungsantrag hat. Entschieden wird
uber die mit den Erstattungsantrag geltend gemachten Vorsteuern, die aus den in Bezug
genommenen Rechnungen resultieren.

Gemal} dem objektiven Verstandnishorizont hat der Beklagte mit Bescheid vom 13.12.2013
die Vergutung der im Zusammenhang mit der streitgegenstandlichen Rechnung
entstandenen Vorsteuer abgelehnt, so dass aufgrund der materiellen Bestandskraft des
unanfechtbaren Ablehnungsbescheides eine erneute Geltendmachung der Vorsteuern aus
der streitgegenstandlichen Rechnung nicht mehr méglich ist.

e. Im Gegensatz zur Auffassung der Klagerin folgt aus 8 60 S. 3 und 4 UStDV nicht,
dass die Grundsatze der materiellen Bestandskraft im besonderen
Vorsteuervergitungsverfahren nach 8 18 Abs. 9 UStG keine Anwendung finden.

Nach der Vorschrift kann ein Unternehmer, der einen Vergutungszeitraum von mindestens
drei Monaten gewahlt hat, daneben noch ein Vergutungsantrag fur das Kalenderjahr stellen.
In den Antrag fir den letzten Zeitraum eines Kalenderjahres kbnnen auch abziehbare
Vorsteuerbetrage aufgenommen werden, die in vorangegangene Vergutungszeitraume des
betreffenden Kalenderjahres fallen.

Die Vorschrift beruht auf Art. 16 der Richtlinie 2008/9/EG des Rates vom 12.2.2008. Die
Erganzung der S. 3 und 4 im Jahr 2014 geht zurtick auf eine Einigung der EU-
Mitgliedstaaten, wonach ein Antragsteller fur ein Kalenderjahr insgesamt bis zu funf Antrage
stellen kann (BR-Drs. 535/14, S. 16).

Aus der Vorschrift lasst sich jedoch nicht ableiten, dass die allgemeinen Grundséatze der
formellen und materiellen Bestandskraft in Vorsteuervergutungsverfahren nicht gelten
wurden. Auf diese Grundsatze wird vielmehr durch die zu Grunde liegende Richtlinie
verwiesen.

Gemal Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9/EG des Rates vom 12.2.2008 kann ein
Antragsteller im Falle der Abweisung eines Antrages bei den zustandigen Behdrden des
Mitgliedstaates der Erstattung Einspruch gegen eine Entscheidung einlegen und zwar in den
Formen und binnen der Fristen, die fur Einspriiche bei Erstattungsantragen der in diesem
Mitgliedstaat ansassigen Personen vorgesehen sind.

Die Bestimmungen zur formellen Bestandskraft ergangener Bescheide des Beklagten
ergeben sich fur das Vorsteuervergutungsverfahren somit aus den allgemeinen Regelungen
der Abgabenordnung. Unstreitig ist der Bescheid hinsichtlich des Vergutungszeitraums Juli
bis September 2013 nach den Vorschriften der Abgabenordnung bestandskraftig geworden.
Unter Berucksichtigung der Grundsatze der materiellen Bestandskraft ist damit — wie
dargestellt — eine erneute Geltendmachung der Vorsteuern, die bereits Gegenstand des
Vergutungsantrages fur den Zeitraum Juli bis September 2013 waren, nach den deutschen
Verfahrensregeln, auf welche die Richtlinie verweist, nicht mehr méglich.

f. Dass Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie des Rates vom 6.12.1979 (79/1072/EWG),
wonach vorgelegte Rechnungen durch die Behérden mit einem Sichtvermerk zu versehen
sind, in der Nachfolgerichtlinie ersatzlos gestrichen wurde, bedeutet nicht, dass das Prinzip
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des Bestandsschutzes im Vorsteuervergutungsverfahren keine Anwendung mehr finden
sollte. Die ersatzlose Streichung ist vor allem vor dem Hintergrund zu sehen, dass die
Regelung durch die Einfihrung des elektronischen Antragsverfahrens sinnlos geworden ist,
da der Behorde kein Papier mehr Gibersandt wird, welches mit einem Sichtvermerk versehen
werden kdnnte, sondern lediglich elektronische Kopien einer Rechnung.

g. Soweit die Klagerin die Auffassung vertritt, ein Vorsteuervergttungsantrag stelle
eine Steueranmeldung im Sinne von § 150 Absatz 1 S. 2 AO dar, die gemal3 8§ 168 S. 2 AO
einer Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt der Nachprtfung gleichgestellt sei, hat der
Beklagte zu Recht darauf hingewiesen, dass ein Vorsteuervergitungsantrag als solcher ohne
eine Entscheidung des Beklagten nicht zu einer Festsetzung vergutungsfahiger Vorsteuern
fuhrt. Insoweit unterscheidet sich das Vorsteuervergutungsverfahren vom Verfahren der
Umsatzsteueranmeldung. Dies ist auch ausdricklich in der zu Grunde liegenden Richtlinie
2008/9/EG des Rates vom 12.2.2008 so angelegt, welche in Art. 7 ausdrucklich ein
Antragsverfahren — und kein Anmeldeverfahren — normiert. Aufgrund dieser ausdricklichen
Verfahrensausgestaltung durch den europaischen Richtliniengeber liegt auch keine
Diskriminierung von Antragstellern aus anderen Mitgliedstaaten im Vergleich zu Inlandern
vor.

h. Die Ablehnung der Vorsteuervergutung fir den Streitzeitraum verletzt auch nicht
den Grundsatz der Neutralitat der Mehrwertsteuer.

Nach standiger Rechtsprechung des EuGH erfordert der Grundsatz der steuerlichen
Neutralitat, dass eine Mehrwertsteuerbefreiung zu gewahren ist, wenn die materiellen
Voraussetzungen erfillt sind, selbst wenn der Steuerpflichtige bestimmten formellen
Anforderungen nicht genugt hat (vgl. so zuletzt EUGH Urteil vom 9.2.2017, C-21/16, Euro
Tyre BV, ECLI:EU:C:2017:106).

Im Streitfall geht es aber nicht darum, dass die Klagerin bestimmten formellen Anforderungen
nicht genigt hat, sondern dass der begehrten Vergtitung eine bestandskraftige Entscheidung
entgegenstenht.

Die Bestandskraft dient letztlich der Rechtssicherheit. Der Grundsatz der Rechtssicherheit
gehort zu den im Gemeinschaftsrecht allgemein anerkannten Rechtsgrundsatzen, so dass
eine Verwaltungsbehdrde nicht verpflichtet ist, eine bestandskraftige
Verwaltungsentscheidung zuriickzunehmen (vgl. EuGH Urteil vom 12.2.2008, C-/06, Willy
Kempter KG, ECLI:EU:C:2008:78).

Vor diesem Hintergrund ist auch unter Berlcksichtigung unionsrechtlicher Grundsétze die
Entscheidung des Beklagten nicht zu beanstanden.

2. Die Entscheidung tber die Kosten des Verfahrens beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

3. Die Entscheidung iber den Streitwert beruht auf 8§ 52, 63 GKG.
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