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Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand 1

Zwischen den Beteiligten ist im Rahmen der Festsetzung der Einkommensteuer 2014 streitig, 2
ob Unterhaltsleistungen der Klagerin an ihren in Indien lebenden Lebensgefahrten fur die Zeit
eines Aufenthaltes des Lebensgeféahrten in Deutschland als aul3ergewdhnliche Belastungen
nach § 33a Abs. 1 oder § 33 des Einkommensteuergesetzes (EStG) abgezogen werden
kdnnen.

Die Klagerin wird alleine zur Einkommensteuer veranlagt und erzielte im Streitjahr aus einer 3
nichtselbstandigen Tatigkeit ... einen Bruttoarbeitslohn in Hohe von ca. 33.200 €. Sie hat
keine Kinder. Der Gesamtbetrag der Einklnfte betrug im Streitjahr 29.047 €. Nach eigenen
Angaben ist die Klagerin seit mehreren Jahren mit Herrn A partnerschattlich liiert. Eine Ehe
nach deutschem oder indischem Recht besteht nicht. Ein Verlobnis besteht ebenso nicht.
Herr A ist indischer Staatsbirger und wohnt im Bundesstaat B im Stidwesten von Indien.

Vom .... Mai 2014 bis zum .... August 2014 hielt er sich in Deutschland bei der Klagerin auf. 4
Wegen der Ein- und Ausreise wird auf die Kopie des Reisepasses (Bl. 30 der Gerichtsakte —
d.A.) verwiesen.

Der Aufenthalt erfolgte im Rahmen eines Besuchervisums (Schengen-Visums) gem. 8§ 6 Abs. 5
1 Nr. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG). Das Visum war vom 27. Mai 2014 bis zum 8.
September 2014 guiltig, eine Erwerbstétigkeit war ausweislich der in den Rechtsbehelfsakten
befindlichen Kopie des Visums nicht gestattet. Damit Herrn A ein Visum erteilt werden
konnte, gab die Klagerin am 11. Marz gem. 8 68 AufenthG eine Verpflichtungserklarung zur
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Sicherung des Lebensunterhalts des Herrn A wahrend seiner Aufenthaltszeit ab. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf die Verpflichtungserklarung (Bl. 31 d.A.) verwiesen.

Im Marz 2015 reichte die Klagerin ihre Einkommensteuerklarung 2014 beim Beklagten ein
und machte hierin unter anderem Unterhaltsleistungen an Herrn A i.H.v. 1.593 € (8.354 €
Hochstbetrag gem. 8§ 33a Abs. 1 EStG / 365 Tage x 69 Tage Inlandsaufenthalt) geltend,
welche sie spéater unter Verweis auf das BFH-Urteil vom 5. Juni 2003 (Il R 10/02, BStBI II
2003, 714) auf 696 € (8.354 € Hochstbetrag gem.

§ 33a Abs. 1 EStG x ¥4 Landergruppen-Anteil fir Indien x 4 Monate) verminderte. Hierzu trug
sie vor, der gewahrte Unterhalt wahrend des inlandischen Aufenthalts von Herrn A sei nach
Mal3gabe der BFH-Rechtsprechung geschatzt und entsprechend der
Landergruppeneinteilung, welche auch fur kurzfristige inlandische Aufenthalte von
Unterhaltsempfangern mit Wohnsitz im Ausland gelte, begrenzt worden. An allgemeinen
aul3ergewohnlichen Belastungen machte sie 504 € (insbes. Krankheitskosten) geltend.

Unter dem 25. Marz 2015 erliel3 der Beklagte den Einkommensteuerbescheid 2014, in
welchem er die Einkommensteuer bei einem zu versteuernden Einkommen von 23.836 €
ohne Berucksichtigung der Aufwendungen mit 3.698 € festsetzte.

Hiergegen erhob die Klagerin Einspruch, den der Beklagte durch Einspruchsentscheidung
vom 22. April 2016 als unbegrindet zurtickwies.

Dagegen wendet sich die Klagerin mit der Klage, mit welcher sie eine Bertcksichtigung von
Unterhaltsaufwendungen i.H.v. 696 € (begehrte Verminderung der Einkommensteuer: 198 €)
begehrt. Zur Begrindung fuhrt sie aus, ihr indischer Lebenspartner sei zwar keine
unterhaltsberechtigte Person gem. 8 33a Abs. 1 Satz 1 EStG, jedoch eine gleichgestellte
Person gem. 8 33a Abs. 1 Satz 3. Unter Verweis auf die BFH-Urteile vom 23. Oktober 2002
(IR 57/99, BStBI 11 2003, 187) und vom 20. April 2006 (lll R 23/05, BStBI Il 2007, 41) sowie
das BMF-Schreiben vom 27. Mai 2015 (BStBI | 2015, 474) ist sie der Ansicht, ihr
Lebensgefahrte gehore auch bei Erteilung eines Schengen-Visums nach 88 4, 6 AufenthG
zum begunstigen Personenkreis. Das Schengen-Visum sei — ebenso wie die
Aufenthaltserlaubnis — ein Aufenthaltstitel gem. § 4 AufenthG. Zur Einreise habe sie — die
Klagerin — eine Verpflichtungserklarung gem. 8 68 AufenthG abgeben muissen. Es sei
dadurch im Streitfall nicht ausgeschlossen, dass 6ffentliche Leistungen im Rahmen einer
sozialrechtlichen Bedarfsgemeinschaft gekirzt oder gar nicht gewahrt worden wéren. Das
BMF-Schreiben vom 27. Mai 2015 lasse einen Abzug von Unterhaltsleistungen bei einer
Aufenthalts- oder Niederlassungserlaubnis nach § 23 AufenthG zu, dies misse auch fir den
Fall des Schengen-Visums gelten.

Die Klagerin beantragt sinngemals,

den Einkommensteuerbescheid 2014 vom 25. Marz 2015 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 22. April 2016 dahingehend zu &ndern, dass
Unterhaltsleistungen i.H.v. 696 € steuermindernd berlcksichtigt werden.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung tragt er vor, ein Abzug nach § 33a Abs. 1 Satz 1 EStG scheide aus. Die
Klagerin habe gegentber Herrn A keine gesetzliche Unterhaltspflicht.
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Herr A sei auch keine nach 8§ 33a Abs. 1 Satz 3 EStG gleichgestellte Person. Eine 16
Gleichstellung komme nur in Betracht, wenn inlandische 6ffentliche Mittel mit Rucksicht auf
die Unterhaltsleistungen des Steuerpflichtigen gekirzt werden. Mit inlandischen 6ffentlichen
Mitteln seien in der Regel Arbeitslosengeld | oder Il, Sozialhilfe oder anderer Sozialleistungen
gemeint. Die Unterhaltsleistung misse der entscheidende Grund fir die offentliche
Mittelkiirzung gewesen sein. Dies sei im Streitfall nicht der Fall. Der Fall sei nicht mit dem von
der Klagerin zitierten BFH-Urteil vom 20. April 2006 (Il R 23/05, BStBI 11 2007, 41)
vergleichbar. Im dortigen Fall habe bei der Beantragung von Sozialleistungen die Gefahr
einer Versagung der Aufenthaltsgenehmigung (und Ausweisung) bestanden, welche durch
die Unterhaltszahlungen abgewendet worden sei. Der hier zu entscheidende Streitfall sei
durch die Einreise auf Basis eines Besucher-Visums (ohne Erteilung einer
Aufenthaltsgenehmigung) anders gelagert. Hieran &ndere auch der Verweis der Klagerin auf
§ 4 AufenthG nichts, da dort zwischen verschiedenen Aufenthaltstitel differenziert werde.

Die Klagerin kénne sich auch nicht mit Erfolg auf das BMF-Schreiben vom 27. Mai 2015 17
(BStBI | 2015, 474) berufen, weil dieses nur den besonderen Fall einer Aufenthaltserlaubnis

nach 8 23 AufenthG bei besonders gelagerten politischen Interessen und der Neuansiedlung

von Schutzsuchenden betreffe, nicht aber ein ,schlichtes* Besuchervisum.

Das Gericht hat die Beteiligten auf die Vorschrift des § 94a der Finanzgerichtsordnung (FGO) 18
und die beabsichtigte Entscheidung ohne mundliche Verhandlung am 30. Januar 2017
hingewiesen und Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Einwendungen sind hiergegen

nicht erhoben worden.

Entscheidungsgrinde 19

1. Der Senat entscheidet gem. § 94a FGO im Verfahren nach billigem Ermessen ohne 20
mundliche Verhandlung. Der Streitwert der Klage (begehrte Verminderung der

Einkommensteuer um 198 €) betragt weniger als 500 €. Eine mundliche Verhandlung ist nach
vorherigem Hinweis von keinem Beteiligten beantragt worden.

2. Die Klage ist unbegrundet. Der angefochtene Bescheid ist rechtmafiig und verletzt die 21
Klagerin nicht in ihren Rechten, 8 100 Abs. 1 Satz 1 FGO.

a. Ein Abzug von gewahrtem Unterhalt als au3ergewohnliche Belastung in besonderen Fallen 22
gem. § 33a Abs. 1 EStG scheidet aus.

Erwachsen einem Steuerpflichtigen Aufwendungen fur den Unterhalt und eine etwaige 23
Berufsausbildung einer dem Steuerpflichtigen oder seinem Ehegatten gegentber gesetzlich
unterhaltsberechtigten Person, so wird auf Antrag die Einkommensteuer dadurch erméaRigt,

dass die Aufwendungen bis zu 8.354 € im Kalenderjahr vom Gesamtbetrag der Einkinfte
abgezogen werden (Satz 1). Der Hochstbetrag nach Satz 1 erhdht sich um den Betrag der im
jeweiligen Veranlagungszeitraum nach 8§ 10 Abs. 1 Nr. 3 EStG fur die Absicherung der
unterhaltsberechtigten Person aufgewandten Beitrage; dies gilt nicht fir Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrage, die bereits nach

8§ 10 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 EStG anzusetzen sind (Satz 2). Der gesetzlich 24
unterhaltsberechtigten Person gleichgestellt ist eine Person, wenn bei ihr zum Unterhalt
bestimmte inlAndische 6ffentliche Mittel mit Rucksicht auf die Unterhaltsleistungen des
Steuerpflichtigen gekurzt werden (Satz 3).
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Eine gesetzliche Unterhaltspflicht (8§ 33a Abs. 1 Satz 1 EStG) der Klagerin gegeniber ihrem
Lebensgefahrten liegt im Streitfall nicht vor. Selbst bei einem — hier nicht gegebenen —
Verldbnis wirde keine Unterhaltspflicht nach dem insoweit maf3geblichen deutschen Recht
(vgl. BFH-Urteil vom 15. Februar 2001 11l R 3/99, BFH/NV 2001, 969) bestehen.

Herr A ist auch keine nach § 33a Abs. 1 Satz 3 EStG gleichgestellte Person, weil keine zu
seinem Unterhalt bestimmte inlandische Mittel mit Ricksicht auf die Unterhaltsleistungen der
Klagerin gekurzt (oder deshalb nicht gewahrt) worden sind.

Als mdgliche Sozialleistung (6ffentliche Mittel) kommt hier allenfalls Sozialhilfe nach dem
Sozialgesetzbuch (SGB) Zwdlftes Buch (XIl) — Sozialhilfe — in Betracht. Nach § 23 Abs. 1
SGB Xl kann auch Auslandern, die sich im Inland tatsachlich aufhalten, Hilfe zum
Lebensunterhalt geleistet werden. Auslander und ihre Familienangehorigen erhalten jedoch
gem. 8§ 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB XIlI fur die ersten drei Monate ihres Aufenthalts keine
Sozialleistungen nach Absatz 1, wenn sie weder in der Bundesrepublik Deutschland
Arbeitnehmer oder Selbstandige noch auf Grund des § 2 Absatz 3 des
Freizligigkeitsgesetzes/EU freizligigkeitsberechtigt sind. Auch nach einem Aufenthalt fur Gber
drei Monaten bestehen weitere Einschrankungen des Sozialhilfeanspruchs von Auslandern.

Herr A war kein (in Deutschland zur Erwerbstatigkeit berechtigter) Arbeitnehmer oder
Selbstandiger, auch war er nicht nach europarechtlichen Vorschriften freizligigkeitsberechtigt.
Far den hier nicht tGber drei Monate hinausgehenden Aufenthalt bestand demnach kein
Anspruch auf Sozialhilfe.

Aus der von der Klagerin gem. § 68 AufenthG abgegebenen Verpflichtungserklarung ergibt
sich nichts Anderes. Allgemeine Erteilungsvoraussetzung fur einen Aufenthaltstitel, hier ein
Schengen-Visum gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG, ist gem. 8 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG in der
Regel, dass der Lebensunterhalt gesichert ist. Herrn A wére bei nicht gesichertem
Lebensunterhalt keine Einreise gestattet worden. Da die Klagerin mit ihrer (freiwillig
begrindeten) Verpflichtungserklarung tberhaupt erst die Moglichkeit fur die Einreise des
Herrn A geschaffen hat, kann sie einen Abzug nicht beanspruchen, weil sie sich — anders als
Partner einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft, bei denen der andere Partner
sozialhilfeberechtigt ist und bei diesem bei eintretender Bedurftigkeit eine Kiirzung oder
Versagung nach sozialhilferechtlichen Regelungen zur ,Bedarfsgemeinschaft* droht — nicht in
einer Zwangslage befindet. Es wirde namlich ein widersprichliches Verhalten darstellen,
sich einerseits zur Sicherung des Lebensunterhalts des Partners zu verpflichten, andererseits
aber Uber das Argument einer potentiellen Bedurftigkeit die Zwangslaufigkeit der
Unterhaltsaufwendungen ableiten zu wollen (vgl. in diesem Sinne bereits BFH-Urteil vom 15.
Februar 2001 11l R 3/99, BFH/NV 2001, 1233, Rn. 33 der in Juris abgedruckten
Entscheidungsgriinde).

Ein Abzug folgt auch nicht aus dem von der Klagerin angefuhrten BFH-Urteil vom 20. April
2006 (11l R 23/05, BStBI 11 2007, 41), da die Falle in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht
nicht vergleichbar sind. Im dortigen Fall hat der BFH bei einer gleichgeschlechtlichen, spater
(unter Geltung des Lebenspartnerschaftsgesetzes) eingetragenen Lebenspartnerschaft
entschieden, dass sich der deutsche Klager in einer von § 33a Abs. 1 Satz 2 EStG a.F.
(heute: 8 33a Abs. 1 Satz 3 EStG) vergleichbaren Zwangslage befand, weil seinem
auslandischen Lebenspartner bei der Beantragung von Sozialhilfe die Abschiebung drohte.
Der BFH nahm dort an, dass der Lebenspartner einen Anspruch auf Sozialhilfe hatte, welcher
,2offenkundig” wegen des gewéhrten Unterhalts entfallen war (so Rn. 37 der in Juris
abgedruckten Entscheidungsgriinde). Die Félle unterscheiden sich damit bereits durch den
(moglichen) Sozialhilfeanspruch des (auslandischen) Lebensgefahrten.
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Soweit die Klagerin auf das BMF-Schreiben vom 27. Mai 2015 (BStBI | 2015, 474) zur 31
Abzugsfahigkeit von Unterhaltsaufwendungen in Féllen des 8§ 23 AufenthG

(Aufenthaltsgewahrung durch die obersten Landesbehérden; Aufnahme bei besonders

gelagerten politischen Interessen; Neuansiedlung von Schutzsuchenden) verweist, ist dem

nicht zu folgen. Im Streitfall liegt bereits keine Aufenthaltsgewahrung nach dieser Norm vor,

im Ubrigen ist das Gericht an Verwaltungsanweisungen — abgesehen von hier nicht

gegebenen Ausnahmefallen — nicht gebunden.

b. Im Streitfall scheidet auch ein Abzug als auf3ergewdhnliche Belastungen nach der 32
allgemeinen Vorschrift des § 33 EStG aus.

Erwachsen einem Steuerpflichtigen zwangslaufig grof3ere Aufwendungen als der 33
uberwiegenden Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher
Vermogensverhéltnisse und gleichen Familienstands (auf3ergewdhnliche Belastung), so wird

auf Antrag die Einkommensteuer dadurch ermaRigt, dass der Teil der Aufwendungen, der die

dem Steuerpflichtigen zumutbare Belastung (8 33 Abs. 3 EStG) Ubersteigt, vom

Gesamtbetrag der Einklinfte abgezogen wird (8 33 Abs. 1 EStG). Aufwendungen erwachsen

dem Steuerpflichtigen gem. 8 33 Abs. 2 EStG zwangslaufig, wenn er sich ihnen aus

rechtlichen, tatsachlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann und soweit die
Aufwendungen den Umstanden nach notwendig sind und einen angemessenen Betrag nicht
Ubersteigen.

Unabhangig von der Frage des Konkurrenzverhaltnisses zwischen den speziellen 34
Abzugsmaglichkeiten des § 33a EStG zum allgemeinen Abzug nach § 33 EStG und der

Frage, ob im Falle einer freiwillig begrtindeten Verpflichtung tiberhaupt zwangslaufige
Aufwendungen vorliegen (kritisch hierzu BFH-Urteil vom 15. Februar 2001 11l R 3/99, BFH/NV
2001, 1233), scheidet im Streitfall ein Abzug schon deshalb aus, weil die von der Klagerin
allgemein geltend gemachten auf3ergewdhnlichen Belastungen (504 €) und die geltend

gemachten Unterhaltsleistungen (696 €; an dieses Begehren ist der Senat gem. 8 96 Abs. 1

Satz 2 FGO gebunden) die zumutbare Belastung nach § 33 Abs. 3 EStG i.H.v. 1.742,82 €

(29.047 € Gesamtbetrag der Einkiinfte x 6 Prozent) nicht Ubersteigen und sich deshalb auf

die Hohe der festgesetzten Einkommensteuer nicht auswirken.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. Griinde fur eine 35
Revisionszulassung gem. 8§ 115 Abs. 2 FGO sind nicht ersichtlich, insbesondere hat die
Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung. Da bereits kein gesetzlicher Anspruch auf
offentliche Mittel erkennbar ist, kann der Senat keine durch den BFH klarungsbedurftige und
entscheidungserhebliche Rechtsfrage erkennen.
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