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Tenor:
Unter Aufhebung der Einspruchsentscheidung vom 2. Oktober
2014 und Anderung des Lotteriesteuerbescheids vom 12. Februar
2014 wird die Lotteriesteuer wegen des Zinsverzichts fur den
Zeitraum vom 1.1. — 31.12.2013 auf ... € herabgesetzt.
Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Die Revision wird zugelassen.
Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he des jeweils zu
vollstreckenden Betrags abwenden, soweit nicht der Klager zuvor
Sicherheit in Hohe des vollstreckbaren Betrags leistet.
Tatbestand 1
Streitig ist, wie der in die lotteriesteuerrechtliche Bemessungsgrundlage einzubeziehende 2
Zinsverzicht, den die Teilnehmer am Gewinnsparen mit der zinslosen Uberlassung des
Sparanteils auf dem Sammelkonto des Klagers als verdeckten Einsatz fur das Gewinnlos
aufwenden, zu berechnen ist.
Der Klager - ein im Vereinsregister des Amtsgerichts A (unter VR ...) eingetragener Verein - 3

ist seit Jahren Veranstalter des sogenannten Gewinnsparens.


http://www.nrwe.de

Nach MaRRgabe der weiteren Teilnahmeregeln wird der monatliche Sparbeitrag nach
Entscheidung durch die Bank zunachst einem Sammelkonto bei der Bank, bei der die
Einzahlung erfolgt, zugefuhrt und dem Gewinnsparer spatestens nach Ablauf des
Gewinnsparjahres (=Kalenderjahr) auf dem von ihm angegebenen Konto gutgeschrieben
bzw. zur Verfligung gestellt. Solange, wie die Bank unterjahrig die Sparbeitrage fur die
Kunden auf einem Sammelkonto ansammelt, erhalt der Kunde nach Gliederungsziffer 3. der
Teilnahmeregeln keine Verzinsung.

Bei der jahrlichen Anmeldung und Versteuerung des in der zinslosen Uberlassung des
Sparanteils liegenden verdeckten Einsatzes als Teil der lotteriesteuerlichen
Bemessungsgrundlage hatte der Klager den Zinsbetrag bisher - ausgehend von der
Rechtsprechung des BFH in den Urteilen vom 6. November 1968 Il 6/64 (BStBI 11 1969, 46),
und vom 7. November 1968 II R 39/67 (BStBI Il 1969, 49) und Il 228/65 (BStBI Il 1969, 50) -
im Schatzwege ermittelt, indem er den Zinssatz fur Spareinlagen mit gesetzlicher
Kindigungsfrist zugrunde gelegt und den sich danach ergebenden Wert um einen Abschlag
von 1/3 gekdrzt hatte.

Mit Schreiben vom 4. Mai 2012 Ubersandte der Beklagte dem Klager eine Kopie des im
Einvernehmen der Finanzministerien aller Bundeslander verabschiedeten Erlasses des
Finanzministeriums NRW vom 13. April 2012 (S 4830 - 1 VA 6) mit der Bitte um
Kenntnisnahme und Beachtung bei der Anmeldung zur Lotteriesteuer. Danach sollten die
Grundsatze der mehr als 40 Jahre alten BFH-Rechtsprechung zur Schatzung des
Zinsverzichts im Hinblick auf die geanderten Verhaltnisse auf den Finanzanlagemarkten nicht
mehr uneingeschrankt angewendet werden. Vielmehr sei der Wert des Zinsverzichts fir nach
dem 30. Juni 2012 beginnende Gewinnsparjahre auf der Grundlage des aus der EWU-
Zinsstatistik zu entnehmenden Zinssatzes fur taglich fallige Einlagen privater Haushalte unter
Berucksichtigung der tatséchlichen Anlagedauer der in den Lospreisen enthaltenen
Sparbeitrdge zu schatzen. Ein Abschlag auf den so ermittelten Betrag komme nicht (mehr) in
Betracht.

Unter dem 14. Januar 2014 reichte der Klager die Lotteriesteueranmeldung fur den im
Streitjahr erlangten Zinsvorteil (zusammen mit der Lotteriesteueranmeldung fir Januar 2014)
bei dem Beklagten ein. Darin hatte er den Zinsbetrag auf der Grundlage eines
reprasentativen Durchschnittszinssatzes fur Sparkonten mit gesetzlicher Kiindigungsfrist bei
den am Gewinnsparen beteiligten Banken i.H. von 0,209 % ermittelt, so dass sich ausgehend
von einer daraus resultierenden Bemessungsgrundlage i.H. von ... € eine Lotteriesteuer i.H.
von ... € ergab. Das auf Schleswig-Holstein entfallende Losvolumen war vom
Gesamtlosvolumen 2013 abgezogen, der bisherige 1/3-Abschlag jedoch nicht vorgenommen
worden.

Mit Bescheid vom 12. Februar 2014 setzte der Beklagte fir den Zinsverzicht im Zeitraum 1.1.
bis 31.12.2013 Lotteriesteuer i.H. von ... € gegen den Klager fest. Dabei legte er ein
Spielkapital (= Gesamtpreis der Lose) i.H. von ... € (davon 5/6 = ... €) zugrunde, das er wie
folgt berechnete:

Losanzahl (inkl. Schleswig-Holstein, abzgl. mtl. Sparkapitalisierung

X 4 € Sparvolumen
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x 0,447 % (Durchschnittszinssatz It. EWU-Zinsstatistik fur taglich fallig werdende "
Einlagen privater Haushalte) €

fur 172,5 Tage (= Bemessungsgrundlage fir Lotteriesteuer)

In den ,Bemerkungen” zum Bescheid verwies er auf den dem Klager mit Schreiben vom 4.
Mai 2012 tbersandten Erlass des Finanzministeriums NRW vom 13. April 2012, der eine von
der Steueranmeldung des Klagers abweichende Berechnung des Zinsverzichts vorschreibe.
Danach habe der maf3gebliche Zinssatz im Streitjahr 2013 (Januar bis Dezember)
durchschnittlich 0,447 v.H. betragen. Aul3erdem wies er den Klager darauf hin, dass das
,Losvolumen Schleswig-Holstein* ebenfalls in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen sei,
da sich die ortliche Zustandigkeit fur die Lotteriesteuerfestsetzung gemaf 8 30
RennwLottGAB nach dem Ort richte, an dem sich die Geschéftsleitung des Veranstalters
befinde.

Mit seinem Einspruch wandte sich der Klager gegen die der Steuerfestsetzung zugrunde
liegende Berechnung des Zinsverzichts. Zur Begrindung trug er im Wesentlichen vor:

Die im Erlass des Finanzministeriums NRW vorgegebene Vorgehensweise zur Bewertung
des Zinsverzichts sei nicht zutreffend und daher rechtswidrig. Folge man dem Ansatz, dass
der in dem Spielbetrag enthaltene Sparanteil einen Zinsverzicht umfasse, so kénne sich
dieser nur auf solche Zinsen beziehen, die der Lotterieteilnehmer bei seiner Bank hétte
erzielen kdnnen. Der Ruckgriff auf die EWU-Zinsstatistik sei nicht zulassig, weil darin alle
Banken enthalten seien und nicht nur diejenigen, die tatsachlich an der Lotterie teilnehmen.
Eine von ihm - dem Klager - durchgefuhrte Umfrage bei 196 teilnehmenden Banken habe
eine Durchschnittsverzinsung von 0,209 v.H. ergeben.

Daruber hinaus erscheine die Berucksichtigung der entgangenen Sparzinsen als
Bemessungsgrundlage mehr als fraglich. Bei Betragen von durchschnittlich 29,60 €, die fur
172,5 Tage unverzinslich angelegt wirden, wirke die Suche nach einem Zins, auf den der
Lotterieteilnehmer verzichte, eher wie ein praxisfernes, rechtstheoretisches Konstrukt. Bei
Betragen dieser Grél3enordnung sei es nur vorstellbar, dass der Kunde das Geld, wenn er
uberhaupt sparen wolle, bei einer Bank im 6értlichen Nahbereich anlege, wobei nur das
Sparbuch mit gesetzlicher Kiindigungsfrist als Anlageform ernsthatft in Frage komme. Die
Zugrundelegung der EWU-Zinsstatistik impliziere die Vorstellung, dass ein Kunde mit einem
Sparguthaben von 28 € im europaischen Ausland unterwegs sei, um entsprechende
Anlagemoglichkeiten zu finden. Ein Bild, das durchaus geeignet sei, Stoff fir einen bunten
Abend zu bieten.

Im Ubrigen sei nach ihm - dem Klager - vorliegenden Informationen in Bayern so verfahren
worden wie vorliegend beantragt. Das zustandige Finanzamt habe den von dem dort
ansassigen Gewinnsparverein selbst ermittelten Wert fir den Zinsverzicht bei der
Lotteriesteuerfestsetzung unbeanstandet lbernommen. Im Interesse der Steuergerechtigkeit
werde daher angeregt, nur in den Fallen auf die EWU-Statistik zurlickzugreifen, in denen der
Steuerpflichtige den Zinsverzicht nicht selber ermittelt habe.

Mit Rechtsbehelfsentscheidung vom 2. Oktober 2014 wies der Beklagte den Einspruch des
Klagers als unbegriindet zuriick. Hierzu fuhrte er im Wesentlichen aus:
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Dem Einwand des Klagers, die Anwendung des Erlasses vom 13. April 2012 (S 4830 - 1 -
VA 6) sei rechtswidrig, weil sich der Zinsverzicht nur auf solche Zinsen beziehen kénne, die
der Lotterieteilnehmer bei seiner Bank hatte erzielen kénnen, kénne nicht gefolgt werden.

Bei der Schatzung des Werts des Einsatzes handele es sich nach der BFH-Rechtsprechung
,um eine Frage des Findens eines objektiven Werts unter Beachtung der in § 217 RAO
gesetzten Mal3stdbe, so dass ... etwaige subjektive Wertvorstellungen der Pramiensparer
ausscheiden missen®. Es erscheine nach Auffassung des BFH jedoch ,,naheliegend und
folgerichtig, auch bei der objektiven Bewertung des von dem Spieler zu leistenden Einsatzes
... zunachst den Wert zu bertcksichtigen, den der Einsatz fur den Spieler hat.“ Nach diesen
von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen sei zu ermitteln,
welchen moglichen Zinsbetrag der Teilnehmer mit diesem Sparbetrag hatte erzielen kdnnen,
wenn er ihn nicht als Voraussetzung fiir die Teilnahme am Gewinnsparen dem Klager zinslos
héatte Uberlassen mussen. Er ware somit frei gewesen, den Betrag in jeder anderen Form und
bei jeder anderen Bank anzulegen. Dabei konne die vom BFH verwandte Formulierung eines
»objektiv-normalen Mal3stabs" nur bedeuten, dass die Ublicherweise von der
durchschnittlichen Bevolkerung fur ahnliche Sparbetrédge gewahlte Anlageform auch fur diese
Schatzung heranzuziehen sei.

Genau diesem Aspekt habe das Finanzministerium NRW mit seinem Erlass vom 13. April
2012 Rechnung getragen. Die BFH-Rechtsprechung stamme aus den 60’er Jahren und damit
aus einer Zeit, in der sowohl der Finanzmarkt als auch das Spar- und Anlageverhalten véllig
anders gewesen seien als heute.

Die Anlage auf einem Tagegeldkonto sei mittlerweile weit attraktiver als das Sparen auf
einem Sparbuch, zumal heute - anders als friher - eine bestimmte Mindesteinlage, die mit
den Sparbeitragen beim Gewinnsparen u.U. nicht erreichbar gewesen wére, nicht mehr
erforderlich sei. Neben dem Wegfall dieser Zugangsvoraussetzungen, der attraktiveren
Verzinsung und der taglichen Verflugbarkeit spreche fur diese Anlageform auch, dass sich ein
Tagegeldkonto problemlos tber das Internet er6ffnen und fihren lasse, weswegen auch der
Standort der Bank keine Rolle mehr spiele. Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung sei es
sachgerecht und angemessen, die vom BFH vor Uber vierzig Jahren entwickelte
Schatzmethode den aktuellen Gegebenheiten anzupassen.

Dabei komme dem Umstand, dass der BFH Konten mit taglich falligen Geldern bzw.
Sichteinlagen bei der Wertfindung aul3en vor gelassen habe, weil diese Gelder nur
kurzfristigen Zwecken dienten und damit der dem Gewinnsparen zugrunde liegenden Absicht,
den Sparwillen zu férdern, widersprachen, keine durchgreifende Bedeutung zu. Denn die
vorab dargelegten Anderungen im Sparverhalten hatten dazu gefiihrt, dass auch
langerfristige Anlagen auf Tagegeldkonten Ublich geworden seien.

Der Zinssatz fur taglich fallige Einlagen privater Haushalte der EWU-Zinsstatistik sei daher
ein geeigneter objektiver Mal3stab fur die Schatzung der Hohe des Zinsverzichts. Dass bei
dieser Schatzung auf objektivierbare, generalisierte Berechnungsmethoden zurlickgegriffen
werden musse, gebiete bereits der Grundsatz der Einheitlichkeit der Besteuerung.

Soweit sich der Klager darauf berufe, dass die Besteuerung des Zinsverzichts in Bayern nicht
nach MalRgabe des abgestimmten Landererlasses vom 13. April 2012 vorgenommen werde,
konne dies - selbst wenn sein bislang unbewiesenes Vorbringen zutrafe - keinen Anspruch
auf Gleichbehandlung im Unrecht auslésen.
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Gegen die Einbeziehung der in Schleswig-Holstein getatigten Umsétze habe der Klager -
ungeachtet seines Antrags, die Lotteriesteuer wie angemeldet festzusetzen, - keine
Einwénde vorgetragen. Die Einbeziehung dieser Umsétze sei indes aus den im Bescheid
genannten Grinden zu Recht erfolgt.

Mit seiner hiergegen erhobenen Klage verfolgt der Klager sein aul3ergerichtliches Begehren 25
weiter. Zur Begrundung fihrt er ergdnzend und vertiefend aus:

Die Beteiligten seien sich darlber einig, dass bei der Schatzung des Zinsverzichts 26
entsprechend dem BFH-Urteil vom 6. November 1968 11 6/64 (BStBI Il 1969, 46) von dem
Zinssatz fur Spareinlagen mit gesetzlicher Kiindigungsfrist auszugehen sei. Nach seiner -
des Klagers - Auffassung musse sich der Zinsverzicht an den Zinssatzen orientieren, die im
Hause der teilnehmenden Banken gezahlt werden. In die EWU-Zinsstatistik flossen hingegen
Zinssatze aus ganz Europa ein, also auch von Banken, die nichts mit dem Gewinnsparen zu
tun hatten. Der Beklagte rechtfertige seine Position damit, dass die Kunden im Zeitalter des
Internets und der Globalisierung den Sparbeitrag weltweit anlegen kénnten. Dabei vergesse
er jedoch die unmissverstandliche Aussage des BFH, dass der objektive Wert des
Sparbeitrags zu schétzen sei. Werde dem Steuerpflichtigen jedoch das Recht, die
Besteuerungsgrundlagen zu schatzen, ausdricklich eingeraumt, reduziere sich das
Prufungsrecht der Verwaltung auf die Frage, ob die Schatzung des Steuerpflichtigen
sachgerecht sei. Zu dieser Frage habe der Beklagte indes noch gar nicht Stellung
genommen. Dafir, dass seine - des Klagers - Schéatzung sachgerecht sei, spreche der
Umstand, dass die Lose fur das Gewinnsparen im Wesentlichen nur Kunden der
genossenschaftlichen Banken angeboten wirden. Bei dieser Sachlage erscheine es
sachgerecht, den Zinssatz zugrunde zu legen, den die Bank sonst ihren Kunden fur
Sparguthaben mit gesetzlicher Kiindigungsfrist anboéte.

Demgegenuber sei hdchst fraglich, ob die EWU-Zinsstatistik eine sachgerechte 27
Schatzungsgrundlage darstelle. Angesichts der Tatsache, dass der Durchschnittskunde der
genossenschaftlichen Banken beim Gewinnsparen jahrlich lediglich einen Sparanteil von 28 €
anlege, mute die Vorstellung, er werde in ganz Europa Anlagemoéglichkeiten ausloten,

seltsam an. Dabei sei auch zu berticksichtigen, dass die Banken bei Tagegeldkonten

regelmaRig einen Mindestanlagebetrag verlangen wirden. In Anbetracht dessen bleibe es

das Geheimnis des Beklagten, wo er mit 4 € monatlich ein Tagegeldkonto erdffnen wolle.

Zoge man zudem bei auslandischen Anlagen die Transaktionskosten von dem héheren

Zinssatz der EWU-Zinsstatistik ab, ergabe sich vermutlich ein &hnlicher Zins wie der von ihm

- dem Klager - vorgeschlagene Wert.

Abgesehen davon sei nicht einzusehen, warum die EWU-Zinsstatistik eine bessere 28
Schatzung darstellen solle als der von ihm - dem Klager - ermittelte Zins. Soweit der

Beklagte auf die Mdglichkeit verweise, via Internet tiberall problemlos Tagegeldkonten zu

eroffnen, sei dem entgegenzuhalten, dass der Kunde dann auch in Landern aufR3erhalb

Europas, die nicht in der EWU-Zinsstatistik erfasst seien, sein Geld anlegen kénne. Nach

dem vom BFH zugrunde gelegten ,objektiv-normalen Mal3stab“ sei davon auszugehen, dass

der Kunde sein Geld, zumal wenn es sich wie hier um Kleinbetrage handele, zunachst bei

seiner Hausbank anlege.

Die Argumentation des Beklagten sei insofern fehlerhaft, als er bei der 29
Bemessungsgrundlage so tue, als wirde sich der Zinsverzicht an dem gesamten Volumen

der eingezahlten Betrage orientieren. Richtigerweise sei jedoch von der Opfergrenze des
einzelnen Teilnehmers auszugehen (Hinweis auf BFH in BStBI Il 1969, 46). Dieser einzelne
Teilnehmer verzichte indes nur auf den Zinsertrag, den er fir eine Anlage von



durchschnittlich 28 € jahrlich typischerweise hatte erzielen kdnnen. Im Ergebnis misse daher
gefragt werden, welche - praxistauglichen - Anlagemdoglichkeiten der Teilnehmer fur einen
Betrag dieser Grélenordnung gehabt hatte. Ungeachtet aller modernen Varianten auf dem
Finanzmarkt gebe es fir einen Betrag, wie ihn der durchschnittliche Teilnehmer fir das
Gewinnsparen aufwende, keine praxistaugliche Anlagealternative zum traditionellen
Sparbuch mit dreimonatiger Kiindigungsfrist. Soweit der Beklagte Unterlagen, namentlich
eine Ubersicht tUber die ,Zinssatze und Volumina fiir das Neugeschéaft der deutschen Banken,
Einlagen privater Haushalte®, beigebracht habe, sei selbst danach ein Tagegeldkonto erst ab
einem Betrag von 500 € mdglich.

Desweiteren stelle sich die Frage, von welcher Bank der Zinssatz zugrunde zu legen sei.
Ausweislich der Teilnahmeregeln fur das Gewinnsparen schliel3e der Teilnehmer einen
Sparvertrag mit der jeweiligen Bank, die ihm - dem Gewinnsparverein - angeschlossen sei.
Somit kénne er auch nur auf diejenigen Zinsen verzichten, die er bei dieser Bank erzielen
konnte. Vor diesem Hintergrund mute es seltsam an, wenn der Beklagte Zinssatze von
Banken heranziehe, die gar nicht am Gewinnsparen teilnahmen. Letztlich schlieRe der
jeweilige Teilnehmer mit seiner Hausbank einen Sparvertrag und verzichte auf den Zins, den
diese Bank ihm alternativ auf sein Sparbuch zahlen wirde.

Soweit im Einspruchsverfahren Einwande gegen die Einbeziehung des auf Schleswig-
Holstein entfallenden Losvolumens geltend gemacht worden seien, werde hieran nicht mehr
festgehalten.

Der Klager beantragt,

den angefochtenen Bescheid vom 12. Februar 2014 unter Aufhebung der dazu ergangenen
Einspruchsentscheidung vom 2. Oktober 2014 dahingehend zu andern, dass die
Lotteriesteuer wegen des Zinsverzichts fur den Zeitraum vom 1.1.2013 bis zum 31.12.2013
auf ... € herabgesetzt wird.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er halt an seiner Auffassung, der Bewertung des Zinsverzichts seien die
Durchschnittszinssatze der EWU-Zinsstatistik zugrunde zu legen, fest. Hierzu erganzt und
vertieft er sein bisheriges Vorbringen im Wesentlichen wie folgt:

Soweit der Klager ausfiihre, die Beteiligten seien sich dartber einig, dass bei Schatzung des
Zinsverzichts entsprechend dem BFH-Urteil vom 6. November 1968 Il 6/64 (BStBlI Il 1969,
46) von dem Zinssatz fur Spareinlagen mit gesetzlicher Kiindigungsfrist auszugehen sei,
konne dem nicht zugestimmt werden. Richtig sei, dass der BFH in seiner vorzitierten
Entscheidung erstmals klargestellt habe, dass neben dem Auslosungsbetrag auch in dem
vom Teilnehmer zinslos gegebenen Sparbetrag ein lotteriesteuerpflichtiger Einsatz zu sehen
sei, dessen Wert - so der BFH weiter - zu schatzen sei.

Es moge naheliegen, in den Ausfiihrungen des BFH die Festschreibung des Zinssatzes fir
Sparkonten mit gesetzlicher Kiindigungsfrist als Schatzungsgrundlage fur die Berechnung
des Zinsverzichts zu sehen. Dies ware jedoch ein falscher Schluss aus der Entscheidung des
BFH. Vielmehr liege der Schwerpunkt der Ausfiihrungen zur Bewertung des Zinsverzichts
auch im vorgenannten BFH-Urteil auf der Forderung, einen ,objektiv-normalen Mal3stab“
zugrunde zu legen. Dies kdnne nur bedeuten, dass bei jeder Schatzung abzuwagen sei,
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welcher Zins bei einer objektiv-normalen Vorgehensweise fur den Anlagebetrag erzielt
worden wéare. Dabei kdnne nicht unberucksichtigt bleiben, dass sich die Finanzmarkte seit
dem dem BFH-Urteil (vom 6. November 1968 Il 6/64, BStBI Il 1969, 46) zugrunde liegenden
Streitjahr 1962 verandert hatten. Es widerspreche daher nicht dem genannten BFH-Urteil,
wenn fur das hier streitgegenstandliche Jahr 2013 ein anderer Zinssatz als der fur
Sparkonten mit dreimonatiger Kiindigungsfrist angewandt werde, falls dieser nicht mehr dem
- auch vom BFH geforderten - ,objektiv-normalen Mal3stab“ entspreche. Genau davon
musse aber ausgegangen werden.

Wie bereits im Einspruchsverfahren dargelegt, habe die Attraktivitat der Anlage auf
Tagegeldkonten in den letzten Jahren deutlich zugenommen, zumal die friher geltenden
strengeren Voraussetzungen wie etwa ein Mindestanlagebetrag von mehreren Tausend DM
mittlerweile entfallen seien. Hierzu werde auf die beigefligte Zinsstatistik der Deutschen
Bundesbank und die daraus ersichtliche - Uber 250%ige - Steigerung der Sparvolumina
bei Anlagen mit taglicher Falligkeit innerhalb von zehn Jahren (2003 bis 2013) verwiesen.
Danach sei ein deutlicher Trend hin zu Tagegeldkonten bzw. Anlagen mit taglicher Falligkeit
erkennbar.

Der Einwand des Klagers, die Gewinnsparer hétten fir die Erzielung der versteuerten
Zinsbetrage Anlagemadglichkeiten in ganz Europa auszuloten gehabt, treffe insofern nicht zu,
als sich die zugrunde gelegten Durchschnittszinsséatze ausschlief3lich auf Anlagen bei
deutschen Banken bezogen.

Auch der Behauptung, die Kreditinstitute verlangten in der Regel eine bestimmte
Mindesteinlage fur Tagegeldkonten, kénne nicht gefolgt werden. Wenngleich es Banken
gebe, die dies tun, und von einigen Kreditinstituten auch ein Anlagebetrag von mindestens
500 € ,gewlnscht* werde, so sei es doch heute schon mdglich, ab einem Betrag von 1 € ein
Tagegeldkonto zu eréffnen (Hinweis auf www.check24.de/tagesgeld/lexikon/mindesteinlage).
Viele Banken wurden die Einlagen auf Tagegeldkonten mittlerweile sogar auf bestimmte
Hdchstbetrage begrenzen, was verdeutliche, dass diese Anlageform inzwischen auch fur
Kleinbetrage gedacht sei.

Die Forderung des Klagers, sich (nur) an den Zinsséatzen zu orientieren, die im Hause der am
Gewinnsparen beteiligten Banken gezahlt werden, widerspreche dem Grundsatz der
Gleichmaligkeit der Besteuerung. Danach miusse die schatzweise Ermittlung eines Werts fur
alle Steuerpflichtigen nach denselben Regeln erfolgen. Insofern sei es auch sachgerecht, fur
alle Gewinnsparvereine denselben Zinssatz zugrunde zu legen, zumal kein Sparer
gezwungen sei, seine Sparbetrage bei einer bestimmten Bank, z.B. seiner Hausbank,
anzulegen. Etwas anderes ergebe sich letztlich auch nicht aus dem vom Kléager angefiihrten
Umstand, dass der Teilnehmer einen Sparvertrag mit der jeweiligen am Gewinnsparen
beteiligten Bank abschlie3e. Die daraus gezogene Schlussfolgerung, der Teilnehmer kénne
daher auch nur auf diejenigen Zinsen verzichten, die er bei dieser Bank héatte erzielen
konnen, verkenne, dass es ja gerade darauf ankomme, welchen Betrag er hatte erzielen
konnen, wenn er nicht am Gewinnsparen teilgenommen hatte.

Bei einer Berechnung der Zinsen nach objektiven Kriterien ware somit, wirde man - dem
Klager folgend - den Zinssatz fur Sparblcher mit gesetzlicher Kiindigungsfrist zugrunde
legen, der diesbeztigliche Durchschnittszinssatz aller Banken heranzuziehen. Ein solcher
Zinssatz werde aber von der Bundesbank seit 2003 nicht mehr ermittelt; er gehe vielmehr in
den Zinssatz fur alle Einlagen privater Haushalte mit vereinbarter Kiindigungsfrist von bis zu
drei Monaten ein, der im Dezember 2013 immerhin 0,79 v.H. betragen habe.
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Entscheidungsgrinde
Die Klage ist begriindet. 45

I. Der angefochtene Lotteriesteuerbescheid tGber den Zinsverzicht fur den Zeitraum 1.1. — 46
31.12.2013 vom 12. Februar 2014 sowie die dazu ergangene Einspruchsentscheidung vom

2. Oktober 2014 sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten (8§ 100 Abs. 1

Satz 1 der Finanzgerichtsordnung - FGO). Der Beklagte hat der Bewertung des in die
lotteriesteuerrechtliche Bemessungsgrundlage einzubeziehenden Zinsverzichts, den die
Gewinnsparer mit der zinslosen Uberlassung des Sparanteils auf dem (jeweiligen)

Sammelkonto der teilnehmenden Banken als verdeckten Einsatz aufgewendet haben, als
Schatzungsgrundlage zu Unrecht den aus der EWU-Zinsstatistik entnommenen Zinssatz
inlandischer Banken fur taglich fallige Einlagen privater Haushalte zugrunde gelegt.

1. Es ist hochstrichterlich geklart und vorliegend unstreitig, dass das sogenannte a7
Gewinnsparen als eine Kombination von Sparen und Lotterie - ebenso wie das im

Grundsatz gleich gestaltete Pramiensparen - die tatbestandlichen Voraussetzungen des 8 17
Rennwett- und Lotteriesteuergesetz (RennwLottG) erfullt (vgl. hierzu BFH-Urteile vom 7.

Februar 1962 11 182/59 U, BStBI 111 1962, 166, vom 6. November 1968 Il 6/64, BStBI 11 1969,

46, vom 7. November 1968 1l 228/65, BStBI Il 1969, 50, jeweils zum Pramiensparen der in

einer Korperschaft des offentlichen Rechts zusammengeschlossenen Sparkassen, sowie
BFH-Urteil vom 7. November 1968 1l R 39/67, BStBI 11 1969, 49 betreffend - wie hier - das

von einem eingetragenen Verein veranstaltete Gewinnsparen).

2. Ebenfalls vom BFH entschieden und dem Grunde nach vom Klager nicht in Frage gestellt 48
ist, dass zum Einsatz im lotteriesteuerrechtlichen Sinne neben dem Auslosungsbeitrag, hier

also dem Losbeitrag i.H. von monatlich 1 €, auch der Sparanteil von (im Streitfall) 4 €

monatlich gehdrt (vgl. hierzu BFH in BStBI 11 1969, 46, und in BStBI 11 1969, 50).

a) Als offener oder verdeckter Einsatz kommt jede Leistung (oder jeder Vermdgensvorteil) in 49
Betracht, die (bzw. den) der Teilnehmer dem Veranstalter einer Lotterie als Entgelt fur die
EinrAumung einer Gewinnhoffnung gewéhren muss (standige BFH-Rechtsprechung, z.B. in

BStBI 11 1969, 46, und BStBI 11l 1962, 166, m.w.N.). Erforderlich, aber auch gentigend ist

dabei, dass die Leistung (oder Hingabe des Vermogensvorteils) unabdingbare

Voraussetzung fur die Teilnahme an der Lotterie ist (BFH in BStBI Il 1969, 46).

b) Da nach Ziffer 3. der Teilnahmeregeln des Klagers fur das Gewinnsparen ein zur 50
Teilnahme berechtigendes Los nur derjenige erwerben konnte, der bereit war, neben dem
Losbeitrag auch den Sparanteil i.H. von 4 € zu zahlen, war dessen Hingabe und

(voruibergehend) unverzinsliche Belassung auf einem Sammelkonto der jeweiligen Bank
unabdingbare Teilnahmevoraussetzung fur die Verlosung. Dabei ist Bestandteil des

Einsatzes im lotteriesteuerrechtlichen Sinne nicht etwa der Sparbeitrag als solcher, d.h. in

Hohe seines Nennwerts, da die Bank zu dessen Riickzahlung verpflichtet ist (BFH in BStBI 1l

1969, 46).

Vielmehr besteht der diesbeztigliche Einsatz - wie der BFH in seinem Urteil vom 51
6. November 1968 Il 6/64 (BStBI 11 1969, 46) mit ausfuhrlicher Begriindung dargelegt hat -

darin, dass der Sparer sich insoweit der anderweitigen Nutzung seiner Ersparnisse

zugunsten der Bank begeben hat (vgl. auch BFH in BStBI 11 1969, 49). Der Wert dieser
unterlassenen Alternativanlage der Ersparnisse ist - wovon auch die Beteiligten in ihrem
methodischen Ansatz Ubereinstimmend ausgehen - im Schatzwege zu ermitteln (so BFH in

BStBI 11 1969, 46 unter Hinweis auf die RFH-Urteile Il A 540/27 vom 31. Januar 1928, Il A



223/28 vom 24. Juli 1928 und 1l A 571/30 vom 12. November 1930).

3. Unterschiedliche Auffassungen vertreten die Beteiligten vorliegend allein bei der 52
Beantwortung der Frage, mit welchem Wert die zinslose Uberlassung des Sparbeitrags als
Bestandteil des Einsatzes in die lotteriesteuerrechtliche Bemessungsgrundlage
einzubeziehen ist. Wahrend der Klager unter Berufung auf die BFH-Rechtsprechung aus dem
Jahre 1968 (Il 6/64, BStBI 11 1969, 46, Il 228/65, BStBI 11 1969, 50, und Il R 39/67, BStBI I
1969, 49) fordert, bei der schatzweisen Ermittlung des Werts von dem durchschnittlichen
Zinssatz fur Sparbucher mit gesetzlicher Kindigungsfrist auszugehen, den die am
Gewinnsparen konkret teilnehmenden (seinerzeit 196) Banken ihren Kunden bei dieser
Anlageform gewahren, halt der Beklagte es unter Hinweis auf den koordinierten Landererlass
des Finanzministeriums NRW vom 13. April 2012 (S 4830 — 1 VA 6) fur sachgerecht, den
Wert des Zinsverzichts auf der Grundlage der fiir den jeweiligen Zeitraum maf3geblichen
EWU-Zinsstatistik unter Zugrundelegung des Zinssatzes fir taglich fallige Einlagen privater
Haushalte unter Berticksichtigung der tatsachlichen Anlagedauer der in den Lospreisen
enthaltenen Sparbeitrage zu schéatzen.

a) Der erkennende Senat, dem das Gesetz im Rahmen der gerichtlichen Uberpriifung eine 53
eigenstandige Schatzungsbefugnis einraumt (8 96 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz FGO i.V.m. 8§

162 AO), vermag der in Anlehnung an den vorzitierten Erlass durchgefihrten Schatzung des
Beklagten nicht zu folgen. Sachgerechte Erwagungen, die eine von den héchstrichterlichen
Grundsatzen abweichende Wertermittlung hinsichtlich des Zinsverzichts gebieten, sind weder
vorgetragen worden noch ersichtlich. Soweit das Finanzministerium NRW und ihm folgend

der Beklagte die BFH-Rechtsprechung zur Schatzung des Zinsverzichts aus dem Jahre 1968

far ,nicht mehr uneingeschrankt anwendbar” halten, Gberzeugt ihr als Begriindung allein
angefuhrter Hinweis auf ,die geanderten Verhaltnisse auf den Finanzanlagemarkten® nicht.

aa) Nach der Rechtsprechung des BFH handelt es sich bei der Schatzung des Werts des 54
Einsatzes um eine ,Frage des Findens eines objektiven Werts unter Beachtung der in § 217
RAO gesetzten Malistabe”. Daraus hat der BFH gefolgert, dass hierbei - wie auch sonst bei
steuerrechtlichen Bewertungsfragen - etwaige subjektive Wertvorstellungen der
Gewinnsparer ausscheiden mussten. Vielmehr sei von der Erwagung auszugehen, dass sich
der Wert des Preises unabhéngig von einer bankrechtlichen Anlageform nach einem
»objektiv-normalen Mal3stab“ bestimme. Entscheidend sei daher ,der objektivierte Standpunkt
der Spieler®. Der Pramien- (oder Gewinn-)Sparer habe aber seinen subjektiven Willen und
seine objektive Méglichkeit zur Geldanlage damit bekundet, dass er Ersparnisse der Bank
Uberlasse, und zwar um der Aussicht auf den Pramiengewinn willen zunachst als Pramien
(oder Gewinn-)Sparbetréage, statt - so der BFH in BStBI 11 1969, 46 weiter - diese
Ersparnisse sofort auf einem Sparkonto mit gesetzlicher Kiindigungsfrist anzusammeln. In
diesem Zusammenhang kénne - wie der BFH nachfolgend betont - der Zweck des
Pramiensparens (Gewinnsparens) nicht auer Acht gelassen werden, der darin bestehe ,den
Sparsinn allgemein zu férdern®. ,Demgegentber” missten ,bei der objektiven Wertfindung
Konten mit taglich falligen Geldern bzw. Sichteinlagen ausscheiden, bei denen die Gelder nur
kurzfristigen Zwecken* dienten. Zusammenfassend gelangt der BFH in BStBI |1 1969, 46 zu
dem Ergebnis, dass im Ausgangspunkt als objektiver Wert der Leistung des Pramiensparers
(Gewinnsparers) ,nur der Unterschiedsbetrag zu dem Zinsertrag der Anlagemoglichkeit auf
einem Sparkonto mit gesetzlicher Kiindigungsfrist in Betracht* komme.

bb) Diese vom Beklagten - jedenfalls im Ausgangspunkt - zustimmend zitierten 55
Ausfuhrungen des BFH in BStBI Il 1969, 46, namentlich die dort geforderte Zugrundelegung
eines ,,0bjektiv normalen Maf3stabs®, hat der Beklagte in seiner Einspruchsentscheidung vom



2. Oktober 2014 dahingehend interpretiert, dass ,die Ublicherweise von der durchschnittlichen
Bevolkerung fur ahnliche Sparbetrage gewahlte Anlageform* fir die im Streitfall
durchzufihrende Schatzung heranzuziehen sei. MaRRgeblich soll demgeméa? - auch nach
dem Verstandnis des Beklagten und der Zielrichtung des Verwaltungserlasses vom 13. April
2012 - nicht sein, welche Anlagemoglichkeiten dem Durchschnittsblrger fur Sparbetrage der
hier in Rede stehenden GrolRenordnung theoretisch zur Verfligung stehen, sondern, welche
Anlageform tatsachlich von der Mehrheit der sparwilligen Burger bevorzugt wird. Von diesem
Vergleichsmal3stab als Grundlage der Wertfindung geht auch der erkennende Senat bei der
Auslibung seiner (eigenen) Schatzungsbefugnis aus.

(1) Nach einer im Jahr 2013 unter 2000 Teilnehmern im Alter ab vierzehn Jahren
durchgefuihrten Umfrage des Deutschen Sparkassen- und Giroverbandes, deren Ergebnisse
in einen in der Frankfurter Allgemeinen am 14. April 2014 verdffentlichten Beitrag mit dem
Titel ,Ein Sparbuch ist purer Luxus” eingeflossen sind, besalRen zum Zeitpunkt der Umfrage
58 % der Bundesburger ein Sparbuch. Der Anteil der Befragten, die ihre Ersparnisse auf
einem Tagesgeldkonto angelegt hatten, lag trotz héherer Verzinsung bei (nur) 37 %. Die
.Liebe zum Sparbuch*® fuhrt die Verfasserin (Kerstin Papon) vor allem auf dessen Sicherheit
und die bereits frihe Bertuhrung der meisten Burger mit dieser Anlageform im Kindesalter
zurtck. Einem unter dem 5. September 2016 verfassten Blog-Eintrag (unter
http://blog.volksbank-luebbecker-land.de) ist zu entnehmen, dass nach einer reprasentativen
Umfrage des Marktforschungsinstituts Toluna im Auftrag einer deutschen Bank mehr als die
Halfte der Deutschen, namlich 55 %, im Juli 2016 angegeben hatten, sie wirden das
Girokonto nutzen, um dort Erspartes anzulegen; 53 % verfugten tber ein Sparbuch und
lediglich 39 % Uber ein Tagesgeldkonto. In einem Kommentar zum ,Sparverhalten“ unter der
Uberschrift ,Der Deutsche, sein Sparbuch und die D-Mark" fasst der Autor seine Erkenntnisse
in dem ,Grundtenor” zusammen, dass die Deutschen ,ihr Sparbuch lieben®. Der Sparer sei,
wenn es um Geld geht, ,in seinem Denken eher unflexibel, oft altmodisch und
geschichtsbewusst”. Auch dieser Beitrag bestétigt den Befund, dass 58 % ihr Guthaben auf
dem Girokonto belassen (www.wiwo.de).

(2) Zwar handelt es sich bei den vorzitierten Quellen - anders als bei der EWU-Zinsstatistik
- nicht um amtlich verdffentlichtes und damit allgemein verbindliches Zahlenmaterial.
Anhaltspunkte, die Zweifel an der Richtigkeit der durch Umfragen ermittelten Daten
begrinden, sind jedoch nicht ersichtlich. Insbesondere haben die im Zuge der
Sachaufklarung durchgefuhrten Recherchen des Senats nicht zu abweichenden
Erkenntnissen gefiihrt. Wenn aber danach trotz veréanderter Verhaltnisse an den
Finanzmarkten mehr als die Halfte aller reprasentativ Befragten (weiterhin) ihre Ersparnisse
auf einem (normalen) Sparbuch anlegen, diese Anlageform also tatsachlich auch heute noch
von der Mehrheit der Bevdlkerung fir Sparzwecke genutzt wird, wahrend Tagesgeldkonten
nur von einer - wenngleich wachsenden - Minderheit bevorzugt werden, gibt es keinen
sachgerechten Grund, die Rechtsprechung des BFH zur Schatzung des Zinsverzichts im
Streitfall nicht anzuwenden.

(a) Dass im Zeitpunkt der Umfragen (2014 und 2016) - und wohl auch schon im Streitjahr
(2013) - eine Mehrzahl der Befragten ihr Erspartes einfach auf dem Girokonto beliel3, fuhrt
zu keiner abweichenden Beurteilung. Angesichts dieses Befunds und unter Berucksichtigung
der Tatsache, dass Guthaben auf Girokonten regelmalf3ig iberhaupt nicht (mehr) verzinst
werden, drangt sich eher die Frage auf, ob es dem Grunde nach (noch) realitatsgerecht ist,
einen fiktiven Zins als Bestandteil des Einsatzes in die lotteriesteuerrechtliche
Bemessungsgrundlage einzubeziehen.
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(b) Berucksichtigt man auf3erdem, dass den vorab aufgezeigten Umfragewerten in subjektiver
Hinsicht Angaben eines Querschnitts der Gesamtbevolkerung zugrunde lagen und in
objektiver Hinsicht die Befragungen Sparbetrage jedweder GréRenordnung erfassten,
wahrend beim Gewinnsparen im Streitfall nach insoweit unwidersprochenem Vorbringen des
Klagers als Anlagevolumina lediglich Kleinbetrdge von durchschnittlich 28 € je Teilnehmer in
Rede standen, liegt die Vermutung nahe, dass sich bei der gebotenen Beschréankung des
Fokus auf (fiktive) Alternativanlagen speziell von Gewinnsparern die aufgrund der
Umfrageergebnisse ermittelte Relation zwischen (h6her verzinslichem) Tagesgeldkonto
einerseits und (gering verzinslichem) Sparbuch bzw. (zinslosem) Girokonto auf der anderen
Seite eher noch zugunsten der letztgenannten Anlageformen verschiebt. Zwar weist der
Beklagte in diesem Zusammenhang zu Recht darauf hin, dass in den letzten Jahren -
anders als friher - die Einrichtung eines Tagesgeldkontos bei den meisten Anbietern keinen
Mindestanlagebetrag mehr voraussetzt. Abgesehen davon, dass dieser Umstand - wie die
Umfragewerte zeigen - bisher nicht dazu beigetragen hat, das Sparbuch als beliebteste
Anlageform zu verdrangen, ist dem Einwand des Beklagten entgegenzuhalten, dass bei
vielen Tagesgeldkonten die H6he des Zinssatzes an den Nennwert des Anlagebetrags
gekoppelt ist und/oder der Anbieter, um Zubuchungen oder Abhebungen zu ermdglichen, die
zusatzliche Eroffnung eines - gebuhrenpflichtigen - Referenzgirokontos verlangt.

(c) SchlieBlich spricht gegen die Unanwendbarkeit der BFH-Rechtsprechung in den Urteilen
vom 6./7. November 1968 (Il 6/64, BStBI Il 1969, 46; 1l 228/65, 1969, 50, Il R 39/67und 1969,
49) auch die Tatsache, dass der BFH in den genannten Entscheidungen wiederholt den -
seiner Natur nach auf Langfristigkeit angelegten - Spargedanken hervorgehoben und das
von ihm fur die Wertfindung als malf3geblich erachtetet Sparbuch ausdriicklich
(,demgegeniber®) von ,Konten mit taglich falligen Geldern bzw. Sichteinlagen“ abgegrenzt
hat, ,bei denen die Gelder nur kurzfristigen Zwecken - zur Verwendung im Geschaftsbetrieb
oder fur den Zahlungsverkehr - dienen®. In diesem Zusammenhang hat der BFH es dariber
hinaus als ,entscheidend” angesehen, dass ,die auf dem Pramiensammelkonto
zusammengefassten Sparbetrage den Sparkassen in nicht unbetrachtlicher Héhe und fur
eine gewisse Dauer effektiv darlehensweise zur Verfligung stehen® (BFH in BStBI Il 1969,
46). Diesen - keineswegs durch reale Veranderungen lberholten - Uberlegungen liefe der
bei Tagesgeldanlagen ublicherweise beworbene Vorteil der standigen Verfluigbarkeit
elementar zuwider.

b) Der erkennende Senat hat auch keine Bedenken, bei der gemaR § 162 AO im Schatzwege
vorzunehmenden Bewertung des Zinsverzichts als Bestandteil der lotteriesteuerrechtlichen
Bemessungsgrundlage konkret auf den durchschnittlichen Zinssatz nur der im Streitfall am
Gewinnsparen des Klagers beteiligten Banken abzustellen.

aa) Nach der insoweit auch vom Beklagten akzeptierten BFH-Rechtsprechung in den Urteilen
vom 6./7. November 1968 (Il 6/64, BStBI Il 1969, 46, Il 228/65, BStBI 11 1969, 50 und Il R
39/67, 1969, 49) handelt es sich bei der Ermittlung des Werts des Einsatzes in Fallen der
vorliegenden Art um eine ,,Schatzung aufgrund mehrerer Schatzungsfaktoren* (BFH-Urteil
vom 6. November 1968 Il 6/64, BStBI 1l 1969, 46), die - wie es im Urteil vom 7. November
1968 11 228/65 (BStBI 1 1969, 59) heil3t - ,unter Berlcksichtigung aller fr die Schatzung
der Bemessungsgrundlage bedeutsamen Umstéande (§ 217 Abs. 1 Satz 2 RAO)..."
durchzufiihren ist. Die Schatzung als eine besondere Art der Sachverhaltsfeststellung,
namlich eine solche mit reduziertem Beweismal3, kommt u.a. zur Beseitigung eines
sachtypischen Beweisnotstands in Betracht. Sie ist daher - auch ohne Schatzungsanlass
1.S. von 8 162 Abs. 2 AO - zulassig, wenn dem Beweisbelasteten - wie haufig bei
Bewertungsfragen - ein zur vollen Uberzeugungsgewissheit fiihrender und ,centgenauer”
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Nachweis nicht moglich oder nicht zumutbar ist (vgl. hierzu ausfihrlich Klein / Rusken, AO,
Kommentar, 13. Auflage, 8§ 162 Rz. 3 und 3a, m.w.N.). Dabei hat jedoch entgegen der
Auffassung des Klagers der Steuerpflichtige selbst keine Schatzungsbefugnis. Eine
Schatzung vorzunehmen, ist vielmehr ausschlief3lich Sache der Finanzbehérde (8 162 AO)
sowie in einem sich ggf. anschlie3enden gerichtlichen Verfahren das FG (8 96 Abs. 1 Satz 1,
2. HS i.V.m. § 162 AO), wenngleich der Steuerpflichtige mitzuwirken hat, indem er im
Rahmen seiner Moéglichkeiten die Schatzungsgrundlagen offenbart (Klein / Risken, a.a.O., §
162 Rz. 7, m.w.N.).

Ziel der Schétzung ist es, in einem Akt (unter Umstanden wertenden) Schlussfolgerns aus
bloRen Anhaltspunkten diejenigen Tatsachen zu ermitteln, die die grof3tmogliche erreichbare
Wahrscheinlichkeit fur sich haben (BFH-Urteile vom 19. Januar 1993 VIII R 128/84, BStBI I
1993, 594, vom 25. Januar 1989 | R 289/83, BStBI 11 1989, 620 und vom 12. Juni 1986 V R
75/78, BStBI 11 1986, 721). Die gewéhlte Schatzungsmethode muss daher dem Anspruch
gerecht werden, die Besteuerungsgrundlagen so zu bestimmen, dass sie dem wahren
Sachverhalt méglichst nahe kommen (BFH-Urteile vom 11.Mérz 1999 V R 78/98, BStBI II
1999, 382, vom 18. Dezember 1984 VIII R 195/82, BStBI Il 1986, 226, und vom 10. Oktober
1986 VIR 12/83, BFH/NV 1987, 698); die Schatzungsergebnisse missen schliissig,
wirtschaftlich moéglich und verninftig sein (standige BFH-Rechtsprechung, vgl. die Nachweise
bei Klein/Risken, a.a.0., § 162 Rz. 36). Da bei der Schatzung nach § 162 Abs. 1 Satz 2 AO
alle fur die gesetzmaliige Besteuerung bedeutsamen Umsténde zu berlcksichtigen sind, ist
auch und insbesondere das Vorbringen des Steuerpflichtigen zu beachten (BFH in BStBI 1l
1993, 594, und Klein/Risken, a.a.0., § 162 Rz. 37).

bb) Ausgehend von dieser Zielsetzung ist es nicht nur gerechtfertigt, sondern dogmatisch
geboten, bei der im Streitfall vorzunehmenden Schatzung des Werts des Zinsverzichts einen
Zinssatz zugrunde zu legen, der den tatsachlichen Verhaltnissen im konkret zu beurteilenden
Sachverhalt mit grol3tmoglicher Wahrscheinlichkeit entspricht. Insoweit ist die Schatzung als
Mittel der Sachverhaltsaufklarung bereits ihrer Natur nach einzelfallbezogen.

(1) Der Klager hat als Schatzungsgrundlage in Erfullung seiner Mitwirkungspflichten eine
tabellarische Ubersicht zu den Akten gereicht, aus der sich die im Streitzeitraum (1.1. —
31.12.2013) malgeblichen Jahresdurchschnittszinssatze von insgesamt 196 am
Gewinnsparen teilnehmenden Genossenschaftsbanken fir Spareinlagen mit gesetzlicher
(dreimonatiger) Kundigungsfrist ergeben. Danach betragt die Verzinsung fir 2013 im Mittel
aller dort aufgefiihrten Kreditinstitute 0,209 v.H.. Anhaltspunkte dafir, dass diese vom Klager
beigebrachten Zahlen in der Sache unzutreffend sind, ergeben sich weder aus dem Vortrag
des Beklagten noch aus dem sonstigen Inhalt der Akten.

(2) Der Umstand, dass der BFH in seinen Urteilen aus dem Jahre 1968 (Il 6/64, BStBI Il
1969, 46, 11 228/65, BStBI 11 1969, 50 und Il R 39/67, BStBI Il 1969, 49) ganz allgemein auf
den Zinssatz fur Spareinlagen mit gesetzlicher Kindigungsfrist abgestellt hat, also offenbar
von dem durch die Bundesbank auf der Grundlage der Daten aller inlandischen Banken
amtlich verdéffentlichten Durchschnittszinssatz ausgegangen ist, hindert den Senat nicht, bei
Durchflihrung seiner Schatzung Zahlen zugrunde zu legen, die im konkret zu beurteilenden
Einzelfall ermittelt worden sind und daher sogar mit einem héheren Grad an
Wahrscheinlichkeit dem tatsachlichen Sachverhalt entsprechen.

(3) Vor dem Hintergrund dieser - in der Sache begriindeten - Uberlegung kommt dem
praktischen Problem, dass der Durchschnittszinssatz fur Sparbticher mit dreimonatiger
(gesetzlicher) Kundigungsfrist seit 2003 von der Bundesbank nicht mehr gesondert statistisch
erhoben wird, keine entscheidungserhebliche Bedeutung zu.
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(4) Soweit der Beklagte der Zugrundelegung einzelfallspezifisch ermittelter
Durchschnittswerte den Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung entgegenhalt, fuhrt
auch dieser Einwand im Streitfall zu keiner abweichenden Beurteilung.

(a) Der in Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) verfassungsrechtlich verankerte Grundsatz
der Gleichmaligkeit der Besteuerung hat in § 85 Satz 1 AO seine spezialgesetzliche
Auspragung dahin gefunden, dass den Finanzbehorden aufgegeben wird, die Steuern nach
Mal3gabe der Gesetze gleichmaliig festzusetzen und zu erheben. Die Vorschrift Gbertragt die
verfassungsrechtlichen Grundsatze der Gesetzmafiigkeit (Art. 20 Abs. 3 GG) und
Gleichmaligkeit (Art. 3 Abs. 1 GG) durch einfachgesetzliche Regelung auf das - gesamte -
Besteuerungsverfahren (BFH, Beschluss des Grof3en Senats vom 28. November 2016 GrS
1/15, BStBI 11 2017, 393, und Klein / Ratke, AO, § 85 Rz. 1, m.w.N.). Die mit dem Vollzug der
Steuergesetze beauftragte Finanzverwaltung hat die gesetzlichen Besteuerungsvorgaben
grundsatzlich in strikter Legalitat umzusetzen und so Belastungsgleichheit zu gewéhrleisten.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG), die den Gleichheitssatz
primar als Willkurverbot interpretiert, ist der Gleichheitssatz verletzt, wenn eine Gruppe von
Normadressaten anders behandelt wird als die andere (Vergleichsgruppe), obwohl zwischen
beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie
die ungleiche Behandlung rechtfertigen kdnnen. Weder darf wesentlich Gleiches willkirlich
ungleich noch wesentlich Ungleiches willkirlich gleich behandelt werden (BVerfG-Beschlisse
vom 29. Marz 2017 2 BvL 6/11 (ab Rz. 98 bei juris, und vom 7. Marz 2017 1 BvR 1314/12, 1
BVR 1630/12, 1 BVR 1694/13, 1 BVR 1874/13, ab Rz. 171 bei juris, und BVerfG-Urteil vom 9.
Marz 2004 2 BvL 17/02, BStBI 1l 2005, 56, jeweils m.w.N., sowie Tipke/Lang, Steuerrecht,
20. Auflage, § 4 Rz. 73 m.w.N. in Ful3note 11).

(b) Hiervon ausgehend vermag der Senat einen Verstol3 gegen das Prinzip der
Gleichmaligkeit der Besteuerung im Streitfall nicht zu erkennen.

Die - naheliegende - Vermutung des Beklagten, dass sich innerhalb Deutschlands eine
mehr oder weniger stark voneinander abweichende Belastung der einzelnen
Gewinnsparvereine mit Lotteriesteuer ergeben kdnnte, wenn in die Ermittlung des
Durchschnittszinssatzes fur Sparbticher mit gesetzlicher Kiindigungsfrist ausschlief3lich die
Zinssatze der jeweils teilnehmenden Banken einbezogen werden, ist nicht das Ergebnis einer
willkurlich differenzierenden Anwendung des Lotteriesteuergesetzes. Denn etwaige
Belastungsunterschiede haben entgegen der Auffassung des Beklagten ihre Ursache nicht im
Vollzug des Gesetzes, sondern in den jeweils verwirklichten Sachverhalten, an die das
Gesetz die Besteuerung knupft.

Die Durchfihrung des Gewinnsparens in der Person des jeweiligen Gewinnsparvereins als
Steuerschuldner (8 19 RennwLottG) erfiillt dem Grunde nach in allen Fallen gleichermaf3en
den Tatbestand der Veranstaltung einer gemaf § 17 RennwLottG steuerpflichtigen Lotterie.
Auch geben das Gesetz (einschlie3lich seiner Ausfliihrungsbestimmungen) und dessen
Auslegung durch die hierzu ergangene Rechtsprechung in allen Féllen in gleicher Weise
allgemeinverbindlich vor, welche - abstrakt bezeichneten - Faktoren (Einsatz = Losbeitrag
+ Verzicht auf Verzinsung des Sparbeitrags) bei der Ermittlung der steuerlichen
Bemessungsgrundlage zu bertcksichtigen sind. Differenzen bestehen lediglich - auf der
Ebene des Sachverhalts - insofern, als die Banken, bei denen die Teilnehmer die
Gewinnsparlose erwerben, Guthabenbetrdge auf Sparbiichern mit gesetzlicher
Kundigungsfrist unterschiedlich hoch verzinsen. Ausgehend von der - vom Senat fur
wahrscheinlich erachteten - Annahme, dass ein Gewinnsparer fir den (gedachten) Fall einer
anderweitigen Anlage des Sparbeitrags dies mit hoher Wahrscheinlichkeit bei ,seiner* Bank
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getan hatte, wirde der (fiktive) Wert des Verzichts auf die bei dieser Anlage zu erzielenden
Zinsen von Fall zu Fall variieren. In dieser Hinsicht sind bereits die Sachverhalte, an deren
Verwirklichung die Besteuerung anknupft, nicht gleich mit der Folge, dass insoweit eine
Gleichbehandlung gemal § 85 AO i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG nicht geboten ist.

4. Unter Zugrundelegung des nach alledem im Wege sachgerechter Schatzung mit 0,209
v.H. zu bemessenden Werts flr den Zinsverzicht ergibt sich unter Beibehaltung der vom

Beklagten im Ubrigen zutreffend angesetzten BerechnungsgroRen fir den Streitzeitraum (1.1.

—31.12.2013) eine vom Klager als Veranstalter gemaf 88 17 Abs. 1, 19 Abs. 1 RennwLottG
geschuldete Lotteriesteuer i.H. von ... €.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

[ll. Die Revision war gemaf3 8 115 Abs. , Nr. 1 FGO wegen grundsatzlicher Bedeutung der
Rechtssache zuzulassen. Die Frage, mit welchem - zu schatzenden - Wert der in der
zinslosen Uberlassung des Sparbeitrags an die Bank liegende Zinsverzicht der Gewinnsparer
in die lotteriesteuerrechtliche Bemessungsgrundlage einzubeziehen ist, wird von der
Finanzverwaltung NRW (im koordinierten Landererlass vom 13. April 2012 S 4830 — 1 VA 6)
anders beantwortet als in der einschlagigen BFH-Rechtsprechung (Urteile vom 6. November
1968 11 6/64, BStBI 11 1969, 46, sowie vom 7. November 1968 1l R 39/67, BStBI Il 1969, 49
und Il 228/65, BStBI Il 1969, 50).

IV. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 88§ 151 Abs. 3, 155
FGOi. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung.
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