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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand 1

Die Beteiligten streiten dartiber, ob dem Kl&ager Einsicht in die Steuerakten seiner 2
verstorbenen Eltern flr die Steuerjahre 2008 bis 2011 zu gewahren war.

Mit Schreiben vom 19.3.2012 teilte der Klager dem Finanzamt (im folgenden FA) mit, dass er 3
ausweislich einer von ihm beigeflgten Geburtsurkunde, Abkdmmling der am ....4.2008 bzw.
....6.2011 verstorbenen Eheleute A und A1 und deshalb nach § 1924 BGB deren gesetzlicher
Erbe sei. Um die ordnungsmafige Abwicklung der Steuerangelegenheiten der Frau Al und
den Bestand etwaiger Steuerforderungen und Steuerverbindlichkeiten prifen zu kénnen, bitte
er um die Ubersendung einer Fotokopie oder PC?Datei der vollstandigen Steuerakten seiner
Eltern fur die Jahre 2008-2011. Am 25.4.2012 richtete der Klager ein weiteres Schreiben an
den Beklagten, in dem er mitteilte, noch keine Antwort auf seine Anfrage erhalten zu haben,
verbunden mit der Ankiindigung, eine Klage beim Finanzgericht einzureichen, wenn ihm bis
zum 3.5.2012 keine Akteneinsicht gewéhrt wurde bzw. Kopien der Steuerakten zur Verfiigung
gestellt wurden.

Am 2.5.2012 lehnte der Beklagte den Antrag auf Akteneinsicht ab. Zur Begriindung teilte er 4
mit, dass kein Nachweis vorgelegt worden sei, dass er tatsachlich Erbe nach der

verstorbenen Frau Al geworden sei. Insbesondere sei kein Erbschein vorgelegt worden und

eine Geburtsurkunde reiche in diesem Fall nicht aus. Sofern kinftig ein Erbschein erteilt

werde, kdonne der Klager einen erneuten Antrag auf Akteneinsicht stellen.


http://www.nrwe.de

Mit Schreiben vom 2.5.2012 legte der Klager gegen die Ablehnung des Antrags auf
Akteneinsicht Einspruch ein und begriindete diesen damit, dass ein Erbschein nicht
erforderlich sei, sondern ihm aufgrund seines Nachweises als Sohn und gesetzlicher Erbe
eine Akteneinsicht zu gewéhren sei.

Am 29.6.2012 legte der Klager Klage beim Finanzgericht Koln wegen
Akteneinsicht/Untatigkeit des FA ein, die unter dem Aktenzeichen 4 K 2012/12 registriert
wurde.

Mit Schriftsatz vom 16.7.2012 teilte der Beklagte mit, dass die Abgabenordnung (AO) ein
Recht auf Akteneinsicht nicht vorsehe. Ein Steuerpflichtiger habe lediglich ein Recht darauf,
dass das FA uber seinen Antrag nach pflichtgemé&fRem Ermessen entscheide. Dabei misse
insbesondere auf die Einhaltung des Steuergeheimnisses geachtet werden. Im Fall der
Gesamtrechtsnachfolge trete der Erbe hinsichtlich des Geheimnisschutzes in die
Rechtsstellung des Erblassers ein. Im vorliegenden Fall werde erst nach Abschluss eines
Rechtsstreits feststehen, ob der Klager Erbe der verstorbenen Eheleute A sei, denn laut
Beschluss des Amtsgerichts Q vom ...7.2011 (Az. ... F ...) sei Nachlasspflegschatft
angeordnet mit der Begriindung, dass wegen des Streits Uber die Gultigkeit des Testaments
eine Erbscheinerteilung nicht bevorstehe. Insoweit kdnne der Klager zur Zeit keinen
Nachweis erbringen, dass er tatsachlich Erbe der verstorbenen Eheleute A geworden sei. Ob
der Nachweis dabei in Form eines Erbscheins oder in anderer Form erbracht werde, sei
dabei unerheblich. Der bloRe Nachweis, dass der Klager Abkdmmling der verstorbenen
Eheleute sei, reiche zum Nachweis der Erbenstellung jedenfalls nicht aus. Das FA handele
daher nicht ermessensfehlerhaft, wenn es aufgrund der ungeklarten Rechtslage tber die
Gesamtrechtsnachfolge der verstorbenen Eheleute A die Akteneinsicht zum jetzigen
Zeitpunkt verweigere.

Mit Schriftsatz vom 21.8.2012 teilte der Klager mit, dass die Behauptung des FA, durch
Beschluss des Amtsgerichts Q vom ...7.2011 sei Nachlasspflegschaft angeordnet worden,
aus einer Uberholten Information stamme. Klarzustellen sei, dass es den oben erwahnten
Beschluss zwar gegeben habe, dieser aber vom OLG P durch Beschluss vom ...12.2011
aufgehoben worden sei, weil von Anfang an niemals die gesetzlichen Voraussetzungen fir
eine Nachlasspflegschatft erfullt waren.

Daraufhin wies der Beklagte auf einen am 31.5.2012 ergangenen Beschluss des
Amtsgerichts Q (Az. ... VI ...) hin, in dem in der Nachlasssache Frau Al der Klager als
Antragsteller und Erbpréatendent bezeichnet werde, wahrend die Beteiligten Herr A2 und Herr
A3 als Erben bezeichnet werden. In diesem Beschluss werde anstelle der bisherigen
Nachlasspflegerin - Frau Rechtsanwaltin U - nunmehr Herr Rechtsanwalt Z als
Nachlasspfleger bestellt.

Mit Einspruchsentscheidung vom 5.10.2012 wies der Beklagte den Einspruch als
unbegrindet zurtck.

Mit Schriftsatz vom 14.5.2016 beantragte der Klager, das ,Verfahren fortzusetzen“. Es werde
ferner beantragt, im schriftlichen Verfahren ohne weitere mindliche Verhandlung zu
entscheiden, weil das der schnellste und kostengtinstigste Weg sei, dieses Verfahren
abzuschlief3en. Ferner werde die Verzdgerungsrige nach 8§ 198 GVG erhoben. Der Klager
teilte zudem mit, dass das Landgericht Q mit Urteil vom ....4.2016 - ... O .../11 - die
Miterbenstellung des Klagers ,beztiglich des Nachlasses der Al und die Unwirksamkeit des
von den Miterben A3 und A2 bei ihrer dementen Mutter erschlichenen Testamentes
festgestellt“ habe.
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Mit Schriftsatz vom 30.5.2016 teilte der Klager mit, dass die Klage erweitert und nunmehr 12
folgender Antrag gestellt werde: ,Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager Akteneinsicht in die
Steuerakten der Eheleute A & Al, zu Lebzeiten wohnhaft E-Stral3e ..., ... Q, fUr die
Steuerjahre 2004 bis 2011 zu gewahren, einschliel3lich der Kontrollmitteilungen und anderer
Unterlagen der Steuerfahndungsstelle, die sich auf die Eheleute A & Al beziehen und ihm die
Anfertigung einer Kopie davon zu gestatten®. Er habe einen Hinweis erhalten, dass der
Beklagte in der Zeit der Betreuung der geschaftsunfahigen Mutter durch den Betreuer M
(Mérz 2009 bis zum Todestag ....6.2011) die an sich rechtskréftigen Steuerbescheide der
Eheleute A & Al der Steuerjahre 2004-2007 geéndert und durch neue Steuerbescheide
ersetzt habe, die bei der Position ,Einkuinfte aus Kapitalvermogen* wesentlich héhere
Einklinfte in Ansatz gebracht hatten, als bei den urspriinglichen Steuerbescheiden. Dies
basiere auf Kontrollmitteilungen der Steuerfahndungsstelle. Um den Umfang und Verbleib
des Vermdgens seiner verstorbenen Eltern nachvollziehen und Gberprifen zu kénnen,
bendtige der Klager auch eine Kopie dieser Unterlagen. Es existierten offenbar Bankkonten
und/oder Schlie3facher, die zum Nachlass gehdrten, von denen der Klager bisher keine
Kenntnis gehabt habe.

Mit Verfligung vom 6.6.2016 wies der Vorsitzende des 4. Senats auf Folgendes hin: 13

~Soweit Sie mit lhrem Schreiben vom 30.5.2016 beantragen, das unter dem Az. 4 K 2012/12 14
rechtshangige Verpflichtungsbegehren der Gewahrung von Akteneinsicht fur die Steuerjahre
2008-2011 auch auf die in den Steuerakten der Eheleute A und Al enthaltenen
Kontrollmitteilungen und andere Unterlagen der Steuerfahndungsstelle zu beziehen, werte ich

dies als Prazisierung des mit Schreiben vom 28.6.2012 angeklindigten Antrags.

Hinsichtlich der demgegentiber erfolgten Erweiterung der Klage auf die Gewahrung der 15
Akteneinsicht fur die Jahre 2004-2007 kommt eine Anderung der bereits anhangigen Klage 4
K 2012/12 gemal’ 8 67 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung — FGO — nicht in Betracht. Eine
solche Klageanderung ist bereits deshalb nicht sachdienlich, weil eine Sachentscheidung
uber das nunmehr neu angebrachte Verpflichtungsbegehren der Gewéahrung von
Akteneinsicht fur die Jahre 2004-2007 nur nach Durchfiihrung des in § 44 Abs. 1 FGO
vorgeschriebenen Vorverfahrens tber einen auf3ergerichtlichen Rechtsbehelf mdglich ist. Ein
ohne ein solches Vorverfahren an das Gericht gerichtetes Klagebegehren ist demgegenuber
unzulassig. Ihren Ausfuhrungen zur Begrindung der Klageerweiterung vermag ich nicht zu
entnehmen, dass das erforderliche Vorverfahren beziglich der Akteneinsicht fir die Jahre
2004-2007 durchgeftihrt worden ist.

Ich empfehle lhnen daher, das Begehren der Akteneinsicht fiir die Steuerjahre 2004-2007 16
zunachst im Verwaltungsverfahren zu betreiben und die unmittelbar wegen dieses
Streitgegenstandes erhobene Klage im Kosteninteresse zuriickzunehmen.*

Der Antrag auf Akteneinsicht fur die Jahre 2004 bis 2007 wurde unter dem Aktenzeichen 4 K 17
1469/16 regqistriert.

Der Klager ist der Ansicht, dass der Beklagte ihm rechtswidrig Akteneinsicht in die 18
Steuerakten seiner Eltern verweigert habe. Es habe keinen sachlichen Grund fir die

Verzogerung der von ihm beantragten Akteneinsicht gegeben. Die angeblich ,sorgfaltige

Prifung” der Erbenstellung des Klagers sei lediglich ein unwahrer Vorwand des Beklagten
gewesen. In Wirklichkeit habe der Beklagte tiberhaupt nicht geprtft, sondern den Antrag und
Einspruch des Klagers einfach unbearbeitet bei sich liegen gelassen. Nach der

Rechtsprechung des BGH (BGH NJW 2005, 2779) sei der Erbe nicht verpflichtet, sein

Erbrecht mit Hilfe eines Erbscheins nachzuweisen. Der Beklagte konne die Vorlage eines



Erbscheines, dessen Beschaffung beim Nachlassgericht den Klager viel Zeit und Geld kosten
wurde, zum Nachweis seiner Erbenstellung nicht verlangen. Der Beklagte habe ihn lediglich
behindern und verzégern wollen.

Der Klager beantragt (schriftsatzlich sinngeman),

den Beklagten unter Aufhebung der Einspruchsentscheidung vom 5.10.2012 und des
Ablehnungsbescheids vom 2.5.2012 zu verpflichten, ihm (vollstandige) Akteneinsicht in die
Steuerakten der Eheleute A & Al, zu Lebzeiten wohnhaft E-Stral3e ..., ... Q, fur die
Steuerjahre 2008 bis 2011 zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass er nicht tber einen aul3ergerichtlichen Rechtsbehelf ohne
Mitteilung eines zureichenden Grundes in angemessener Frist sachlich nicht entschieden
habe. Angemessen sei eine Frist von 6 Monaten. Die vor Ablauf der 6 Monate nach Eingang
des Rechtsbehelfs eingelegte Klage sei unzuléssig (gewesen).

In der Sache hélt er weiterhin an seiner Auffassung fest, dass der Antrag des Klagers auf
Akteneinsicht rechtmafiig abgelehnt worden sei. Ein Recht auf Akteneinsicht sehe die AO
nicht vor. Ein Steuerpflichtiger habe lediglich ein Recht darauf, dass das FA Uber seinen
Antrag nach pflichtgemalRem Ermessen unter Beriicksichtigung der grundsatzlichen
Ermessenserwagungen, welche im BMF-Schreiben vom 17.12.2008 dargelegt seien,
entscheide. Dabei misse insbesondere auf die Einhaltung des Steuergeheimnisses geachtet
werden. Im vorliegenden Fall habe erst nach Abschluss des im Zeitpunkt der
Einspruchsentscheidung noch vor dem AG Q bzw. spater vor dem LG Q anhangigen
Rechtsstreits festgestanden, dass der Klager Erbe der verstorbenen Eheleute A sei. Das FA
handele nicht ermessensfehlerhaft, wenn es aufgrund der ungeklarten Rechtslage Uber die
Gesamtrechtsnachfolge der verstorbenen Eltern die Akteneinsicht zum damaligen Zeitpunkt
verweigert habe. Denn héatte sich im Rechtsstreit ergeben, dass der Klager tatsachlich kein
Erbe geworden sei, wirde der Beklagte gegen das Steuergeheimnis verstol3en, denn ein
sonstiger Erbberechtigter sei immer ein ,anderer” im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1 AO im
Gegensatz zu den Gesamtrechtsnachfolgern oder Miterben, die grundsétzlich die gleichen
Auskunftsrechte hatten wie die Steuerpflichtigen selber.

Zudem sei darauf hinzuweisen, dass sich der Antrag nicht auf ein laufendes
Besteuerungsverfahren beziehe, da es sich um bereits ,abgeschlossene Steuerakten®
handele. Die vom Klager gewtinschten Informationen wiirden von diesem nicht zur Wahrung
von Rechten gegeniiber dem Beklagten bendtigt. Im Rahmen seines Antrags auf
Akteneinsicht zu den Kalenderjahren 2004 bis 2007 habe der Klager insoweit sein Interesse
an der Akteneinsicht dahingehend prazisiert, dass diese fur ihn erforderlich sei, um den
Umfang und Verbleib des Vermdgens seiner verstorbenen Eltern nachvollziehen und
Uberprufen zu kbénnen. Sofern die Akteneinsicht aber keine mit der Verwaltung von Abgaben
zusammenhangende Angelegenheit betreffe, kbnne ein Auskunfts- oder Akteneinsichtsrecht
nicht auf die AO gestitzt werden.

AulBerhalb des Klageverfahrens werde nunmehr (Schriftsatz des Beklagten vom 21.6.2016)
von Amtswegen die Mdglichkeit der Akteneinsicht nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG
NRW) gepriift. Der Klager werde tiber das Ergebnis der vorzunehmenden Uberprifung nach
deren Abschluss umgehend informiert. Auf mundliche Verhandlung werde seitens des
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Beklagten nicht verzichtet.

Mit Schriftsatz vom 7.8.2016 hat der Klager eine Verweisung an das fur den Sitz des
Beklagten zustandige Verwaltungsgericht begehrt und mitgeteilt, dass er seinen Anspruch auf
Akteneinsicht primér auf die Vorschriften des IFG NRW stlitze.

Mit Schriftsatz vom 12.8.2016 hat der Klager beantragt, einen fir den 6.9.2016 angesetzten
Termin zur mindlichen Verhandlung wegen seit langerem feststehender anderer Termine
aufzuheben und Uber den Antrag auf Verweisung an das Verwaltungsgericht schriftlich ohne
mundliche Verhandlung zu entscheiden. Der bisherige Klageantrag werde bis zur Klarung der
Zustandigkeit einstweilen nicht gestellt.

Mit Beschluss vom 17.8.2016, dem Klager um 14:20 Uhr und dem Beklagten um 14:18 Uhr
per Fax Ubersandt, hat das Gericht festgestellt, dass der Rechtsweg vor den Finanzgerichten
gegeben ist und den Klager zur Glaubhaftmachung der im Schriftsatz vom 12.8.2016
behaupteten Verhinderungsgrinde aufgefordert.

Mit Schriftsatz vom 16.8.2016, eingegangen bei Gericht am 17.8.2016 14:48 Uhr, hat der
Beklagte mitgeteilt, dass zwischenzeitlich der Anspruch des Klagers auf Akteneinsicht nach
dem IFG NRW gepruft wurde und er zu dem Ergebnis gekommen sei, dass die beantragte
Akteneinsicht danach zu gewahren sei. Man habe mehrfach erfolglos versucht, sich mit dem
Klager zwecks Terminvereinbarung in Verbindung zu setzen. Dieser werde nunmehr um
telefonische Kontaktaufnahme zwecks Terminvereinbarung gebeten. Die Fortfihrung der
Rechtsstreite vor dem Verwaltungsgericht erscheine vor diesem Hintergrund entbehrlich.

Mit Schreiben vom 18.8.2016 hat die Berichterstatterin angeregt, die Rechtsstreite dadurch
zu erledigen, dass beide Beteiligte die Rechtsstreite in der Hauptsache fir erledigt erklaren
und die Kosten der Verfahren gegeneinander aufgehoben werden. Ferner teilte sie mit, dass
wenn eine Erledigung der Rechtsstreite nicht in Betracht kommen sollte, angefragt werde, ob
der Beklagte - wie der Klager im Schriftsatz vom 14.5.2016 - nunmehr auf mindliche
Verhandlung verzichte, so dass Uuber die Rechtsstreite ohne muindliche Verhandlung
entschieden werden konne und das Erscheinen des Klagers im Hinblick auf die behaupteten
anderen Termine entbehrlich wirde. Um Stellungnahme bis zum 26.8.2016 wurde gebeten.

Mit Schriftsatz vom 29.8.2016 hat der Beklagte auf die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung verzichtet.

Mit Schriftsatz vom 29.8.2016 hat der Klager um Verlegung des Termins gebeten, welche das
Gericht am 31.8.2016 abgelehnt hat. Gleichzeitig hat es beim Klager angefragt, ob der Antrag
auf Entscheidung ohne mindliche Verhandlung weiterhin Bestand habe und um
Ruckaul3erung bis spatestens 5.9.2016 gebeten.

Mit Schriftsatz vom 31.8.2016 hat der Klager beantragt ,die Richter B, C und D* wegen
Besorgnis der Befangenheit abzulehnen. Mit Beschluss vom 1.9.2016, auf den inhaltlich
erganzend verwiesen wird, hat der Senat den Antrag abgelehnt.

Mit Verfllgung vom 5.9.2016 hat das Gericht den Termin zur miundlichen Verhandlung am
6.9.2016 aufgehoben und gleichzeitig eine Anfrage an das LG Q gestellt, ob das Urteil des
LG Q... 0 .../11 vom 24.2.2016, verkindet am 7.4.2016, rechtskréaftig ist.

Mit Schriftsatz vom 5.9.2016 hat der Klager ,die Richter C, D und N* wegen Besorgnis der
Befangenheit abgelehnt und zur Begriindung ausgefuhrt, dass die abgelehnten Richter mit
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Beschluss vom 1.9.2016 Uber den Befangenheitsantrag vom 31.8.2016 selbst entschieden
hatten, mit der Begriindung, dass der Antrag offensichtlich unzulassig sei. Der
Befangenheitsantrag sei offensichtlich nicht unzulassig, was schon daraus zu ersehen sei,
dass der Beschluss neun Seiten umfasse. Die abgelehnten Richter hatten vielmehr sogar
einen offensichtlich begrindeten Befangenheitsantrag willkirlich als offensichtlich
rechtsmissbrauchlich eingestuft, um die 88 51 FGO, 42 ZPO zu umgehen, um ihre
Entfernung aus dem Verfahren durch andere Richter zu verhindern und dadurch den
hdchsten Grad der Befangenheit demonstriert, den ein Richter erreichen kénne, und die
Grundrechte des Klagers aus Artikel 101 GG verletzt.

Am 15.9.2016 teilte das OLG P mit, dass das Urteil des LG Q vom 7.4.2016 rechtskréftig ist.
Am 4.10.2016 hat der Beklagte angezeigt, dass die Akteneinsicht am 28.9.2016 erfolgt ist.

Daraufhin hat das Gericht am 6.10.2016 bei den Beteiligten angefragt, ob sie die
Rechtsstreite ggf. in der Hauptsache fur erledigt erklaren.

Mit Schriftsatz vom 10.10.2016 hat der Klager daraufhin darauf hingewiesen, dass auf sein
Ablehnungsgesuch noch keine Reaktion des FG vorliege und die abgelehnten Richter auch
noch keine dienstliche Stellungnahme abgegeben hatten. Er erwarte eine Bearbeitung des
Befangenheitsantrages nach den gesetzlichen Vorschriften der 88 51 FGO, 44 ff ZPO und
nicht nach willkirlichem P Landrecht durch einfaches ,unbearbeitet liegen lassen“ durch die
abgelehnten Richter. Das Finanzgericht Koln und der Rechtsstaat hatten einen guten Ruf zu
verlieren. Im Ubrigen habe seiner Ansicht nach die Akteneinsicht am 28.9.2016 nicht zur
Erledigung des Rechtsstreits gefiihrt, da die vorgelegten Unterlagen seiner Ansicht nach
unvollstandig gewesen seien. Der Beklagte habe eine Pflicht zur vollstandigen Aufbewahrung
der Akten von mindestens 30 Jahren bzw. Mikroverfilmung. Durch eine Verurteilung des
Beklagten in den anhangigen Verfahren wolle er erreichen, dass der Beklagte gezwungen
werde, im Beisein eines Gerichtsvollziehers noch einmal grindlich die vollstdndigen
Steuerakten seiner Eltern zu suchen.

Mit Beschluss vom 2.11.2016, auf den inhaltlich erganzend verwiesen wird, hat der Senat das
Ablehnungsgesuch abgelehnt und zur mindlichen Verhandlung am 23.11.2016 geladen.

Die Klage im Verfahren 4 K 1469/16 wurde mit Schriftsatz vom 22.11.2016 zuriickgenommen
und das Verfahren eingestellt.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat keinen Erfolg.

Hinsichtlich der sachlichen und personellen Zustandigkeit des Senats wird auf die Beschlisse
vom 17.8.2016 und 1.9. bzw. 2.11.2016 verwiesen.

|. a) Der Senat durfte gemanR § 91 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung — FGO — auch ohne den
Klager verhandeln und entscheiden, da der Klager mit einer Frist von zwei Wochen zur
mundlichen Verhandlung geladen und dabei auf § 91 Abs. 2 FGO hingewiesen worden war.
Der Klager wurde mit einer in seiner Wohnung am 4.11.2016 hinterlassenen
Postzustellungsurkunde zur mindlichen Verhandlung geladen.

b) Der Senat entscheidet in der Sache ohne den Termin der mindlichen Verhandlung zu
vertagen bzw. zu verlegen. Die Voraussetzungen fur eine Vertagung bzw. Verlegung nach §
155 FGO in Verbindung mit 8 227 der Zivilprozessordnung - ZPO - sind nicht gegeben. Nach
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§ 227 Abs. 1 Satz 1 ZPO kann ein Termin nur aus erheblichen Grinden aufgehoben oder
vertagt werden. Solche Grinde sind weder vorgetragen worden noch sonst ersichtlich. Der
Klager ist ohne Darlegung von Entschuldigungsgriinden nicht zum Termin erschienen.

Il. Die Klage ist unzuldssig, soweit der Klager sich auf 8§ 4 des Informationsfreiheitsgesetzes 48
NRW (IFG NRW) stlitzt, da es sich insoweit um eine nicht sachdienliche Klagednderung nach

8 67 Abs. 1 FGO handelt. Eine solche Klageanderung ist bereits deshalb nicht sachdienlich,

weil eine Sachentscheidung tber das erstmals mit Schriftsatz vom 7.8.2016 — zusatzlich —
angebrachte Verpflichtungsbegehren der Gewahrung von Akteneinsicht auf der
Anspruchsgrundlage des § 4 IFG NRW nur nach Durchfihrung des in § 44 Abs. 1 FGO
vorgeschriebenen Vorverfahrens tber einen aul3ergerichtlichen Rechtsbehelf mdglich ist.

1. Im Streitfall fehlt es an einem solchen erfolglos gebliebenen Vorverfahren (§ 44 Abs. 1 49
FGO). Gem. § 44 Abs. 1 FGO ist eine Klage in den Féllen, in denen ein aul3ergerichtlicher
Rechtsbehelf gegeben ist, vorbehaltlich der 88 45 und 46 FGO nur zulassig, wenn das
Vorverfahren tber den auf3ergerichtlichen Rechtsbehelf ganz oder zum Teil erfolglos
geblieben ist. An einem derartigen erfolglosen aufR3ergerichtlichen Rechtsbehelf fehlt es im
Streitfall, soweit sich der Klager auf das IFG NRW stltzt. Der Anspruch nach IFG NRW
wurde erstmals im Klageverfahren mit Schriftsatz vom 7.8.2016 - zusatzlich - geltend
gemacht. Diesen Anspruch hat der Beklagte auch nicht (zuvor) abgelehnt. Es ist insoweit
auch nicht ausreichend, dass der Beklagte isoliert den Anspruch nach der Abgabenordnung
(AO) abgelehnt hatte, da es sich insoweit um einen anderen Streitgegenstand handelt. Denn
fur die Verpflichtungsklage ist die Existenz einer negativen Verwaltungsentscheidung und die
damit verbundene Konkretisierung der Sach- und Rechtslage kennzeichnend (vgl. Graber
Kommentar zur FGO § 40 Rz. 25). Bei einem Verpflichtungsbegehren wird der
Streitgegenstand daher nicht allein durch die begehrte Rechtsfolge und den Klagegrund
bestimmt, sondern durch die gesetzliche Anspruchsgrundlage prazisiert und umgrenzt (siehe
hierzu Rennert, in: Eyermann, VwGO, 13. Aufl. 2010, § 121 Rn. 28 m.N.; vgl. auch Urteil vom
3. Mérz 2011 - BVerwG 7 C 4.10 - BVerwGE 139, 184 Rn. 41 = Buchholz 406.27 § 16
BBergG Nr. 1). Damit ersetzt das hinsichtlich des steuerverfahrensrechtlichen Anspruchs auf
Akteneinsicht nach der AO gefiihrte Vorverfahren, welches einen anderen Streitgegenstand
betraf, nicht das erforderliche Vorverfahren fur den Anspruch nach dem IFG NRW.

2. Ein Vorverfahren war im Streitfall auch nicht nach 88 45, 46 FGO entbehrlich. 50

a. Die Voraussetzungen einer Untatigkeitsklage nach § 46 Abs. 1 FGO liegen nicht vor, da 51
der Klager vor Klageerhebung schon keinen diesbeziiglichen Antrag bei der Behodrde gestellt
hat. Nach § 46 Abs. 1 Satz 1 FGO ist eine Verpflichtungsklage — wie im Streitfall —
abweichend von 8§ 44 FGO ohne vorherigen Abschluss des erfolglos gebliebenen
Vorverfahrens zulassig, wenn tber einen au3ergerichtlichen Rechtsbehelf ohne Mitteilung
eines zureichenden Grundes in angemessener Frist sachlich nicht entschieden worden ist.
Eine zulassige Untatigkeitsklage kann hiernach auch in Form der sog. ,doppelten
Untatigkeitsklage" erhoben werden. Dies setzt jedoch voraus, dass der Beklagte weder tUber
den Antrag auf Erlass eines Verwaltungsakts noch Gber einen deswegen eingelegten
Untatigkeitseinspruch ohne Mitteilung eines zureichenden Grundes in angemessener Zeit
entscheidet.

b. Ein Vorverfahren war im Streitfall auch nicht ausnahmsweise unter den Voraussetzungen 52
einer sogenannten Sprungverpflichtungsklage nach § 45 Abs. 1 FGO entbehrlich, da der

Beklagte im Zeitpunkt der Klageerhebung keinen ablehnenden Verwaltungsakt erlassen

hatte. Eine Sprungklage setzt voraus, dass der Beklagte zuvor einen Antrag auf Erlass des
begehrten Verwaltungsakts mindestens durch einen Verwaltungsakt abgelehnt hat (vgl. z.B.



BFH-Urteil vom 19.5.2004 |1l R 18/02, BStBI 11 2004, 980; vom 5.6.1991 Il R 83/88, BFH/NV
1992, 267). Dies ist - hinsichtlich des auf 8 4 IFG NRW gestitzten Anspruchs - nicht vor
Klageerhebung geschehen.”

[ll. Die im Hinblick auf den steuerverfahrensrechtlichen Anspruch auf Akteneinsicht nach der
Abgabenordnung gestiitzte Klage ist zulassig, aber unbegriindet. Die Ablehnung der vom
Klager beantragten vollstandigen Einsicht in die beim Beklagten flir seine Eltern gefuhrten
Akten ist nicht rechtswidrig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 101 FGO).
Insbesondere hat der Beklagte nicht ermessensfehlerhaft entschieden, als er die
Akteneinsicht verweigerte.

1. Die erhobene Verpflichtungsklage ist nach Erlass der Einspruchsentscheidung im
Klageverfahren in die Zulassigkeit hineingewachsen. Das FA hat innerhalb 6 Monaten
(,angemessener Frist*) sachlich entschieden, damit ist die Voraussetzung des § 44 FGO
(erfolglos gebliebenes Vorverfahren) im Hinblick auf den Anspruch auf Akteneinsicht nach der
AO erfllt.

2. Die AO sieht — anders als andere Verfahrensordnungen, wie zum Beispiel 8 78 Abs. 1
FGO oder 8§ 29 Verwaltungsverfahrensgesetz — fur das finanzamtliche Verwaltungsverfahren
einen generellen Anspruch auf Gewahrung von Einsicht in die Verfahrens- und
Ermittlungsakten nicht vor.

Ein solches Einsichtsrecht ist weder aus § 91 Abs. 1 AO und dem hierzu ergangenen
Anwendungserlass AO (AEAO) noch aus § 364 AO und dem dazu ergangenen AEAO
abzuleiten (BFH-Urteil vom 23. Februar 2010 VII R 19/09, BStBI Il 2010, 729). Nach der
finanzgerichtlichen Rechtsprechung handelt es sich hierbei nicht um eine unbewusste
Regelungslicke. Der Gesetzgeber hat vielmehr ausdricklich und bewusst darauf verzichtet,
dem Steuerpflichtigen ein Recht auf Akteneinsicht zu gewahren (absichtsvolles Unterlassen —
BFH-Beschluss vom 4. Juni 2003 VII B 138/01, BStBI Il 2003, 790; FG des Saarlandes, Urteil
vom 17. Dezember 2009, 1 K 1598/08, EFG 2010, 616 m.w.N.).

3. Gleichwohl gehen der BFH in standiger Rechtsprechung und die Finanzverwaltung in der
Nr. 4 des AEAO zu § 91 AO davon aus, dass dem wéahrend eines Verwaltungsverfahrens um
Akteneinsicht nachsuchenden Steuerpflichtigen ein Anspruch auf eine pflichtgemalie
Ermessensentscheidung der Behérde zusteht, weil die Behorde nicht gehindert sei, in
Einzelfallen Akteneinsicht zu gewahren (BFH-Urteil vom 8. Februar 1994 VII R 88/92, BStBI Il
1994, 552; Beschluss vom 8. Juni 1995 IX B 168/94, BFH/NV 1996, 64; Urteil vom 23.
Februar 2010 VII R 19/09, BStBI 11 2010, 729; Beschluss vom 15. September 2010 11 B 4/10,
BFH/NV 2011, 2). Dabei muss ein berechtigtes Interesse an der Akteneinsicht und
Auskunftserteilung dargelegt werden (Bundesministerium der Finanzen, Schreiben vom 17.
Dezember 2008, IV A 3-S 0030/08/10001, 2008/0725482, BStBI | 2009, 6; vgl. auch FG
Dusseldorf, Urteil vom 23. August 1996 18 K 8159/92, EFG 1998, 11).

Fur die gerichtliche Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Ermessensentscheidung ist
grundsatzlich die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung,
hier also der am 5.10.2012 erlassenen Einspruchsentscheidung, mal3geblich (BFH-Urteil vom
8. Februar 1994 VII R 88/92, BStBI 11 1994, 552). Die Ermessensentscheidung der
Finanzverwaltung kann gerichtlich nur daraufhin Gberprift werden, ob die Finanzverwaltung
von dem ihr eingeraumten Ermessen Gebrauch gemacht hat, die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens Uberschritten oder dieses Ermessen in einer dem Zweck der Erméachtigung nicht
entsprechenden Weise ausgeutbt hat (vgl. 8 102 FGO). Das Gericht ist im Ermessensbereich
nicht zur eigenen Ermessensausiibung befugt, weil es ansonsten seine Erwagungen letztlich
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an die Stelle der hier allein maf3geblichen Ermessenserwagungen der Verwaltung setzen
wuirde (BFH-Urteil vom 28. Juni 2000, X R 24/95, BStBI 11 2000, 514). Der BFH sieht
dementsprechend den Anspruch des um Akteneinsicht Nachsuchenden auf fehlerfreie
Ermessensentscheidung als gewahrt an, wenn das Finanzamt im Rahmen einer
Interessenabwagung dessen Belange und die der Behdrde gegeneinander abgewogen hat
(BFH-Beschluss vom 8. Juni 1995 1X B 168/94, BFH/NV 1996, 64; Beschluss vom 4. Juni
2003, VII B 138/01, BStBI 1l 2003, 790). Bei der Entscheidung tber die Gewéhrung von
Akteneinsicht ist vor allem das Steuergeheimnis nach § 30 AO zu beachten.

4. Ausgehend von diesen Grundsétzen, denen sich der Senat anschliel3t, hat der Beklagte in
seinem Ablehnungsbescheid vom 2.5.2012 und seiner Einspruchsentscheidung vom
5.10.2012 den Antrag des Klagers auf Einsichtnahme in die fur seine Eltern beim Beklagten
gefiihrte Akte ohne einen nach § 102 Satz 1 FGO beachtlichen Ermessensfehler abgelehnt.
Es ist nicht zu beanstanden, dass der Beklagte aufgrund der damals unklaren Erbenstellung
des Klagers es abgelehnt hat, ihm zum damaligen Zeitpunkt Akteneinsicht zu gewéhren.
Denn fir den Fall, dass der Klager nicht Erbe geworden ware, hatte sich das FA
moglicherweise wegen Verletzung des Steuergeheimnisses nach § 30 AO
Haftungsanspriichen der (Mit-)Erben wegen einer etwaigen Amtspflichtverletzung ausgesetzt.
Der Klager ware — wie der Beklagte zutreffend ausgeftihrt hat —,anderer” im Sinne des 8§ 30
Abs. 2 Nr. 1 AO gewesen.

5. Lediglich ergdnzend merkt der Senat an, dass sich der Rechtsstreit auch nicht durch die
am 28.9.2016 gewahrte Akteneinsicht erledigt hat. Dies gilt unabhangig davon, dass der
Klager ohnehin der Ansicht ist, dass die gewéahrte Akteneinsicht nicht vollstandig erfolgt ist.
Denn wie bereits ausgefiihrt ist fur die gerichtliche Uberpriifung der RechtmaRigkeit einer
Ermessensentscheidung grundsétzlich die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten
Verwaltungsentscheidung (hier also der Einspruchsentscheidung im Oktober 2012)
malf3geblich (BFH-Urteil vom 8. Februar 1994, VII R 88/92, BStBI 11 1994, 552). Nachfolgende
Anderungen der Umstande oder des Sachverhalts haben keine Auswirkungen auf den bereits
anhangigen Rechtsstreit.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 135 Abs. 1 FGO.
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