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Tenor:

Unter Aufhebung der Ablehnungsbescheide vom 6. Dezember
2013 und der hierzu ergangenen Einspruchsentscheidungen vom
1. September 2014 werden

1.) fur die mit Bescheid vom 7. Oktober 2013 festgesetzte
Vorsteuervergitung fur den Zeitraum 10-12/2009 in H6he von
3.097.261,25 € Zinsen i.H.v. 0,5 % pro Monat ab dem 28. Juli
2011 bis zur Zahlung des Vergutungsbetrages an die Klagerin
festgesetzt;

2.) fur die mit Bescheid vom 4. November 2013
festgesetzte Vorsteuervergutung fur den Zeitraum 01-12/2010 in
Hohe von 5.811.249,94 € Zinsen i.H.v. 0,5 % pro Monat ab dem 5.
Februar 2012 bis zur Zahlung des Vergutungsbetrages an die
Klagerin festgesetzt.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kostenentscheidung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des
Kostenerstattungsanspruches der Klagerin abwenden, soweit der
Klager nicht zuvor Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Der Streitwert wird in Hohe von 1.017.885 € festgesetzt.


http://www.nrwe.de

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klagerin ein Anspruch auf Verzinsung der
Vorsteuervergitung nach 8§ 61 Abs. 5 Satz 1 UStDV zusteht.

Die Klagerin ist ein in Luxemburg anséssiges Unternehmen, das ... verleast.

Vorsteuervergutungsantrag fur den Zeitraum 10-12/2009

Am 14. Marz 2011 stellte sie beim Beklagten einen Antrag auf Vergutung von Vorsteuern im
Rahmen des besonderen Verfahrens nach 8§ 18 Abs. 9 UStG i.V.m. 88 59 ff. UStDV fur den
Vergitungszeitraum 10-12/2009 i.H.v. 3.097.261,25 €. Gegenstand des Antrags waren unter
anderem Rechnungen der K GmbH tber den Kauf mehrerer .... Mit Bescheid vom 29. Juni
2012 lehnte der Beklagte die beantragte Vergitung ab und begriindete dies damit, dass die
Voraussetzungen zur Durchfihrung des besonderen Vorsteuervergutungsverfahrens nicht
gegeben seien.

Vorsteuervergutungsantrag flr den Zeitraum 01-12/2010

Am 22. September 2011 stellte die Klagerin beim Beklagten einen Antrag auf Vergltung von
Vorsteuern fur den Vergitungszeitraum 01-12/2010 i.H.v. 5.819.532,30 €. Gegenstand des
Antrags waren ebenfalls unter anderem Rechnungen der K GmbH Uber den Kauf mehrerer
.... Mit Bescheid vom 29. Juni 2012 wurde die Vorsteuervergitung i.H.v. 6.090,44 €
festgesetzt und der Antrag im Ubrigen abgelehnt, weil ein Teil der beantragten Rechnungen
dem gesetzlichen Anspruch an den Vorsteuerabzug nicht gentigte. Es wurden Zinsen fur funf
Monate in H6he von insgesamt 152 € festgesetzt

(6.050 € X 2,50 %).

Einspriche gegen die Vorsteuervergutungsbescheide

Gegen die beiden Vergutungsbescheide jeweils vom 29. Juni 2012 legte die Klagerin
fristgeman Einspruch ohne Begriindung ein. Mit Schreiben vom 28. Mai 2013 forderte der
Beklagte die Klagerin auf, die Einsprtiche jeweils zu begriinden. Mit Schreiben vom 27. Juli
2013 beantragte die Klagerin, die Frist fur die Einspruchsbegriindung bis zum 15. Juli 2013
zu verlangern. Die Fristverlangerung wurde gewahrt. Mit Schriftsatz vom 10. Juli 2013
begriindete die Klagerin ihre jeweiligen Einspriiche. Mit Schreiben vom 25. Juli 2013 bat der
Beklagte die Klagerin um Ubersendung von Ausgangsrechnungen an die
Leistungsempfanger. Auf Antrag der Klagerin gewahrte der Beklagte dieser eine
Fristverlangerung bis zum 15. September 2013. Mit Schreiben vom 10. September 2013
Ubermittelte die Klagerin die Ausgangsrechnungen.

Bezuglich des Vergutungszeitraum 01-12/2010 teilte der Beklagte der Klagerin mit Schreiben
vom 13. September 2013 das Ergebnis der Belegprifung mit, wonach ein Gesamtbetrag
i.H.v. 5.811.249,94 € vergttet werden kdnne. Ein Teil der Rechnungen entspreche jedoch
weiterhin nicht dem gesetzlichen Anspruch an den Vorsteuerabzug. Mit Schreiben vom 2.
Oktober 2013 stimmte die Klagerin dem Prifungsergebnis zu.

Hinsichtlich des Vergttungszeitraum 10-12/2009 vergutete der Beklagte mit gedndertem
Bescheid vom 7. Oktober 2013 die begehrte Vorsteuer i.H.v. 3.097.261,24 € und half dem
Einspruch damit ab. Die Auszahlung erfolgte am 7. Oktober 2013.
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Mit geéndertem Bescheid vom 4. November 2013 vergutete der Beklagte einen
Vorsteuervergitungsbetrag i.H.v. 5.811.249,94 € fur den Zeitraum 01-12/2010 und half dem
Einspruch damit ab. Die Auszahlung erfolgte am 4. November 2013.

Antrag auf Verzinsung der Vorsteuervergitung

Mit Schreiben vom 4. November 2013 beantragte die Klagerin die Festsetzung von Zinsen
zur Vorsteuervergutung fur die Zeitraume 10-12/2009 und 01-12/2010. Diese Antrage wurden
jeweils mit Bescheid vom 6. Dezember 2013 abgelehnt.

Einspruchsverfahren wegen Verzinsung der Vorsteuervergtitung

Gegen die Ablehnungsbescheide wegen Verzinsung der Vergitungssummen legte die
Klagerin jeweils fristgemal Einspruch ein, die jeweils mit Einspruchsentscheidung vom 1.
September 2014 als unbegrundet zuriickgewiesen wurden.

Klageverfahren

Gegen die beiden Einspruchsentscheidungen hat die Klagerin fristgemal Klage erhoben.

Die Klagerin tragt vor, dass sie einen Anspruch auf Verzinsung der Vergutungsbetrdge habe.
Der Verzinsungsanspruch ergebe sich aus 8 18 Abs. 9 UStG i.V.m. 8§ 61 Abs. 5 Satz 1
UStDV. Unter Beriicksichtigung der jeweiligen Einreichung der Verglutungsantrage habe der
Zinslauf geman § 61 Abs. 5 Satz 2 UStDV fir den Vergitungszeitraum 10?12/2009 folglich
am 28. Juli 2011 und fur den Vergutungszeitraum 01-12/2010 am 5. Februar 2012 begonnen.

Entgegen der Ansicht des Beklagten sei der Zinsanspruch auch nicht nach § 61 Abs. 6
UStDV entfallen. Sie, die Klagerin, habe bis zur Entscheidung des Beklagten Uber die beiden
Vergutungsantrage die Monatsfrist nach 8§ 61 Abs. 6 UStDV nicht verletzt. Im
Antragsverfahren habe der Beklagte keinerlei Informationen angefordert. Mithin habe im
Antragsverfahren auch kein Verlust des Zinsanspruchs eintreten kbnnen.

Ihr Zinsanspruch sei auch nicht durch eine Fristverletzung im Einspruchsverfahren entfallen.
Denn § 61 Abs. 6 UStDV gelte bei richtlinienkonformer Auslegung nur fur das Verfahren bis
zur Entscheidung tber den Vergutungsantrag, nicht aber im Einspruchsverfahren.

Die Moglichkeit, zusatzliche Informationen im Einspruchsverfahren anzufordern, ergebe sich
nicht aus Art. 20 Abs. 1 der Richtlinie 2008/9/EG. Denn Art. 20 Abs. 1 der Richtlinie
2008/9/EG enthalte nur eine Regelung zur Anforderung von Informationen (innerhalb der
Viermonatsfrist nach Eingang des Antrags und) vor einer Entscheidung tber den
Vergutungsantrag. Die Richtlinie 2008/9/EG enthalte keine Vorschriften, welche die
Mitwirkungspflichten des Steuerpflichtigen im Einspruchsverfahren betreffen wirden.

Nach 8§ 61 Abs. 6 UStDV bestehe kein Anspruch auf Verzinsung, wenn der Unternehmer
seiner Mitwirkungspflicht nicht innerhalb von einem Monat nach Zugang einer
entsprechenden Aufforderung des Beklagten nachkomme. 8§ 61 Abs. 6 UStDV beruhe auf Art.
26 Abs. 2 und Art. 20 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9/EG. § 61 Abs. 6 UStDV regele jedoch nicht
die Frist, innerhalb derer der Beklagte die zuséatzlichen Informationen anfordern misse. Diese
Frist sei in Art. 20 Abs. 1 der Richtlinie 2008/9/EG geregelt, der seinerseits auf Art. 19 Abs. 2
der Richtlinie Bezug nehme. Sofern der Mitgliedstaat innerhalb dieser Fristen nicht Giber den
Antrag entscheide, sei der Vergutungsbetrag zu verzinsen (vgl. Art. 26 Abs. 1 der Richtlinie
2008/9/EG). Nach Art. 26 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9/EG fluhre die Verletzung der
Monatsfrist zur Vorlage von zusétzlichen oder weiteren zusatzlichen Informationen nur dann
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zum Wegfall des Verzinsungsanspruchs, wenn der Mitgliedstaat innerhalb der Viermonatsfrist
nach Art. 20 Abs. 1 der Richtlinie 2008/9/EG die zusatzlichen oder zusatzlichen weiteren
Informationen angefordert habe. Art. 20 Abs. 2 und Art. 26 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9/EG
wurden keine Regelung zum Wegfall der Verzinsung fur den Fall enthalten, dass der
Mitgliedstaat zusétzliche oder weitere zusatzliche Informationen aufl3erhalb der
Viermonatsfrist, also zu einem spateren Zeitpunkt angefordert habe.

8 61 Abs. 6 UStDV sei insoweit, als er nicht auf den Viermonatszeitraum des Art. 20 Abs. 1
und Art. 19 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9/EG beschrankt sei, unionsrechtswidrig. Da 8 61 Abs.
6 UStDV nicht darauf abstelle, zu welchem Zeitpunkt der Beklagte die Informationen
angefordert habe, sei 8 61 Abs. 6 UStDV richtlinienkonform dahingehend auszulegen, dass
die Verletzung der Monatsfrist zur Vorlage von Informationen nur dann zu einem Wegfall der
Verzinsung fuhre, wenn der Beklagte innerhalb der Viermonatsfrist ab Eingang des Antrags
den Antragsteller aufgefordert habe, zusatzliche oder weitere zusatzliche Informationen
vorzulegen.

Der Beklagte habe im Streitfall erst nach der Entscheidung tGiber den Antrag mit Schreiben
vom 28. Mai 2013 und Schreiben vom 25. Juli 2013 im Einspruchsverfahren weitere
Informationen von ihr, der Klagerin, angefordert.

Entgegen der Auffassung des Beklagten folge aus der systematischen Stellung des Art. 26
der Richtlinie 2008/9/EG keine andere Sichtweise. Im Gegenteil: Art. 26 der Richtlinie
2008/9/EG befinde sich seiner Stellung nach hinter den Regeln zum Erstattungs- (Art. 1 bis
22 der Richtlinie 2008/9/EG) und Rechtsbehelfsverfahren (Art. 23 der Richtlinie 2008/9/EG).

Selbst wenn eine Anforderung von Unterlagen im Einspruchsverfahren und auf3erhalb der
Viermonats- und 10-Arbeitstagefrist mit Auswirkungen auf die Verzinsung habe erfolgen
durfen, ware der Zinsanspruch im Streitfall jedenfalls deshalb nicht ausgeschlossen, da der
Beklagte die gesetzten Fristen jeweils per E-Mail vom 28. Juni 2013 und vom 23. August
2013 verlangert habe. Damit habe der Beklagte zum Ausdruck gebracht, auf die etwaige
Konsequenz des § 61 Abs. 6 UStDV zu verzichten.

Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung der Ablehnungsbescheide vom 6. Dezember 2013 und der hierzu
ergangenen Einspruchsentscheidungen vom 1. September 2014

1.) fr die mit Bescheid vom 7. Oktober 2013 festgesetzte Vorsteuervergutung fir
den Zeitraum 10-12/2009 in H6he von 3.097.261,25 € Zinsen i.H.v. 0,5 % pro Monat ab dem
28. Juli 2011 bis zur Zahlung des Vergutungsbetrages an die Klagerin festzusetzen;

2.) fur die mit Bescheid vom 4. November 2013 festgesetzte Vorsteuervergttung fir
den Zeitraum 01-12/2010 in H6he von 5.811.249,94 € Zinsen i.H.v. 0,5 % pro Monat ab dem
5. Februar 2012 bis zur Zahlung des Vergutungsbetrages an die Klagerin festzusetzen;

3.) im Unterliegensfall die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,
1.) die Klage abzuweisen;

2.) im Unterliegensfall die Revision zuzulassen.
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Der Beklagte tragt vor, dass die Klagerin keinen Anspruch auf Verzinsung der erhaltenen
Vorsteuerbetrage habe. Denn sie habe die Dauer der Bearbeitung durch die mehrfache
Nichtbegrindung ihrer Einspriiche und die Fristverlangerungsantrage maf3geblich beeinflusst.

Rechtsgrundlage fir einen Verzinsungsanspruch sei § 18 Abs. 9 UStG i.V.m. 8 61 Abs. 5
UStDV. Nach richtlinienkonformer Auslegung des § 61 Abs. 5 UStDV wiurden bereits Zweifel
bestehen, ob Uberhaupt ein Anspruch der Klagerin auf eine Verzinsung im
Einspruchsverfahren bestehe.

In Art. 26 Abs. 1 der Richtlinie 2008/9/EG sei die Verzinsung des im
Vorsteuervergutungsverfahren erstatteten Betrages geregelt. Nach seinem Wortlaut, seiner
systematischen Stellung und seinem Sinn und Zweck beziehe sich Art. 26 Abs. 1 der
Richtlinie 2008/9/EG ausschlief3lich auf das Antragsverfahren.

Zunachst knupfe dieser die Verzinsung an die Zahlungsfrist des Art. 22 Abs. 1 der Richtlinie
2008/9/EG, welche wiederum von der Frist geman Art. 19 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9/EG
abhange. Nach dem Wortlaut treffe Art. 26 der Richtlinie 2008/9/EG also keine pauschale
Regelung tber den Anspruch auf Verzinsung, sondern setzte das Verstreichen der
Zahlungsfristen im Antragsverfahren voraus.

Die systematische Auslegung fiihre durch die Stellung der in Art. 22 Abs. 1 der Richtlinie
2008/9/EG konstituierten Zahlungsfrist vor den Regelungen des Art. 23 der Richtlinie
2008/9/EG, welche das Rechtsbehelfsverfahren zum Gegenstand héatten, gleichermal3en zu
einer Anwendbarkeit des Art. 26 der Richtlinie ausschlie3lich im Antragsverfahren.

Wenn die Regelung des Art. 22 Abs. 1 der Richtlinie 2008/9/EG im Einspruchsverfahren im
Falle der Abhilfe hatte Anwendung finden sollen, so hétte sie der Richtliniengeber unterhalb
der Vorschriften Gber das Rechtsbehelfsverfahren angeordnet, um auch dieses dem
Regelungsgehalt zu unterwerfen.

Unterstltzt werde dies durch den Sinn und Zweck der Verzinsungsregelung. Denn diese solle
zum einen praventiv einer Untatigkeit der Behdrde im Antragsverfahren entgegenwirken und
zum anderen eine Verfahrensbeschleunigung bewirken. Dartiber hinaus bezwecke sie auch,
den fur den steuerzahlenden Nicht-Steuerschuldner durch den zeitlichen Abstand zwischen
Entstehung der Steuer und deren Festsetzung hervorgerufenen wirtschaftlichen Nachteil
auszugleichen.

Aber selbst wenn ein grundséatzlicher Verzinsungsanspruch auch im Einspruchsverfahren (als
verlangertem Besteuerungsverfahren) bestehen wirde, hatte die Klagerin diesen im Streitfall
mangels hinreichender Mitwirkung verwirkt. Denn ein Anspruch auf Verzinsung bestehe
gemal 8 61 Abs. 6 UStDV dann nicht, wenn der Unternehmer seiner Mitwirkungspflicht nicht
innerhalb einer Frist von einem Monat nach Zugang einer entsprechenden Aufforderung
durch ihm, dem Beklagten, nachkomme.

Fur den Einspruchsfiihrer wiirden im Einspruchsverfahren die in § 90 Abs. 2 AO
konstituierten erhéhten Mitwirkungspflichten mit der Folge des Verlustes des
Verzinsungsanspruches gemal § 61 Abs. 6 UStDV gelten, wenn er diesen
Mitwirkungspflichten nicht nachkomme.

Gemal Art. 15 Abs. 1 Satz 2 der Richtlinie 2008/9/EG seien die Angaben innerhalb der
Antragsausschlussfrist zu machen. Wirden die Angaben nicht vollstandig vorliegen, sei die
Vergutung zu versagen. Art. 20 der Richtlinie 2008/9/EG er6ffne dem Mitgliedstaat Ermessen
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hinsichtlich der Anforderung von fehlenden Unterlagen und Informationen. Demgegenuber
werde in Art. 20 Abs. 2 der Richtlinie der Antragsteller verpflichtet, die angeforderten
zusatzlichen Informationen innerhalb eines Monats ab Eingang des Informationsersuchens
vorzulegen.

Da dem Richtliniengeber die Besteuerungsverfahren inklusive der Einspruchsverfahren in
den einzelnen Mitgliedstaaten nicht bekannt gewesen seien, diese naturgeman divergieren
wurden und er mithin eine universelle Regelung fur alle Mitgliedsstaaten habe treffen wollen,
fuhre eine richtlinienkonforme Auslegung des 8 61 Abs. 5 UStDV zu einem erneuten Beginn
der Viermonatsfrist im Einspruchsverfahren als verlangertem Besteuerungsverfahren. Die
Anforderung von zusatzlichen Informationen sei dabei in das Ermessen der zustandigen
Behorde gelegt.

Der lange Bearbeitungszeitraum bis zu dem Zeitpunkt, in dem es ihm, dem Beklagten,
erstmals moglich gewesen sei, abschlielend tber die Einspriche der Klagerin zu
entscheiden, sei mal3geblich durch die Klagerin beeinflusst worden. Denn bis zu diesem
Entscheidungszeitpunkt hatten die Sachverhalte aufgrund der fehlenden Unterlagen und
Informationen seitens der Klagerin keine andere rechtliche Beurteilung als im
Antragsverfahren zugelassen.

Erganzend sei darauf hinzuweisen, dass sich ein Anspruch auf Verzinsung im
Einspruchsverfahren auch nicht aus § 233a AO herleiten lasse. Die Verzinsung im
Vorsteuervergutungsverfahren sei abschlie3end in 8 61 Abs. 5 und 6 UStDV geregelt,
lediglich ihre Berechnung erfolge nach den 88 233a, 238 und 239 AO.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begriindet.

Die Ablehnungsbescheide vom 6. Dezember 2013 und die hierzu ergangenen
Einspruchsentscheidungen vom 1. September 2014 sind rechtswidrig und verletzen die
Klagerin in ihren Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 FGO).

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Verzinsung fur die mit Bescheid vom 7. Oktober 2013
festgesetzte Vorsteuervergutung fur den Zeitraum 10-12/2009 i.H.v. 0,5 % pro Monat ab dem
28. Juli 2011 und fur die mit Bescheid vom 4. November 2013 festgesetzte
Vorsteuervergutung fur den Zeitraum 01-12/2010 i.H.v. 0,5 % pro Monat ab dem 5. Februar
2012 jeweils bis zur Zahlung des Vergutungsbetrages an die Klagerin.

l. Der Zinsanspruch begriindet sich aus 8 18 Abs. 9 Satz 1 und Satz 2 Nr. 6 UStG
I.V.m. 8 61 Abs. 5 Satz 1 UStDV. Hiernach ist der gemaf 8§ 18 Abs. 9 UStG zu vergitende
Betrag zu verzinsen.

1. Der Zinslauf beginnt mit Ablauf von vier Monaten und zehn Werktagen nach
Eingang des Vergutungsantrags beim Beklagten (8 18 Abs. 9 UStG i.V.m. § 61 Abs. 5 Satz 2
UStDV).

a. Im Streitfall stellte die Klagerin den Vergutungsantrag fur den Zeitraum
10?12/2009 am 14. Marz 2011 und den Vergitungsantrag fur den Zeitraum 01-12/2010 am
22. September 2011. Somit ist der Zinsberechnung der von der Klagerin beantragte Beginn
des Zinslaufs am 28. Juli 2011 (Zeitraum 10-12/2009) bzw. am 5. Februar 2012 (Zeitraum 1-
12/2010) zugrunde zu legen.
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b. Der Zinslauf beginnt nicht spater gemafi3 8§ 18 Abs. 9 UStG i.V.m. § 61 Abs. 5 Satz
4 UStDV. § 61 Abs. 5 Satz 4 UStDV sieht vor, dass der Zinslauf erst mit Ablauf von zehn
Werktagen nach Ablauf der Fristen in Artikel 21 der Richtlinie 2008/9/EG des Rates vom 12.
Februar 2008 beginnt, wenn das Bundeszentralamt fir Steuern zusatzliche oder weitere
zusatzliche Informationen angefordert hat.

Diese Regelung ist im Streitfall indes nicht einschlagig.

aa. Zwar hat der Beklagte zuséatzliche Informationen bei der Klagerin angefordert.
Jedoch erfolgte diese Anforderung im Rahmen des Einspruchsverfahrens und nicht im
Rahmen des Antragsverfahrens. Die Regelung des 8 61 Abs. 5 Satz 4 UStDV wirde jedoch
nur zur Anwendung gelangen, wenn der Beklagte die Informationen im Rahmen des
Antragsverfahrens angefordert hatte.

bb. Dies folgt daraus, dass § 61 Abs. 5 Satz 4 UStDV auf die Fristen in Art. 21 der
Elften Richtlinie (2008/9/EG zur Regelung der Erstattung der Mehrwertsteuer gemalf3 der
Richtlinie 2006/112/EG an nicht im Mitgliedstaat der Erstattung, sondern in einem anderen
Mitgliedstaat ansassige Steuerpflichtige, vom 12. Februar 2008, ABI. EU Nr. L 44, Seite 23)
Bezug nimmt.

Art. 21 der Elften Richtlinie regelt die Fristen, innerhalb derer der Mitgliedstaat der Erstattung
im Falle der Anforderung zusatzlicher oder weiterer zusatzlicher Informationen dem
Antragsteller mitzuteilen hat, ob er die Erstattung gewéhrt oder den Erstattungsantrag
abweist. Diese Regelung betrifft das Antragsverfahren, also den Zeitraum zwischen
Einreichung des Vergutungsantrags und der Entscheidung des Erstattungsstaates durch
Erlass eines Vergutungsbescheides.

ccC. Neben dem Wortlaut spricht fur dieses Verstandnis auch die Systematik der
Norm. Denn die Norm ist systematisch in ein Geflige von Regelungen eingebettet, die das
Antragsverfahren betreffen. Denn der Regelung des Art. 21 gehen die der Art. 19 und 20 der
Elften Richtlinie voraus. Dabei betrifft Art. 19 Abs. 1 der Elften Richtlinie die Mitteilung des
Datums des Eingangs des Antrags beim Mitgliedstaat der Erstattung an den Antragsteller.
Art. 19 Abs. 2 der Elften Richtlinie sieht hingegen eine Frist von vier Monaten ab Eingang des
Erstattungsantrags vor, innerhalb derer der Mitgliedstaat der Erstattung dem Antragsteller
mitteilt, ob er die Erstattung gewéahrt oder den Erstattungsantrag abweist. Diese Regelung
wird erganzt durch Art. 21 der Elften Richtlinie. Art. 21 der Elften Richtlinie sieht vor, dass der
Mitgliedstaat der Erstattung im Bedarfsfall zusétzliche Informationen zwecks Entscheidung
uber die Erstattung anfordern kann und welche Fristen sowohl fur die Anforderung als auch
fur die Einreichung der Informationen bestehen. Der dem Art. 22 folgende Art. 23 der Elften
Richtlinie betrifft hingegen die Erstattung als solche und innerhalb welcher Fristen diese ggf.
zu erfolgen hat. Die Erstattungsfrist hangt dabei nach der Regelung des Art. 23 der Elften
Richtlinie ggf. von Art. 19 Abs. 2 und Art. 21 der Elften Richtlinie ab.

2. Der Zinslauf endet gemaf § 18 Abs. 9 UStG i.V.m. § 61 Abs. 5 Satz 5 UStDV mit
erfolgter Zahlung des zu vergitenden Betrages, also im Streitfall am 7. Oktober 2013
(Zeitraum 10-12/2009) bzw. am 4. November 2013 (Zeitraum 01-12/2010).

Entgegen der Auffassung des Beklagten ist der Zinsanspruch nicht auf die Dauer des
Antragsverfahrens beschrankt. Nach dem Wortlaut der Norm endet der Zinslauf mit erfolgter
Zahlung. Es besteht keine Einschrankung dahingehend, dass eine Zahlung im Rahmen des
Antragsverfahrens gemeint sei oder dass der Zinsanspruch spatestens mit Abschluss des
Antragsverfahrens ende. Etwas anderes ergibt sich auch nicht bei richtlinienkonformer
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Auslegung der Norm (vgl. zur richtlinienkonformen Auslegung der nationalen Vorschriften
Uber das Vorsteuervergutungsverfahren: BFH-Urteile vom 22. Mai 2003 - V R 97/01, BStBI 1l
2003, 819, BFHE 203, 193; vom 22. Oktober 2003 — V R 95/01, BFH/NV 2004, 828; vom 23.
Oktober 2003 - V R 48/01, BStBI Il 2004, 196, BFHE 203, 531; vom 10. Februar 2005 - V R
56/03, HFR 2005, 1208; vom 18. Januar 2007 - V R 23/05, BStBI 11 2007, 430, BFHE 217,
32). 8§ 18 Abs. 9 UStG i.V.m. 8§88 59 ff. UStDV, insbesondere auch § 61 Abs. 5 UStDV
basieren auf der Elften Richtlinie, deren Umsetzung diese Regelungen dienen. Die Elfte
Richtlinie normiert in Art. 26 Satz 1, dass der Mitgliedstaat der Erstattung dem Antragsteller
Zinsen auf den zu erstattenden Betrag schuldet, falls die Erstattung nach der in Art. 22
Absatz 1 genannten Zahlungsfrist erfolgt. Gemalf3 Art. 27 Abs. 1 der Elften Richtlinie werden
die Zinsen fur den Zeitraum berechnet, der sich vom Tag nach dem letzten Tag der Frist fur
die Zahlung der Erstattung gemalf Art. 22 Absatz 1 bis zum Zeitpunkt der tatséchlichen
Zahlung der Erstattung erstreckt. Die Richtlinie stellt hinsichtlich des Endes der Verzinsung
ohne Einschrankung auf die tatsachliche Zahlung der Vergitung ab. Dies steht auch im
Einklang mit den Erwagungsgrinden der Elften Richtlinie. So soll das neue
Vergutungsverfahren die Stellung der Unternehmen starken, da die Mitgliedstaaten zur

Zahlung von Zinsen verpflichtet sind, falls die Erstattung verspétet erfolgt (s. Erwagungsgrund

3). Eine Beschrankung auf das Antragsverfahren wirde diesem Erwagungsgrund
zuwiderlaufen.

Auch nach der Systematik der Richtlinie sind Art. 26, 27 nicht auf das Antragsverfahren
beschrankt, da ihnen die Regelung des Rechtsbehelfsverfahrens in Art. 24 vorangeht.

3. Die Hohe der Zinsen ermittelt sich gemal 8§ 18 Abs. 9 UStG i.V.m. § 61 Abs. 5
Satz 7 UStDV i.V.m. § 238 AO. Die Zinsen betragen fiur jeden Monat einhalb Prozent (§ 238
Abs. 1 Satz 1 AO).

I. Der Anspruch auf Verzinsung der Vergutungsbetrage ist nicht gemal 8 18 Abs. 9
UStG i.V.m. 8§ 61 Abs. 6 UStDV ausgeschlossen.

1. Hiernach besteht ein Anspruch auf Verzinsung nach 8§ 61 Absatz 5 UStDV nicht,
wenn der Unternehmer einer Mitwirkungspflicht nicht innerhalb einer Frist von einem Monat
nach Zugang einer entsprechenden Aufforderung des Bundeszentralamtes fur Steuern
nachkommt.

a. Diese Norm ist dahingehend auszulegen, dass die Mitwirkungspflicht im Rahmen
des Antragsverfahrens nicht fristgemal? erfullt wurde. Dies ergibt sich bereits aus der
Systematik der Norm. Denn 8§ 61 Abs. 5 UStDV ist auch auf das Antragsverfahren begrenzt.
Dies wird dadurch bestétigt, dass § 61 Abs. 5 UStDV Regelungen der Elften Richtlinie
tubernommen hat, die ebenfalls nur das Antragsverfahren betreffen, z.B. Art. 22 der Elften
Richtlinie betreffend den Beginn des Zinslaufs. Aul3erdem nimmt § 61 Abs. 5 UStDV
ausdrucklich auch auf Art. 21 der Elften Richtlinie, der auch nur das Antragsverfahren zum
Gegenstand hat. In dieser Systematik ist auch der auf 8 61 Abs. 5 UStDV folgende Absatz 6
dahingehend zu verstehen, dass die Mitwirkungspflicht im Rahmen des Antragsverfahrens
verletzt wurde.

b. Jedenfalls aber ergibt sich dieses Verstandnis des § 61 Abs. 6 UStDV aus einer
richtlinienkonformen Auslegung der Norm. Nur bei einer solchen Auslegung steht die
Regelung im Einklang mit der Elften Richtlinie, deren Umsetzung 8 18 Abs. 9 i.V.m. 88 59 ff.
UStDV dient.
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aa. So sieht die Elfte Richtlinie in Art. 26 Satz 1 vor, dass der Mitgliedstaat der
Erstattung dem Antragsteller Zinsen auf den zu erstattenden Betrag schuldet, falls die

Erstattung nach der in Artikel 22 Absatz 1 der Elften Richtlinie genannten Zahlungsfrist
erfolgt.

bb. Die Elfte Richtlinie sieht in Art. 26 Satz 2 einen Ausschluss der Verzinsung nur fur
den Fall vor, dass der Antragsteller dem Mitgliedstaat der Erstattung die angeforderten
zusatzlichen oder weiteren zusatzlichen Informationen nicht innerhalb der vorgesehenen
Fristen vorlegt. Bei diesen Fristen handelt es sich um die Fristen des Art. 21 der Elften
Richtlinie, die ausschliel3lich das Antragsverfahren betreffen. Folglich ist der Zinsanspruch
gemal? der Elften Richtlinie nur dann ausgeschlossen, wenn der Antragsteller im Rahmen
des Antragsverfahrens seinen Mitwirkungspflichten nicht fristgemaf? nachkommt. Einen
weitergehenden Ausschluss des Verzinsungsanspruchs — etwa, wie vom Beklagten vertreten,
bei Verletzung von Mitwirkungspflichten aufl3erhalb des Antragsverfahrens — sieht die Elfte
Richtlinie nicht vor. Dies steht auch im Einklang damit, dass der Richtliniengeber in der Elften
Richtlinie ausschliel3lich das Antragsverfahren der Vorsteuervergitung geregelt hat. Die
Anfechtung eines Vergutungsbescheides richtet sich hingegen nach dem nationalen Recht
der Mitgliedstaaten (vgl. Art. Art. 23 Abs. 2 Satz 1 der Elften Richtlinie).

2. Im Streitfall hat die Klagerin im Rahmen des Antragsverfahrens ihre
Mitwirkungspflichten nicht verletzt. Denn im Antragsverfahren hat der Beklagte keine
zusatzlichen Informationen von ihr gefordert.

Eine Verletzung von Mitwirkungspflichten durch die Klagerin kommt erst im Rahmen des
Einspruchsverfahren in Betracht, da die Einspruchsbegriindung erst nach Aufforderung durch
den Beklagten und nach Gewahrung einer von der Klagerin beantragten Fristverlangerung
eingereicht wurde. Auch die vom Beklagten angeforderten zusétzlichen Unterlagen wurden
erst nach einer antragsgemalfien Fristverlangerung eingereicht. Indes wirkt sich diese
Verzogerung nicht auf den Zinsanspruch aus. Denn auch wenn hierin eine Verletzung von
Mitwirkungspflichten im Rahmen des Einspruchsverfahrens zu sehen ware, besteht insoweit
kein gesetzlicher Ausschlusstatbestand. Angesichts dessen ist es unerheblich, wie es sich
auswirkt, dass der Beklagte den Fristverlangerungsantragen stattgegeben hat.

3. Der Verzinsungsanspruch der Klagerin wird dadurch bestatigt, dass nach der
Rechtsprechung des BFH zum ,alten®, vor 2010 geltenden Vorsteuervergitungsverfahren der
Vergiltungsanspruch gemaf 8 18 Abs. 9 UStG i.V.m. 88 59 ff. UStDV nach naherer Mal3gabe
des § 233a AO zu verzinsen war (vgl. BFH-Urteil vom 17. April 2008 — V R 41/06, BStBI I
2009, 2). Dabei sah bzw. sieht § 233a AO weder eine Beschrankung auf das
Antragsverfahren noch einen Ausschluss bei einer Verfahrensverzégerung durch den
Antragsteller vor. Durch das ,neue*, ab 2010 geltende Vorsteuervergitungsverfahren sollte
die Stellung des Unternehmers nicht geschwacht, sondern gestarkt werden, u.a. aufgrund der
EinfUhrung einer Zinspflicht auf der Ebene des EU-Rechts (vgl. Erwagungsgrund 3 der Elften
Richtlinie). Dem wirde es zuwiderlaufen, wenn 8 61 Abs. 5 und 6 UStDV in der vom
Beklagten geforderten Weise einschrankend ausgelegt wiirde, denn hierdurch wirde der
Unternehmer im Verhaltnis zum ,alten* Verfahren — entgegen Sinn und Zweck der neuen
Richtlinie - schlechter gestellt.

[I. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 135 Abs. 1 FGO.

V. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 88 151 Abs.
3, 155 FGO, 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.
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V. Die Revision wird zugelassen. Der Rechtssache kommt grundlegende Bedeutung
i.S.d. § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zu.

VI. Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 52, 63 GKG. Dem Streitwert liegt folgende 79
Berechnung, die auch der Auffassung der Beteiligten entspricht, zu Grunde:

Beginn Zinslauf Auszahlungstag Begehrter Betrag 80
Antrag fir 10-12/2009

28.07.2011 07.10.2013 408.329,35 €
Betrag: 3.097.261,25 €
Antrag fur 01-12/2010

05.02.2012 04.11.2013 609.556,14 €
Betrag: 5.811.249,94 €
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