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Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand 1

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Verfahrens wegen Nachforderungsbescheid tber 2
Lohnsteuer, Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer sowie Aufhebung des Vorbehalts der
Nachprifung fur den Zeitraum vom 1. September 2009 bis zum 31. Dezember 2012

vorrangig Uber die Frage, ob das Klagebegehren hinreichend konkretisiert war oder der

Klagerin (jedenfalls) Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in eine versaumte

Ausschlussfrist gem. 8 65 Abs. 2 Satz 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zu gewahren ist.

In materieller Hinsicht streiten sie Uber die Frage, ob und inwieweit Aufwendungen der

Klagerin fur eine Betriebsveranstaltung einen lohnsteuerpflichtigen geldwerten Vorteil der
Arbeitnehmer darstellen.

Die Klagerin ist eine Kommanditgesellschaft, deren Unternehmensgegenstand ein ... ist. In 3
den Jahren 2013 und 2014 fand bei ihr fir den Prufungszeitraum 1. September 2009 bis zum

31. Dezember 2012 eine Lohnsteuerauf3enprifung statt. Die Aul3enprifung traf u.a.
Feststellungen zu Sachzuwendungen gem. 8 37b des Einkommensteuergesetzes (EStG)
bezlglich der Zuwendung von ,H* an eigene Arbeitnehmer sowie — neben anderen
Veranstaltungen — einer in 2011 durchgefuhrten Betriebsveranstaltung ,N*“ mit Kosten fur
Organisation, Erstellung eines ,Roadbooks” sowie Verpflegungskosten. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf den Prufungsbericht vom 22. Mai 2014 verwiesen.
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Unter dem 11. Juni 2014 erliel3 der Beklagte einen Nachforderungsbescheid tber
Lohnsteuer, Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer sowie tUber die Aufhebung des
Vorbehalts der Nachprtfung. Der Bescheid wies einen Gesamtbetrag von 1.822,22 €, hiervon
1.619,76 € Lohnsteuer, aus. Die Ubrigen Betrage entfallen auf Solidaritatszuschlag sowie
Kirchensteuern verschiedener Konfessionen. Ausweislich des Bp-Berichts entfallt auf die
Betriebsveranstaltung ,N“ Lohnsteuer i.H.v. 1.033,81 €, Solidaritatszuschlag i.H.v. 56,86 €,
evangelische Kirchensteuer i.H.v. 29,65 €, romisch-katholische Kirchensteuer i.H.v. 42,64 €,
judische Kultussteuer i.H.v. 0,05 € und altkatholische Kirchensteuer i.H.v. 0,03 €. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf den Bp-Bericht und den Nachforderungsbescheid verwiesen.

Gegen den Bescheid legte die Klagerin fristgerecht Einspruch ein und widersprach u.a. der
Lohnsteuernachforderung (nebst Solidaritatszuschlag und Kirchensteuern) beziiglich der
Betriebsveranstaltung und vertrat die Ansicht, die in den Lohnsteuerrichtlinien geregelte
Freigrenze von 110 € werde nicht tberschritten.

Wahrend des Einspruchsverfahrens erging unter dem 12. September 2014 ein gem. § 172
der Abgabenordnung (AO) geanderter Bescheid, in welchem die Lohnsteuernachforderung
aufgrund von zwei ,Korrekturbetrdgen H Anteil GF fur 2011 und 2012" auf 1.517,44 € (zzgl.
Solidaritatszuschlag und Kirchensteuern) herabgesetzt wurde. Der Bescheid wurde gem.

§ 365 Abs. 3 AO Gegenstand des Einspruchsverfahrens. In der Folgezeit ruhte das
Einspruchsverfahren und wurde Ende des Jahres 2015 wiederaufgenommen.

Mit Einspruchsentscheidung vom 15. Februar 2016 wies der Beklagte den Einspruch als
unbegriindet zurtick. Zur Begriindung verwies er auf Lohnsteuerrichtlinien zur Berechnung
der Sachleistungen bei Betriebsveranstaltungen und vertrat die Ansicht, dass im Streitfall
entgegen der Auffassung der Klagerin sowohl Kosten fir den Verzehr als auch fir die N als
solche einzubeziehen seien. Diese Kosten seien auf die Anzahl der tatsachlich
teilnehmenden Arbeitnehmer (25 Personen) und nicht — wie die Klagerin meint — auf die
zunachst geplanten bzw. angemeldeten Arbeitnehmer (30 Personen) aufzuteilen.

Am 17. Marz 2016 erhob die Klagerin Klage. Ausweislich der Klageschrift richtet sich diese
gegen den ,Nachforderungsbescheid[es] Uber Lohnsteuer, Solidaritdtszuschlag und
Kirchensteuer sowie Bescheid tiber Aufhebung des Vorbehaltes der Nachpriufung fur den
Zeitraum 01.09.2009 bis 31.12.2012 vom 11.06.2014, in der Form der beiliegenden
Einspruchsentscheidung vom 15.02.2016". Eine Begriindung der Klage hatte die Klagerin bis
zum 30. April 2016 angekundigt. Aul3er der Nennung und Beifligung der
Einspruchsentscheidung enthielt die Klageschrift keinen naheren Hinweis auf das Begehren,
geltend gemachte Lebenssachverhalte oder den Sach- und Streitstand der
Einspruchsentscheidung. Der Klageschrift lag die Einspruchsentscheidung ohne den
Nachforderungsbescheid bei.

Mit Schreiben vom 22. Mérz 2016 hat das Gericht eine Klagebegriindung, die Bezeichnung
des Gegenstandes des Klagebegehrens sowie eine Abschrift des angefochtenen
Verwaltungsaktes mit einer Frist von einem Monat angefordert. Mit Schriftsatz vom 20. April
2016 hat die Klagerin vorsorglich eine Frist zur Abgabe der Klagebegrindung bis zum 30.
Mai 2016 beantragt.

Mit Schreiben vom 25. April 2016 setzte das Gericht zur Bezeichnung des Gegenstandes des
Klagebegehrens gem. 8 65 Abs. 1 Satz 1 FGO eine Ausschlussfrist gem. § 65 Abs. 2 Satz 2
FGO sowie eine Ausschlussfrist gem. 8 79b Abs. 1 FGO bis zum 30. Mai 2016, d.h. dem von
der Klagerin zuvor beantragten Fristende. Auf die ausschlie3ende Wirkung und die
Moglichkeit einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde hingewiesen. Zugleich ist
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darauf hingewiesen worden, dass im Falle einer Versaumung dieser Ausschlussfrist die
Klage allein aus diesem Grunde als unzulassig abzuweisen sei, sofern nicht eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Betracht komme. Das von der zustandigen
Berichterstatterin unterzeichnete Schreiben wurde dem Bevollmachtigten der Klagerin am 27.
April 2016 durch Einlegung in den zum Geschéftsraum gehérenden Briefkasten durch
Postzustellungsurkunde zugestellt. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Schreiben
verwiesen.

Am 8. Juni 2016 ging beim Gericht ein Schriftsatz des Bevollmachtigten ein, in welchem er 11
wegen der eingetretenen Versaumnis einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand stellte und diesen dadurch begriindete, dass die Fristversaumnis durch ein
Buroversehen entstanden sei. Seit 2004 wirden in der Kanzlei samtliche Mandantenakten in
einem zertifizierten Dokumenten-Management-System (DMS) papierlos gefihrt. Jeder
Posteingang werde im Sekretariat nach Arbeitsanweisung gescannt und in die jeweilige
Mandantenakte eingefiigt. In diesem Zusammenhang werde auch, wenn notwendig, die
Fristuberwachung angestol3en. Die dazu notwendigen Daten wirden von den Mitarbeitern
des Sekretariats in die entsprechenden Eingabemasken eingetragen, bearbeitet und
festgeschrieben. Die Fristiberwachung selbst erfolge durch den zustandigen Berufstrager
(Steuerberater). Das System stelle dazu ein digitales Fristenkontrollbuch zur Verfligung.
Durch einen Eingabefehler bei der Bearbeitung des Posteingangs sei im Streitfall keine
Ubergabe in die Fristiiberwachung erfolgt. Da es sich bei der vom Gericht gesetzten Frist per
30. Mai 2016 nicht um eine Standardfrist gehandelt habe, die das System selbst berechnet,
héatte diese Frist manuell erfasst werden missen. Dann ware sie im Fristenkontrollbuch
erkennbar gewesen und rechtzeitig bearbeitet worden. Dies sei im Streitfall aus Grinden
eines einfachen Buroversehens unterlassen worden. Das Klagebegehren konkretisierte der
Bevollméchtigte im selben Schriftsatz dahingehend, dass eine ersatzlose Aufhebung des
Nachforderungsbescheids sowie Bescheids uber die Aufhebung des Vorbehalts Nachprifung
in Form der Einspruchsentscheidung begehrt werde. Wegen der weiteren Einzelheiten und
naheren materiell-rechtlichen Begriindung wird auf den Schriftsatz vom 8. Juni 2016 (BI. 27 ff.
der Gerichtsakte) verwiesen.

Nach gerichtlichem Hinweis in der miundlichen Verhandlung stellte die Klagerin klar, dass es 12
ihr nur um eine Reduzierung der auf die ,N“ entfallenden Nachforderungsbetrage gehe.

Die Klagerin beantragt, 13

unter Gewahrung von Wiedereinsetzung in den vorigen Stand den Nachforderungsbescheid 14
Uber Lohnsteuer, Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer sowie Bescheid tber die Aufhebung

des Vorbehalts der Nachprifung fur den Zeitraum vom 1. September 2009 bis zum 31.

Dezember 2012 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 15. Februar 2016 dahingehend

zu andern, dass die Lohnsteuer um 1.033,81 €, der Solidaritatszuschlag um 56,86 €, die
evangelische Kirchensteuer um 29,65 €, die romisch-katholische Kirchensteuer um 42,64 €,

die judische Kultussteuer 0,05 € und die altkatholische Kirchensteuer um 0,03 € vermindert
werden.

Der Beklagte beantragt, 15
die Klage abzuweisen. 16
Er halt die Klage fir unzulassig und meint, der Vortrag der Klagerin rechtfertige keine 17

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Es sei zunachst nicht nachvollziehbar, worin der
Eingabefehler gelegen habe. Eine Standardfristberechnung hatte zumindest zu einer



Beachtung der Frist fihren kénnen. Weiterer Vortrag deute vielmehr darauf hin, dass fur Félle
des § 65 FGO keine Regelung getroffen worden sei, was einem Uberwachungsfehler
gleichkame. In materieller-rechtlicher Hinsicht verweist er auf die Einspruchsentscheidung.

Die Klagerin erwidert hierzu, eine Standardfristberechnung werde regelmalflig durch
Verwaltungsakte mit Rechtsbehelfsbelehrung ausgelost. Die Mitarbeiter seien diesbeztiglich
entsprechend eingearbeitet worden. Das Schreiben des Gerichts vom 25. April 2016 enthalte
keine Rechtsbehelfsbelehrung und die Mitarbeiterin habe demzufolge auch keine
Standardfristberechnung ausgeltst. Das DMS biete aber die Mdglichkeit, eine Frist nach 8§ 65
FGO auszuwéahlen und die Fristiberwachung auszulésen. Aus welchem Grunde dies
versaumt worden sei oder warum die damals tatige Mitarbeiterin den Bevollméchtigten nicht
kontaktiert habe, lasse sich leider nicht mehr nachvollziehen. Fristen gemal3 8 65 FGO seien
dem Bevollmé&chtigten gegenuber bisher noch nie gesetzt worden. Schon alleine deshalb
hatte die Mitarbeiterin nachfragen mussen. Leider sei dies versdumt worden.

Der Beklagte sieht sich auch durch diesen Vortrag in seiner Auffassung bekréaftigt und ist der
Ansicht, dass ein Organisationsfehler vorgelegen habe. Der Vortrag des Bevollméachtigten
lasse darauf schlie3en, dass zumindest hinsichtlich der Fristsetzung gemali § 65 FGO keine
entsprechende Unterweisung an Mitarbeiter erfolgt sei und somit nicht von einer
ordnungsgemalen Blroorganisation ausgegangen werden kénne. Die Ausflhrungen
sprachen fir eine selbststandige Prifung durch das Buropersonal, ob durch ein Schriftstiick
eine Frist in Lauf gesetzt werde. Dies sei jedoch unzulassig, denn tber die blol3e Berechnung
und Vormerkung der Fristen sowie die Uberwachung notierter Fristen hinaus dirfe dem
Buropersonal keine vollig selbststandige Prufung der Fristen Gberlassen werden.

Der Bevollméchtigte erwidert hierauf, der Einsatz des DMS sei durch schriftliche
Arbeitsanweisungen (vgl. im Einzelnen das vorgelegtes Merkblatt ,Neue Vorgehensweise
beim Posteingang und Postausgang in DMS*, Bl. 47 der Gerichtsakte) erganzend zu den sich
zum Teil selbst erklarenden Ablaufen geregelt. Im Sekretariat der Kanzlei werde
ublicherweise kein Personal mit einer Steuerfachausbildung, sondern vielmehr Biurokaufleute
eingesetzt, die dann in ihren spezifischen Aufgabengebieten eingearbeitet werden.
Zusammenfassend handele es sich hier um ein einfaches Biroversehen dergestalt, dass
leider keine im Merkblatt bei Unklarheiten bezuglich der Fristen und Termine vorgesehene,
Rucksprache mit dem zustandigen Kanzleileiter erfolgt sei.

Das Gericht hat den Beteiligten erlautert, dass primar eine Entscheidung tber die Frage
erfolge, ob das Klagebegehren bereits mit der beigeflgten Einspruchsentscheidung
erkennbar war oder ob (jedenfalls) Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren ist.
Auf die Entscheidungsmdglichkeiten per Prozessurteil (bei Unzulassigkeit), Zwischenurteil
gem. 8 97 FGO oder (End-)Urteil gem. 8 95 FGO ist hingewiesen worden.

In der mundlichen Verhandlung hat der Bevollmachtigte erlautert, dass mit dem DMS zwei
eingewiesene Sekretarinnen betraut seien. Jeder Posteingang werde zunéchst ohne weiteren
Vermerk eingescannt, Ublicherweise sichte der zustandige Berufstrager die gescannten
Dokumente. Anschliel3end bringe die Burokraft einen Datumsstempel und ggf. weitere
Angaben auf dem Schreiben an und trage Fristen in das DMS ein. Das Schreiben werde
dann in Papierform in der Akte abgeheftet. Der Berufstrager bekomme das Schreiben dann
im Rahmen der Fristeniiberwachung vorgelegt, er kdnne aul3erdem jederzeit auch die
Schreiben im DMS und die dort gespeicherten Fristen sichten. Im Streitfall sei die
Ausschlussfrist nicht von der Burokraft in das DMS eingetragen worden und mangels
Eintragung auch vom Berufstrager ubersehen worden.
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Entscheidungsgrinde

Die Klage ist unzulassig. Die Klagerin hat den Gegenstand des Klagebegehrens i.S.d. § 65 24
Abs. 1 Satz 1 FGO bei Klageerhebung nicht bezeichnet (hierzu 1.). Innerhalb einer wirksam
gesetzten Ausschlussfrist nach 8§ 65 Abs. 2 Satz 2 FGO hat sie die fehlende Bezeichnung

nicht nachgeholt (hierzu 2.). Ihr ist auch keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach

8 65 Abs. 2 Satz 3i.V.m. 8 56 FGO zu gewéhren (hierzu 3.).

1. Die Klagerin hat den Gegenstand des Klagebegehrens bei Klageerhebung nicht 25
bezeichnet.

Nach 8§ 65 Abs. 1 Satz 1 FGO muss die Klage den Klager, den Beklagten, den Gegenstand 26
des Klagebegehrens, bei Anfechtungsklagen auch den Verwaltungsakt und die Entscheidung
uber den aul3ergerichtlichen Rechtsbehelf bezeichnen.

Die Bezeichnung des Klagebegehrens muss nach standiger Rechtsprechung tber die 27
Bezeichnung des angefochtenen Verwaltungsaktes hinausgehen und das Finanzgericht in

die Lage versetzen, zu erkennen, was der Klager begehrt. Nur dadurch ist es dem Gericht
maglich, die Grenze seiner Entscheidungsbefugnis gem. 8 96 Abs. 1 Satz 2 FGO, wonach

das Gericht Gber das Klagebegehren nicht hinausgehen darf, zu erkennen. Das Gericht soll
aulRerdem befahigt werden, eine effektive und auf das erforderliche Mal3 beschrénkte
Sachaufklarung zu betreiben (vgl. zum Ganzen Herbert in Gréaber, FGO, 8. Aufl. 2015, 8§ 65

Rn. 31 m.w.N.).

Der Gegenstand des Klagebegehrens ist vom Streitgegenstand, vom konkret gestellten bzw. 28
angekundigten Klageantrag (vgl. Sollvorschrift des § 65 Abs. 1 Satz 2 FGO sowie mangelnde
Bindung des Gerichts an die Fassung des Antrags gem. 8§ 96 Abs. 1 Satz 2 FGO) und von

der Klagebegriindung im engeren Sinne abzugrenzen (vgl. Paetsch in Beermann/Gosch,
AO/FGO, § 65 FGO Rn. 43 ff., September 2014, m.w.N.). Zur Gewé&bhrleistung eines

effektiven Rechtsschutzes stellt die Rechtsprechung im Allgemeinen geringe
Darlegungsanforderungen an die Bezeichnung des Klagebegehrens. Es reicht bereits aus,

wenn auf Grundlage einer rechtsschutzgewéhrenden Auslegung fur das Gericht in groben

Ziigen erkennbar wird, was der Klager begehrt (Uberblick bei Paetsch, a.a.O., § 65 FGO Rn.

49 ff.; Brandis in Tipke/Kruse, AO/FGO, 8§ 65 FGO Rn. 12 ff., Juli 2016).

Die blo3e Bezeichnung des angefochtenen Verwaltungsaktes reicht jedenfalls nicht aus, da 29
8§ 65 Abs. 1 Satz 1 FGO neben der Bezeichnung des Klagebegehrens auch die Bezeichnung

des Verwaltungsaktes und die Entscheidung tber den au3ergerichtlichen Rechtsbehelf

verlangt wird (vgl. BFH-Beschlisse vom 17. Januar 2002 XI B 127/02, BFH/NV 2003, 788;

vom 31. Mérz 2010 VII B 233/09, BFH/NV 2010, 1464).

Aus einem gestellten Klageantrag kann im Einzelfall nach dem Grundsatz der 30
rechtsschutzgewahrenden Auslegung eine hinreichende Bezeichnung des Klagebegehrens
entnommen werden, beispielsweise wenn der Klager einen Aufhebungsantrag stellt und

damit deutlich macht, dass er sich gegen den Bescheid (z. B. Haftungsbescheid) dem

Grunde nach wendet (vgl. i.E. Brandis, a.a.O., 8 65 FGO Rn. 13 m.w.N.; ebenso Herbert,

a.a.0., 8§ 65 Rn. 32).

Ebenso kann der Verweis auf eine Einspruchsentscheidung nach der BFH-Rechtsprechung 31
im Einzelfall eine hinreichende Bezeichnung des Klagebegehrens darstellen, wenn das

Gericht aus dieser die einzelnen Streitpunkte unschwer entnehmen kann (Uberblick bei

Paetsch, a.a.0., 8 65 FGO Rn. 49, m.w.N.). Inwieweit hiernach der schlichte Verweis auf die



Einspruchsentscheidung ausreicht und in welchen Fallen sich noch ,unschwer” ein Begehren
erkennen lasst, ist hingegen in der hiéchstrichterlichen Rechtsprechung nicht eindeutig geklart
(ausfuhrliche Darstellung bei Herbert, a.a.0., 8 65 Rn. 33 f.). Nach der Rechtsprechung
einzelner BFH-Senate scheint das Finanzgericht grundsatzlich davon ausgehen zu kénnen
oder mussen, dass ein Klager das im Verwaltungsverfahren geédul3erte Begehren zunachst
unverandert auch im Klageverfahren geltend machen will. So hat es der XI. Senat des BFH in
einem Beschluss vom 17. November 2003 (XI B 213/01, BFH/NV 2004, 514) bereits als
ausreichend angesehen, dass der Klager u.a. auf die Einspruchsentscheidung verwies und
sich in seinen Rechten verletzt sah, da diese rechtswidrig sei. Dies implizierte nach
Auffassung des Xl. Senats die Abziehbarkeit eines hauslichen Arbeitszimmers (Streitpunkt
des Einspruchsverfahrens) als Klagebegehren. In einer Entscheidung vom 5. Februar 2014
(XI B 73/13, BFH/NV 2014, 872) wurde eine Einspruchsentscheidung zu
Anderungsbescheiden nach einer Umsatzsteuer-Sonderpriifung von der dortigen Klagerin als
woffensichtlich rechtswidrig” bezeichnet, wodurch der XI. Senat annahm, dass diese alle
Streitpunkte mit der Klage weiterverfolgen wollte und begehrte, sdmtliche
Anderungsbescheide riickgangig zu machen.

In &hnlicher Weise hat der Ill. Senat des BFH in einem Beschluss vom 12. Méarz 2014 (Ill B 32
65/13, BFH/NV 2014, 1059) entschieden, dass eine Ausschlussfrist bereits dann nicht gesetzt
werden durfe, wenn dem Finanzgericht die Einspruchsentscheidung vorliegt, aus der drei
abgegrenzte Streitpunkte hervorgingen. Der Ill. Senat hat damit wohl die bloRe Nennung der
Einspruchsentscheidung als ausreichende Bezeichnung des Klagebegehrens angesehen.

Dass die Einspruchsentscheidung nicht von den dortigen Klagern, sondern vom Finanzamt
ubermittelt wurde, sei nicht von Bedeutung.

Noch weitgehender hat der Ill. Senat des BFH im Beschluss vom 26. Méarz 2014 (lll B 133/13, 33
BFH/NV 2014, 894) angenommen, dass die dortigen Klager bereits mit Nennung der
angegriffenen Bescheide und der angegriffenen Einspruchsentscheidungen das

Klagebegehren genau bezeichnet hatten. Das Begehren kdnne unter Heranziehung der
Einspruchsentscheidung durch Auslegung ermittelt werden. Die Ubersendung durch die
Klagerseite sei unbeachtlich; das Finanzgericht habe vielmehr die Pflicht, den angefochtenen
Verwaltungsakt und die Einspruchsentscheidung im Rahmen der Ubermittlung der

Steuerakten gem. 8§ 71 Abs. 2 FGO anzufordern und hiernach das Klagebegehren im
Auslegungswege zu ermitteln.

In Entscheidungen anderer BFH-Senate wurde die bloRe Bezeichnung des Verwaltungsaktes 34
und der Einspruchsentscheidung im jeweiligen Einzelfall als nicht ausreichende
Konkretisierung des Klagebegehrens angesehen.

So ist nach einem Urteil des X. Senats vom 23. Oktober 2008 (X B 138/08, NV) durch die 35
bloRe Bezeichnung des angefochtenen Bescheids der Gegenstand des Klagebegehrens

nicht in ausreichender Weise bezeichnet, da § 65 Abs. 1 Satz 1 FGO beides fordert. Es sei

nicht Aufgabe des Finanzgerichts, den Gegenstand der Klage zu ermitteln. Die vom dortigen
Klager erhobenen Einwendungen zu verschiedenen (nicht naher bezeichneten) Positionen

bei fehlender Abgabe einer Steuererklarung fur das Streitjahr reichten dem X. Senat nicht

aus.

In einem Urteil des VII. Senats vom 31. Marz 2010 (VII B 233/09, BFH/NV 2010, 1464) hat 36
dieser die blo3e Bezeichnung des Verwaltungsakts und selbst einen dort gestellten
Aufhebungsantrag nicht zur hinreichenden Bezeichnung des Gegenstandes des

Klagebegehrens i.S.d. 8§ 65 Abs. 1 FGO genuligen lassen. Der VII. Senat folgert aus dem Ziel

der Regelung, das Verfahren durch eine wirksame Durchsetzung der Verpflichtung zur



Vervollstandigen des Klageinhalts zu beschleunigen, dass Angaben erforderlich sind, die es
dem Gericht erméglichen, die Grenzen seiner Entscheidungsbefugnis zu bestimmen und eine
effektive und auf das erforderliche Mal3 beschrankte Sachaufklarung zu betreiben.
Ermittlungen ,ins Blaue hinein“ misse das Gericht nicht anstellen. Zu einer im dortigen Fall
ergangenen Pfandungs- und Einziehungsverfigung gentigte dem VII. Senat sogar das
geaulerte Aufhebungsbegehren und der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
nicht. Alleine aus solchen Angaben liel3e sich der Gegenstand des Klagebegehrens nicht
zuverlassig ermitteln (anders hingegen etwa BFH-Beschluss vom 25. Mai 2000 XI B 10/99,
NV, fir einen Aufhebungsantrag, wenn der Klager die Steuerfestsetzung bereits dem Grunde
nach fur unzuldssig halt, z. B. wegen Bestreitens der subjektiven Steuerpflicht oder Vorliegen
eines angeblich nichtigen Steuerbescheids). Im dortigen Streitfall des VII. Senats bestand
allerdings die Besonderheit, dass ein substantiiertes Vorbringen zur Rechtmafigkeit der
Pfandungs- und Einziehungsverfuigung wohl ganzlich fehlte (vgl. hierzu jedoch auch die von §
65 Abs. 2 Satz 2 FGO mitunter schwer abzugrenzende Ausschlussfrist gem. § 79b Abs. 1
FGO zur Angabe von Tatsachen, durch deren Berlcksichtigung oder Nichtberticksichtigung
sich ein Klager beschwert flhlt).

Bei den vorgenannten Entscheidungen ist jedoch nach Auffassung des erkennenden Senats 37
zu bertcksichtigen, dass die Bezeichnung des Gegenstands des Klagebegehrens in hohem

Mal3e vom Einzelfall abhangig ist und insbesondere zu unterscheiden sein kann, ob ein

Klager nur eine ,blo3e Bezeichnung" des angefochtenen Verwaltungsaktes und der
Einspruchsentscheidung vornimmt oder ob er in der Klageschrift dariber hinaus mit einem
(mdglicherweise sehr kurz gehaltenen) inhaltlichen Verweis deutlich macht, dass er sein
Einspruchsbegehren unverandert im Klageverfahren fortflihren méchte.

Ob alle BFH-Senate &hnlich weitgehend wie insbesondere der lll. Senat die Auffassung 38
vertreten, zur Bestimmung des Klagebegehrens seien ,alle dem FG und dem FA bekannten

und vernunftigerweise erkennbaren Umstande tatsachlicher und rechtlicher Art* zu

berucksichtigen (so Leitsatz des BFH-Beschlusses vom 26. Marz 2014 11l B 133/13, BFH/NV
2014, 894) und hierbei bereits die genaue Bezeichnung der angegriffenen Bescheide und der
angegriffenen Einspruchsentscheidung unter Zuhilfenahme der dann vom FG zu

veranlassenden Beiziehung der Steuerakten ausreichen lassen, ist aus Sicht des

erkennenden Senats hdchstrichterlich nicht geklart.

Soweit die BFH-Rechtsprechung einen Verweis auf die Einspruchsentscheidung gentigen 39
lasst, wird in solchen Fallen aber wohl verlangt, dass dort keine ,Vielzahl* von Streitpunkten
genannt wird (vgl. hierzu BFH-Beschluss vom 18. Februar 2003 VIII B 218/02, BFH/NV 2003,
1186 — ,,...Bescheide samtlich auf den Ergebnissen einer beim Klager durchgefihrten
Steuerfahndungsprifung beruhten, die zu einer Vielzahl von steuerlich auszuwertenden
Feststellungen gefihrt hatte...”; hierzu abgrenzend BFH-Beschluss vom 16. April 2007 VII B
98/04, BFH/NV 2007, 1345 — bei zwei streitigen Punkten noch keine ,Vielzahl*; BFH-
Beschluss vom 12. Mérz 2014 11l B 65/13, BFH/NV 2014, 1059 — auch drei abgegrenzte
Streitpunkte sind noch hinreichend zur Ermittlung des Begehrens aus der
Einspruchsentscheidung; offengelassen hingegen im BFH-Beschluss vom 5. Februar 2014 XI
B 73/13, BFH/NV 2014, 872). Nach einer anderen Formulierung wird verlangt, dass sich das
Klagebegehren unter Heranziehung der Einspruchsentscheidung ,unschwer” ermitteln lassen
muss (vgl. etwa BFH-Beschluss vom 29. September 2015 | B 37/14, BFH/NV 2016, 415 —
.---unschwer durch Auslegung ermittelt werden. Der Hauptstreitpunkt des
Einspruchsverfahrens war die Frage nach dem Mittelpunkt der geschéatftlichen Oberleitung...*;
BFH-Beschluss vom 17. November 2003 XI B 213/01, BFH/NV 2004, 514: ,...denn das
Klagebegehren war unschwer der Einspruchsentscheidung zu entnehmen.”). Ab welcher



Anzahl von Streitgegenstanden eine ,Vielzahl“ vorliegt und ob es darlber hinaus Falle gibt, in
denen sich unabhéangig von der Anzahl der Streitpunkte ein Begehren nicht mehr ,,unschwer*
ermitteln lasst, ist — soweit erkennbar — hdchstrichterlich nicht geklart und soll méglicherweise
auch nicht abstrakt geklart werden. Mit dem Begriff der ,Vielzahl” scheint aber keine
mathematische Vielzahl gemeint zu sein, sondern eine Vielzahl nach einer wertenden
Betrachtung, wie die Beschliisse des VII. Senats vom 16. April 2007 (in BFH/NV 2007, 1345)
und des lll. Senats (in BFH/NV 2014, 1059) deutlich machen.

Im Streitfall ist der Gegenstand des Klagebegehrens bei Klageerhebung fir den Senat nicht
erkennbar gewesen.

a. Die Klagerin hat bei Klageerhebung keinen Aufhebungsantrag gestellt oder in anderer
Weise deutlich gemacht, dass ihr an einer vollstandigen Aufhebung des
Nachforderungsbescheids gelegen ist. Ein solcher (spater zeitweise angekindigter)
Aufhebungsantrag ware fur den Senat ausreichend gewesen, auch wenn ein solcher Antrag
das ,vernunftige Begehren® nicht zutreffend erfasst hatte, da es auch anderweitige, zwischen
den Beteiligten unstreitige Feststellungen aufgrund der Lohnsteuerpriifung gab.

b. In gleicher Weise hat die Klagerin bei Klageerhebung auch keinen konkreten
Anderungsantrag gestellt, den der Senat im Wege einer rechtsschutzgewahrenden
Auslegung als ausreichende Bezeichnung des Klagebegehrens angesehen hatte.

c. Die Klagerin hat in der Klageschrift auch nicht durch eine anderweitige Formulierung oder
einen konkreten inhaltlichen Verweis deutlich gemacht, dass sie das Einspruchsbegehren im
Klageverfahren fortflihren méchte. Dem Senat hatte insoweit bereits eine aul3erst kurze und
allgemeine Andeutung genigt, um sodann unter Heranziehung der Einspruchsentscheidung
das Klagebegehren zu erkennen und auf dieser Grundlage das Verfahren weiter zu
betreiben.

d. Die bloR3e Bezeichnung des Nachforderungsbescheids (und Bescheids tber die Aufhebung
des Vorbehalts der Nachprufung) nebst Einspruchsentscheidung in der Klageschrift stellen
nach Auffassung des Senats, auch bei Beifiigung der Einspruchsentscheidung, hingegen
keine hinreichende Bezeichnung des Gegenstandes des Klagebegehrens dar. Abweichend
von der Rechtsprechung einzelner Senate des BFH, welche wohl einen solchen schlichten
Verweis gentigen lassen und das Finanzgericht dann zu weitergehenden Ermittlungen zum
Klagebegehren verpflichten, halt der Senat ein solches Vorgehen aus verschiedenen
Grinden fur verfehlt.

aa. Nach Uberzeugung des Senats kann die Bezeichnung des Verwaltungsaktes und der
Einspruchsentscheidung schon nach dem Wortlaut und aus systematischen Griinden keine
hinreichende Bezeichnung des Klagebegehrens darstellen. Der Gesetzgeber hat bereits mit
der Aufzahlung in 8 65 Abs. 1 Satz 1 FGO zum Ausdruck gebracht, dass der Gegenstand des
Klagebegehrens Uber die bloRe Bezeichnung des Verwaltungsakts und der
Einspruchsentscheidung hinausgeht.

bb. Eine, auch verfassungsrechtlich aus Art. 19 Abs. 4 und Art. 103 Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG) hergeleitete Pflicht zur Unterstellung, dass das in der
Einspruchsentscheidung beschriebene Einspruchsbegehren auch das Klagebegehren
darstellt, besteht nach Uberzeugung des Senats nicht. Ausgangspunkt einer
.rechtsschutzgewahrenden“ und ,wohlwollenden“ Auslegung muss stets eine Andeutung des
Klagers sein, dass er das im Einspruchsverfahren gedul3erte Begehren fortfilhren méchte.
Eine ,Auslegung” ohne zugrundeliegenden Wortlaut aus Anknuipfungs- und Ausgangspunkt
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ist nicht mdglich. Aul3erdem stellt die unterstellte vollstandige Fortfiihrung des
Einspruchsbegehrens im Klageverfahren — wie nachfolgend dargestellt — nicht stets eine fir
den Klager gunstige und damit ,wohlwollende” Vorgehensweise dar.

cc. Nach Auffassung des Senats gibt es — der kritischen Stellungnahme von Herbert (in
Graber, FGO, 8. Aufl. 2015, § 65 Rn. 34) folgend — auch keinen Erfahrungssatz nach Art
eines Anscheinsbeweises, dass ein Klager im Klageverfahren das gleiche Begehren wie im
Einspruchsverfahren geltend machen will. Ausgehend von einer Entscheidung des Grolien
Senats des BFH (Beschluss vom 23. Oktober 1989 GrS 2/87, BStBI 11 1990, 327) gibt es bei
Anfechtung der Einkommensteuerfestsetzung grundsétzlich keine Teilbestandskraft
bestimmter Teilbetrage. Ein Klager hat im finanzgerichtlichen Verfahren weitreichende
Dispositionsmoglichkeiten und kann innerhalb des Streitgegenstandes sein Klagebegehren
beliebig erweitern, einschranken oder umstellen. Je nach Sachlage kann der Klager daher im
Einzelfall sein Einspruchsbegehren fortsetzen oder — gerade umgekehrt — im Klageverfahren
ein anderweitiges oder nur eingeschranktes Begehren vor dem Hintergrund des erfolglosen
Einspruchsverfahrens geltend machen. Vor diesem Hintergrund ist es gerade nicht die
Aufgabe des Finanzgerichts, den Gegenstand des Klagebegehrens selbst zu ermitteln (vgl.
BFH-Beschluss vom 23. Oktober 2008 X B 138/08, NV, m.w.N.). Ein solches Verstandnis
widerspricht insbesondere der in 8§ 96 Abs. 1 Satz 2 FGO geregelten Bindung des Gerichts
an das Klagebegehren.

Ein solches Vorgehen wird auch der in der Finanzgerichtsordnung angelegten
Rollenverteilung nicht gerecht. Es kann nicht Aufgabe des Gerichts sein, ahnlich der Tatigkeit
eines Angehdrigen der rechts- und steuerberatenden Berufe durch eigenstandige Prifungs-
und Abwagungsprozesse ein fur das Gericht ,sinnvoll erscheinendes” Klagebegehren selbst
zu ermitteln und der Klagerseite dann — anders jedoch als die auf Beratung und
Interessenvertretung angelegten Berufe des Rechtsanwalts und Steuerberaters — in
paternalistischer Weise ein solches Begehren vorzugeben.

Im Streitfall erschien es dadurch méglich, dass die Klagerin mit dem Klageverfahren ihr
Einspruchsbegehren bezlglich der ,N* vollumfanglich weiterverfolgen wollte, aber ebenso,
dass sie beispielsweise eine Verminderung des lohnsteuerlichen Vorteils wegen
anderweitiger Berlcksichtigung der verschiedenen Kostenarten (Organisationskosten,
Verpflegungskosten, Kosten fiir Booklet, etc.) oder anderweitiger Aufteilung (im Streitfall auf
die 30 eingeladenen Personen und nicht die 25 erschienenen Personen) geltend machen
wollte. Ebenso wére es mdglich gewesen, dass sich die Klagerin gegen den
zwischenzeitlichen Anderungsbescheid im Einspruchsverfahren wendet und zu anderen
Feststellungen der Lohnsteuer-Au3enprifung Einwendungen (z. B. ,H Anteil GF*) erhebt.

dd. Es ist aus Sicht des Senats auch nicht aus Griinden eines effektiven Rechtsschutzes
geboten, an die Bezeichnung des Gegenstandes des Klagebegehrens so geringe
Anforderungen zu stellen, dass die blo3e Bezeichnung des Verwaltungsaktes und der
Einspruchsentscheidung nebst Ubermittlung oder spaterer Beiziehung durch das Gericht
ausreichen. 8 65 FGO regelt ahnlich den Formerfordernissen (8 64 FGO) besondere
Foérmlichkeiten der Klageerhebung. Der Senat selbst stellt — wie oben ausgefihrt —
entsprechend der BFH-Rechtsprechung nur geringe Anforderungen an die Bezeichnung des
Gegenstandes des Klagebegehrens. Es ist deshalb zumutbar, dass ein Klager oder sein
Bevollméachtigter diese minimalen Anforderungen einhalt und dem Gericht zumindest in
groben Zugen mitteilt, was er begehrt.

ee. Gegen eine vom Gericht zu unterstellende Fortfiihrung des Einspruchsbegehrens im
Klageverfahren sprechen auch die kostenrechtlichen Folgen. Die Verfahrensgebuhr fur das
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Gerichtsverfahren wird gem. 8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 des Gerichtskostengesetzes (GKG)
bereits mit dem Klageeingang fallig. Mit Wirkung zum 16. Juli 2014 wurde 8 63 Abs. 1 Satz 4
GKG a.F. aufgehoben und mit § 52 Abs. 5 GKG n. F. eine neue Rechtsgrundlage fir die
LVorfalligkeitsgebuhr* (Verfahrensgebihr nach einem vorlaufigen Streitwert) geschaffen. Jene
Gebdhr richtet sich nur dann nach dem Mindeststreitwert, solange ein Streitwert nicht
festgesetzt ist und sich dieser auch nicht ,unmittelbar aus den gerichtlichen Verfahrensakten*
ergibt. Dies fuhrt dazu, dass bei fehlenden Angaben zur Streitwertermittiung die
Verfahrensgebihr zun&chst nur nach Mal3gabe des Mindeststreitwertes festgesetzt wird und
jene vorlaufige Gebuhr im laufenden Verfahren auch nicht mehr verandert wird; eine
Festsetzung der Gerichtskosten mit einem anderen (endgultigen) Streitwert erfolgt erst nach
Abschluss des Verfahrens (vgl. eingehend hierzu Just, DStR 2014, 2481).

Wiurde man ohne n&here Angabe eines Klagers unterstellen, dass das in der
Einspruchsentscheidung bezeichnete Begehren im Klageverfahren fortgefuhrt werden soll,
musste bereits die blof3e Beifligung der Einspruchsentscheidung zur vorlaufigen
Kostenfestsetzung abweichend vom Mindeststreitwert fihren. Mit einer solchen Kostenfolge
ist indes dem Interesse eines Klagers, der mdglicherweise ein geringeres Begehren geltend
machen will oder vorlaufig die ,Vorfalligkeitsgebuhr* nach dem Mindeststreitwert anstrebt,
gerade nicht gedient. AuBerdem miisste bei spaterer AuBerung eines dann verminderten
Klagebegehrens beziglich der Gerichtskosten ein Teilunterliegen bei der Kostenfestsetzung
angenommen werden, was ebenso nicht im Interesse der Klagerseite liege.

ff. Dem erkennenden Senat ist bewusst, dass im Streitfall wahrend des Einspruchsverfahrens
nur ein Streitpunkt ausdrticklich thematisiert worden ist und danach keine ,Vielzahl* von
Streitgegenstanden vorliegt und bspw. der I. und XI. Senats wohl von einem ,unschwer* zu
ermittelten Begehren ausgehen wuirden.

Aus den vorgenannten Erwagungen hat der erkennende Senat indes ganz grundsétzliche
Bedenken gegen die Annahme, dass ein Einspruchsbegehren im Zweifelsfalle im
Klageverfahren fortgefuihrt werden soll. Der Streitfall zeigt auch durch den zwischenzeitlichen
Erlass eines Anderungsbescheides im Einspruchsverfahren, dass sich durch Entwicklungen
im Einspruchsverfahren Schwierigkeiten bei der Ermittlung des Begehrens zu Beginn des
Klageverfahrens ergeben kdnnen. Soweit die BFH-Rechtsprechung mit den Begriffen der
»Vielzahl* oder der ,unschweren Ermittlung des Klagebegehrens* operiert und hierbei im
Einzelfall nicht dargelegte wertende Betrachtungen einflieRen I&sst, zeigt dies aus Sicht des
erkennenden Senats gerade, dass das Klagebegehren bei diesem Vorgehen letztlich vom
FG- oder BFH-Richter durch eigene Ermittlungs- und Abwégungsprozesse bestimmt wird.
Beim Kriterium der ,Vielzahl“ scheint man sich von dem Gedanken leiten zu lassen, dass die
Wahrscheinlichkeit der unverénderten Fortfihrung des Einspruchsbegehrens mit
zunehmender Anzahl der Streitpunkte abnimmt. Ab welchem ,,Grenzpunkt” zu viele
Streitpunkte vorliegen, bleibt dabei der Wirdigung im Einzelfall vorbehalten. Gerade dies
steht im Widerspruch zur anderweitig auch vom BFH immer wieder vorgetragenen Aussage,
dass es nicht Aufgabe des Finanzgerichts sei, das Klagebegehren selbst zu ermitteln. Eine
Rechtsprechung, welche im ersten Schritt trotz der gesetzlichen Systematik des § 65 FGO
aus einer eigenstandigen Beiziehung von Steuerakten ein Klagebegehren selbstandig
ermitteln mochte und im zweiten Schritt hiervon in der Rechtsanwendungspraxis nicht
absehbare Ausnahmen macht (,keine Vielzahl*; ,unschwer®), wird nach Uberzeugung des
Senats dem von dieser Rechtsprechungslinie selbst postulierten Anspruch einer
rechtsschutzgewahrenden Auslegung und eines effektiven Rechtsschutzes nicht gerecht.
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gg. Es ist aus Sicht des erkennenden Senats auch nicht geboten, zunachst die Fortfiihrung
des Einspruchsbegehrens fur Zwecke der Zulassigkeit zu unterstellen und dann im weiteren
Verlauf des Verfahrens (vermeintliche) Anpassungen des Klagebegehrens, welche in
Wirklichkeit das erste im Verfahren gedul3erte Begehren darstellen, zu berticksichtigen (vgl.
in diesem Sinne BFH-Beschliisse vom 8. Juni 2004 XI B 46/02, BFH/NV 2004, 1417; vom 5.
Februar 2014 X1 B 73/13, BFH/NV 2014, 872 — ,....Daraus, dass erfahrungsgemarf?
Streitpunkte im Klageverfahren haufig reduziert werden, folgt nicht, dass das Klagebegehren
nicht hinreichend bezeichnet ware. Eine Begrenzung auf bestimmte Positionen ist bis zum
Ende der mundlichen Verhandlung mdglich und daher fir die Zulassigkeit der Klage
unerheblich...®). Ein solches Vorgehen hat die zuvor beschriebenen Auswirkungen auf den
Streitwert und die Kostenquote und liegt damit nicht zwangslaufig im Interesse des Klagers.

2. Die Klagerin hat den Gegenstand des Klagebegehrens auch nicht innerhalb der gem. § 65
Abs. 2 Satz 2 FGO gesetzten Ausschlussfrist bezeichnet.

Entspricht die Klage nicht den in 8 65 Abs. 1 FGO genannten Anforderungen, hat der
Vorsitzende oder der nach 8§ 21g des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) zustandige
Berufsrichter (Berichterstatter) den Kléager zu der erforderlichen Erganzung innerhalb einer
bestimmten Frist aufzufordern. Er kann dem Klager fur die Erganzung eine Frist mit
ausschlie3ender Wirkung setzen, wenn es an einem der in Absatz 1 Satz 1 genannten
Erfordernisse fehlt. Die Urschrift der Verfigung, mit der die Ausschlussfrist gesetzt wird,
muss vom Richter unterschrieben werden und darf nicht zu kurz bemessen sein (vgl. nur
BFH-Beschluss vom 17. November 2003 XI B 213/01, BFH/NV 2004, 514). Eine Frist von vier
Wochen wird regelmaRig als ausreichend angesehen (vgl. Uberblick bei Herbert in Graber,
FGO, 8. Aufl. 2015, § 65 Rn. 60).

Im Streitfall wurde die Ausschlussfrist von der seinerzeit zustandigen Berichterstatterin des
Verfahrens wirksam und ermessensgerecht gesetzt. Vor Setzung der Ausschlussfrist war die
Klagerin bereits zur Bezeichnung des Klagebegehrens aufgefordert worden und ihr war eine
Fristverlangerung bis zum 30. April 2016 gewahrt worden. Die Setzung einer Ausschlussfrist
war unter prozessbkonomischen Erwéagungen dem Grunde nach sachgerecht. Die am 25.
April 2016 mit einer Frist von funf Wochen gesetzte Ausschlussfrist war auch ausreichend
lang bemessen, um der Klagerin ausreichend Zeit zur Konkretisierung ihres Klagebegehrens
zu geben. Der Schriftsatz genigt auch den inhaltlichen und formellen Anforderungen, indem
das Schreiben auf die ausschlieRende Wirkung und die Mdglichkeit einer Wiedereinsetzung
in den vorherigen Stand hinweist sowie unterschrieben und dem Prozessbevollmé&chtigten
férmlich zugestellt worden ist.

3. Der Klagerin ist auch keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren.

Nach 8 65 Abs. 2 Satz 3 FGO i.V.m. 8§ 56 FGO ist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in
eine versaumte Ausschlussfrist zu gewahren, wenn jemand ohne Verschulden verhindert
war, eine gesetzliche Frist einzuhalten. Ob eine Frist schuldlos versaumt wurde, richtet sich
nach standiger Rechtsprechung des BFH nach einem ,,objektivierten Verschuldensbegriff.
Maf3geblich ist die einem gewissenhaften Beteiligten nach den Umstanden zumutbare
Sorgfalt. Verschuldet ist die Fristversaumnis schon bei leichter Fahrlassigkeit, wie am
Gesetzeswortlaut (,ohne Verschulden®) erkennbar ist (vgl. zum Ganzen Stapperfend in
Graber, FGO, 8. Aufl. 2015, 8 56 Rn. 7 m.w.N.). Der Beteiligte muss sich nach § 155 FGO
1.V.m. 8 85 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) das Verschulden seines Bevollméachtigten
wie eigenes Verschulden zurechnen lassen (Stapperfend, a.a.O., 8 56 Rn. 8 m.w.N.).
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Die Rechtsprechung des BFH hat fir Angehérige der rechts- und steuerberatenden Berufe
detaillierte Anforderungen an die Organisation und Uberwachung des Biirobetriebs sowie zur
substantiierten Darlegung und Glaubhaftmachung hierauf bezogener
Wiedereinsetzungsgriinde aufgestellt (Uberblick bei Stapperfend, a.a.O., § 56 Rn. 20
.BUroorganisation“ und ,Fristenkontrolle®). Die Berufstrdger mussen durch klare
(generalisierte) Anweisungen, Organisation des Biirobetriebes und Uberwachung der
Angestellten, insbesondere auch fir den Fall ihrer Abwesenheit, sicherstellen, dass
Fristversaumnisse vermieden werden. Auch wenn der Berufstrager mechanische Tatigkeiten
untergeordneter Art, wozu auch die Berechnung einfacher Fristen, die Eintragung in das
Fristenkontrollbuch und die weitere Fristenkontrolle gehoren, an zuverlassige Burokréfte
delegieren darf, muss er durch entsprechende Anweisungen dafur sorgen, dass ihm
gerichtliche Zustellungen (vgl. hierzu etwa BFH-Beschluss vom 13. Mérz 1997 11l B 185/96,
BFH/NV 1997, 773) und alle Falle, in denen die Fristberechnung zweifelhaft oder
ungewohnlich ist (vgl. hierzu etwa BFH-Urteile vom 13. Oktober 1993 X R 112/92, BFH/NV
1994, 328, 330; vom 25. Februar 1999 X R 102/98, BFH/NV 1999, 1221), zur Kontrolle
vorgelegt werden.

Es bedarf einer regelmaRigen Belehrung und Uberwachung der Birokrafte, dem Personal
darf keine vollig selbstandige Priifung und Uberwachung der Fristen tiberlassen werden
(BFH-Beschluss vom 13. Marz 1997 11l B 185/96, BFH/NV 1997, 773). Eine sorgfaltige
Auswahl und Uberwachung der Buroangestellten gentigt zur Entschuldigung zudem dann
nicht, wenn sich organisatorische Fehlleistungen haufen (vgl. hierzu etwa BFH-Beschluss
vom 13. Juni 2000 VII B 125/00, BFH/NV 2001, 312) oder wenn ein Organisationsmangel
besteht, der fir die Fristversdumnis urséchlich ist (vgl. hierzu etwa BFH-Urteil vom 7.
Dezember 1988 X R 80/87, BStBI 11 1989, 266).

Nach diesen Mal3staben, die der erkennende Senat fur zutreffend halt und denen er folgt, hat
der Bevollmachtigte im Streitfall die Ausschlussfrist schuldhaft versaumt. Das Verschulden ist
der Klagerin zuzurechnen.

a. Es stellt bereits ein eigenes Organisationsverschulden des Bevollmachtigten dar, dass fur
Fristsetzungen nach § 65 FGO spezielle Anweisungen an sein Personal nicht erkennbar sind.

b. Unabh&ngig davon stellt der in der miindlichen Verhandlung né&her beschriebene
Kanzleiablauf ein Organisationsverschulden dar, da die Berufstrager die eingescannten
Dokumente ohne Fristenvermerke des Buropersonals sichten. Bei gewdhnlichem
Geschehensablauf kénnen sie dadurch schon nicht erkennen, ob das Blropersonal bereits
dem Schriftstiick eine Frist entnommen bzw. hieraus berechnet hat oder noch berechnen
wird. Durch den in der Kanzlei des Bevollméachtigten praktizierten Ablauf wird dem
Buropersonal faktisch eine vollig selbstandige Eintragung, Fristberechnung und
Fristiberwachung tiberlassen, ohne dass hinreichende Uberwachungsmaoglichkeiten und
routinen der Berufstrager fir den Senat erkennbar sind.

c. Jedenfalls trifft den Bevollméachtigten im konkreten Streitfall ein eigenes (Uberwachungs-
)Verschulden an der Fristversaumnis, weil er trotz der fur ihn und auch sein Personal
seltenen und ungewdhnlichen Fristsetzung nach 8 65 FGO keine Kontrolle vorgenommen
hat, ob die Frist von seinem Biropersonal Uberhaupt erfasst worden ist. Dies hétte sich dem
Bevollméchtigten umso mehr wegen der gerichtlichen Zustellung mit Postzustellungsurkunde
und der von ihm selbst beantragten Fristverlangerung bis zum letzten Tag der dann
gesetzten Ausschlussfrist (30. Mai 2016) aufdrangen missen. Der Streitfall unterscheidet
sich damit beispielsweise von blof3en Falschberechnungen einer Frist (z. B. wegen Erfassung
eines falschen Zustellungszeitpunktes), Versaumnissen bei der Fristiberwachung (z. B.
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versehentliches Unterlassen der rechtzeitigen Wiedervorlage) oder Fehlern bei Bearbeitung
der Ausgangspost (z. B. versehentliches Nichtversenden eines fristwahrenden
Schriftstiickes).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

5. Die Revision ist gem. 8§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Var. 2 FGO zuzulassen, weil die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs erfordert. Der Senat
weicht mit seinen entscheidungserheblichen Ausfiihrungen zur Bezeichnung des
Gegenstandes des Klagebegehrens durch blo3e Beifligung der Einspruchsentscheidung von
der Rechtsprechung einzelner Senate des Bundesfinanzhofs ab.
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