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Tenor:

Der Bescheid fur 2003 Uber die gesonderte und einheitliche
Feststellung von Besteuerungsgrundlagen und des
verrechenbaren Verlustes gemaf § 15a EStG vom 29.12.2011 in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 02.09.2014 wird
dahingehend geéndert, dass die Gewinnauswirkung aus der
gewinnerhéhenden Auflésung der Verbindlichkeit gegentiber R laut
Anlage 2 zum Bericht der Betriebsprifung vom 25.08.2011
(Mehrgewinn in Hohe von 88.172,04 €) rickgangig gemacht wird.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin zu 91% und der
Beklagte zu 9%. Die aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen
sind nicht erstattungsfahig.

Das Urteil ist wegen der Kostenentscheidung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des
Kostenanspruchs der Klagerin abwenden, soweit nicht die Klagerin
zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand 1

Die Beteiligten streiten im Anschluss an eine Betriebsprifung um die gewinnerhéhende 2
Auflésung von Verbindlichkeiten.


http://www.nrwe.de

Die Klagerin wurde zum .1990 gegriindet. Gegenstand des Unternehmens der Klagerin ist
laut Gesellschaftsvertrag der Erwerb sowie das Halten und Verkaufen von
Unternehmensbeteiligungen und Aktien, die Griindung von Tochtergesellschaften und alle
damit verbundenen Geschafte. Komplementarin ist seit dem Jahr 1994 die nicht am
Vermdgen der Klagerin beteiligte und zwischenzeitlich in Liquidation befindliche T GmbH mit
Sitz in C, deren Alleingesellschafter bis zu dessen Tod am 2004 der zuletzt in der E
ansassige R (R) war. Mit Beschluss des Amtsgerichts C vom 2010 ist der Antrag auf
Eroffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermdgen der Komplementéarin mangels Masse
abgelehnt worden.

Alleiniger Kommanditist der Klagerin mit einer Einlage von 100.000 DM war zunachst S, der
seit dem Jahr 2004 zugleich auch U als Geschaftsfiihrer der Komplementar-GmbH abgel6st
hat und nunmehr als deren Liquidator bestellt ist. In der Folge wurde das Kommanditkapital,
u.a. durch Neuaufnahme weiterer Kommanditisten, auf 3.000.000 DM erhoht. S veraul3erte
am .1998 seinen Anteil von zu diesem Zeitpunkt 2.000.000 DM an B, der in der Folge
alleiniger Kommanditist der Klagerin wurde. S erwarb die Beteiligung von 3.000.000 DM am
.2003 von B zu einem Kaufpreis von 115.000 € zurtick und veraul3erte einen Anteil von
1.000.000 DM mit Datum vom gleichen Tag an einen | zu einem Kaufpreis von 40.000 €. Mit
Vertrag vom .2004 veraulRerte S seine verbliebene Beteiligung von 2.000.000 DM mit
Wirkung zum 01.01.2005 fir 10.000 € an L. Die Erhéhung des Kommanditkapitals sowie die
Kommanditistenwechsel wurden im Handelsregister (AG C, HRA 4087) nicht eingetragen;
vielmehr wird dort seit Eintragung der Klagerin am .1991 S fortlaufend als alleiniger
Kommanditist mit einer Einlage von 100.000 DM aufgefuhrt.

Die Kl&agerin, die ihren Gewinn durch Bestandsvergleich ermittelt, erklarte fir das Jahr 2003
einen Verlust laut Gesamthandsbilanz in Hohe von 464.866 € und fir 2005 in H6he von
323.592,32 €. Dabei wies sie unter den Passiva eine Verbindlichkeit gegentber R in H6he
von 108.017,04 € im Jahr 2003 und in H6he von 937.656,21 € im Jahr 2005 aus.

Der Beklagte ibernahm diese Verluste zunachst erklarungsgemal’ und erliel3 fir das
Streitjahr 2003 am 12.04.2007 und firr das Streitjahr 2005 -unter Anderung des zunachst mit
Datum vom 12.09.2008 ergangenen Schatzungsbescheides- am 14.05.2009 unter dem
Vorbehalt der Nachprifung stehende Feststellungsbescheide.

In der Zeit vom 2008 bis zum 2011 fand bei der Klagerin eine Betriebsprufung fur die Jahre
2003 bis 2006 statt, die bezogen auf die Streitjahre 2003 und 2005 u.a. zu folgenden
Feststellungen fuhrte (vgl. Tz. 1.1.3.3, 1.3.2 und 2.2 des Berichts tber die Betriebsprifung
vom 25.08.2011):

Die Klagerin habe im Prifungszeitraum weder Uber einen reguldren Geschéaftsbetrieb noch
Uber laufende Einnahmen verfiigt. Als Zustelladresse seien die Geschéaftsraume des
Kommanditisten | angegeben, der dort lediglich die Post fur die Klagerin sowie andere
Unternehmen entgegennehme.

Die in den Bilanzen der Klagerin ausgewiesenen Verbindlichkeiten hatten ab dem Jahr 2003
uberwiegend aus einem unter dem Konto ... verbuchten ,Darlehen R* bestanden. Die
Entwicklung des Kontos ... stellte sich dabei laut Prtfer im Wesentlichen wie folgt dar (vgl.
Schreiben der Betriebsprifung vom 16.03.2011, Leitz-Ordner ,Sonstiges” zur BP):
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Betrag

Betrag
Datum GgKto GgKto Bez. Bu-Text ol Haben
Saldenvortrage
01.01.2003|... EB-Wert 0 188.782,99
Sachkonten
01.01.2003| Darl_ehen F Abtretung Darlehen 0 474.375.,60
Kapitalanlagen AG F
22.04.2003|... J SSK... Einzahl. R 0 10.000,00
23.05.2003]... J SSK... Uberweisung an R [200.000,00|0
06.08.2003({1200 |J SSK... Einzahl. R 0 1.000,00
31.12.2003({1997 |Einlagen I Darl. Ran | 120.000,00|0
31.12.2003|1991 |Einlagen S Ruckzahl. R an 250.000,00|0
F.W.S.
Saldenvortrage
01.01.2004 {9000 EB-Wert 0 108.017,04
Sachkonten
31.12.2004 |880 Variables KapitalT Ford. SC abgetr. an 92.103.04 |0
GmbH R
31.12.2004|1703 |Verbindlk. S Abtretung Verbind. 1,5 414 00 |0
an F.W.S.
01.01.2005|9000 |S2denvortrage EB-Wert 0 0
Sachkonten
31.01.2005 |880 Variables KapitalT Abtr. CPR d. Sarah 0 307.656,21
GmbH mbH
31.12.2005|1553 |Forderungen B Abtr. Ford. B 0 1.000.000,00
31.12.2005(9497 |Einlagen K.H. | Darlehen an | 120.000,00|0
31.12.2005({9498 |Einlage L Darlehen an L 250.000,00(0
01.01.2006|g000 | >8ldenvortrage EB-Wert 0 937.656,21
Sachkonten
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Die auf den 31.12.2003 und 31.12.2005 ausgewiesenen Verbindlichkeiten seien -unter
entsprechender Anpassung der Gewerbesteuerrtickstellungen- ertragswirksam auszubuchen,
da nicht nachgewiesen worden sei, dass das Darlehen an den Bilanzstichtagen noch eine
reale Belastung dargestellt hatte, und die Sachverhaltsdarstellung vor und wahrend der
Prifung darauf schlief3en lasse, dass mit einer ernstlichen Inanspruchnahme nicht mehr zu
rechnen gewesen sei.

So sei R bereits am .2004 verstorben, was erst im Laufe der Betriebsprifung mit Schreiben
vom 01.10.2009 mitgeteilt worden und insbesondere dem Jahresabschluss fur 2005 nicht zu
entnehmen gewesen sei, obwohl die R gegeniber ausgewiesene Darlehensverbindlichkeit
2/3 der Bilanzsumme ausgemacht habe. Das Sterbedatum sei sogar erst am 23.11.2010
benannt worden. Ebenso die Tatsache, dass Erben des R dessen Ehefrau und dessen Sohn
geworden seien, die sich unter Zustandigkeit des Nachlassgerichtes in U Uber das Erbe
auseinandersetzen wirden und bislang Anspriche gegen die Klagerin nicht geltend gemacht
hatten. Dies deute darauf hin, dass tber Jahre keinerlei Kontakt bestanden habe. Es seien
damit bei der Betriebsprifung keine Feststellungen getroffen worden, dass R oder seine
Rechtsnachfolger Anspriche irgendeiner Art gegeniber der Klagerin geltend gemacht hatten.

Soweit S in der Schlussbesprechung ,Uberraschenderweise” mitgeteilt habe, R sei Uberhaupt
nicht der eigentliche Glaubiger, sondern nur Treuhander gewesen und der Treugeber wolle
nicht benannt werden, andere dies an der steuerlichen Behandlung nichts. Denn der
Nachweis der realen wirtschaftlichen Belastung kdnne nur erbracht werden, wenn das
Treuhandverhaltnis aufgedeckt und nachgewiesen werde, dass der Treugeber weiterhin vom
Bestehen der Schuld ausgehe und Rickzahlung verlange.

Die nach der Schlussbesprechung vorgelegte Kopie der Niederschrift Gber eine Vereinbarung
zwischen S und R vom 2004 -also 4 Tage vor dessen Tod- fuhre nicht zu einem anderen
Ergebnis. Sie enthalte weder den Namen und die Anschrift des S noch den Namen und die
Anschrift des R; sie sei auch nicht vom S unterschrieben. Abgesehen davon durfte eine
Regelung, welche die Aufrechnung von gegenseitigen Schulden zu einem Zeitpunkt, der Uber
6 Jahre in die Zukunft reicht, aber eine Verzinsung fur nur eine Seite von 10% oder mehr fur
einen Zeitraum von 7 Jahren riickwirkend ab dem 01.01.2004 vorsehe, vollkommen uniblich
sein.

In der Niederschrift heil3t es (auszugsweise) wortlich:

,Mein deutsches Kapitalvermdgen, das von S verwaltet wird und sich derzeit auf rund 5 Mio.
€ belauft, wird heute mit Wirkung zum 31.10.2010 mit den Forderungen /Darlehen von S an
mich aus unserer gemeinsamen Zeit in M, aus meiner Ansiedlung in der E und der
langjahrigen Erledigung meiner geschaftlichen und privaten Belange in Deutschland
aufgerechnet. Per 31.12.2003 schuldete ich S einen Betrag von USD 8 Mio., der ab
01.01.2004 mit 10% p.a. zu verzinsen ist, so lange die prime rate unter 5% liegt [...] S ist im
Besitz einer Vollmacht von mir, die Gber meinen Tod hinaus gilt und ihn u.a. befugt, alle
Angelegenheiten fur mich zu erledigen, tber meine Konten zu verfligen, Vertrage in meinem
Namen zu schliel3en, zu &ndern und fortzusetzen. Das soll so bleiben, bis der 31.12.2010
gekommen ist.”

Die in der Vereinbarung erwdhnten Forderungen des S an R seien trotz Aufforderung nicht
naher bezeichnet und nach Datum, Betrag und Grund aufgeschliisselt worden.

Damit sei insgesamt nicht nachgewiesen worden, dass das Darlehen zu den Bilanzstichtagen
des Prufungszeitraums noch eine reale Belastung dargestellt habe.
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Dariiber hinaus hatten die Sachverhalte hinsichtlich des Darlehens trotz der mehr als 2 Jahre
laufenden Betriebspriufung nicht vollstandig ermittelt werden kénnen.

Ausweislich der Priferhandakten wurde im Verlauf der Betriebsprifung bemangelt, die auf
dem Darlehenskonto verbuchten Forderungsabtretungen seien nicht nachvollziehbar bzw.
deren Zustandekommen ,erheblich zweifelhaft* (vgl. Schreiben der Betriebspriifung vom
16.03.2011, Leitz-Ordner ,Sonstiges” zur BP):

Als Nachweis der Abtretung der Forderung des R gegen die F AG mit Sitz in D in Hohe von
474.375,60 € im Jahr 2003 sei lediglich ein von R unterschriebener Buchungsbeleg vom
31.12.2003 vorgelegt worden (Bl. 96 der Betriebsprufungsakte, Bd. 2). Darin heil3e es, R
habe im Oktober 2002 seine Anteile an der F AG veraul3ert. Die F AG schulde R aus einer
Darlehensgewahrung den Betrag von 1.490.082,40 CHF. Die Klagerin schulde der F AG
wiederum einen Betrag in HOhe von 489.375,50 €. R trete daher seine Forderung gegen die
F AG in Hohe von 489.375,50 € zwecks Aufrechnung an die Klagerin ab. Hiervon seien
120.000 € dem Kapitaleinlagekonto des | gutzuschreiben und 250.000 € dem des S. Auf
Nachfrage sei eingeraumt worden, dass die Verbuchung irrtiimlich schon auf den 01.01.2003
erfolgt sei. Soweit die Kl&agerin ihrerseits eine Verbindlichkeit gegentber der F AG passiviert
gehabt habe, sei zu beachten, dass diese laut Bilanzen aus dem Jahr 1997 stamme. Ein
Darlehensvertrag liege nicht vor, sodass nicht festzustellen sei, ob die Anspriiche bereits
verjahrt seien. Es sei tberdies in keinster Weise erkennbar, dass die Abtretung als solche
darlehensweise erfolgt sei. Darlehenskonditionen, wie sie Ublich seien, enthalte der
Buchungsbeleg nicht. Lediglich Gber das Darlehen an Herrn | sei ein Darlehensvertrag,
datierend vom 30.12.2003, vorgelegt worden (Bl. 100 der Betriebsprifungsakte Bd. 2); die in
diesem vereinbarten Zinsen seien jedoch ,irrtimlicherweise” falsch, ndmlich nicht mit 10%
erfasst worden. Die Zahlung an S habe zur Begleichung nicht néher dargelegter
Verbindlichkeiten erfolgen sollen.

Die Abtretung von Forderungen des R gegentber der T GmbH ,,aus Verrechnungsverkehr*
laut Abtretungserklarung vom 31.01.2005 (Bl. 116 der Betriebspriifungsakte Bd. 2) in Hohe
von 307.656,21 € sei mit dem Nennwert eingebucht worden, obwohl die Forderung im
Zeitpunkt der Abtretung im Hinblick auf die angespannte wirtschaftliche Situation der
Glaubigerin nahezu wertlos gewesen sei. Eine Bewertung der Forderung habe offensichtlich
nicht stattgefunden. Da die Klagerin 4 Wochen zuvor ihrerseits eine Forderung gegenuber
der T GmbH in H6he von 92.103,04 € an den R abgetreten habe, erschliel3e sich zudem der
Sinn der Abtretung nicht. Es sei Giberdies, mangels Nachweis der Vereinbarung von
Darlehenskonditionen, nicht zu erkennen, dass die Abtretung darlehensweise erfolgen sollte.

Als Nachweis der Abtretung der Forderung gegentber Herrn B Giber 1.000.000 € sei lediglich
eine Abtretungserklarung vom 10.01.2006 betreffend eine Abtretung der Klagerin an die N
GmbH vorgelegt worden (BI. 85 der Betriebsprufungsakte), laut der R am 31.12.2005 eine
zinslos gestellte Forderung gegeniber B in Hohe von 1.000.000 € gehabt und an die
Klagerin abgetreten haben soll. Zu diesem Zeitpunkt sei der R aber bereits verstorben
gewesen. Ob und inwieweit tatséchlich eine Forderung von R gegentiber B bestanden habe
und wie werthaltig diese gewesen sei, sei nicht nachgewiesen worden. Laut der vorgelegten
Abtretungserklarung vom 10.01.2006 sei diese Forderung seitens der Klagerin wiederum an
die N GmbH abgetreten worden, deren Geschaftsfihrer der S sei, und mit Verbindlichkeiten
auf dem Verrechnungskonto saldiert worden. Wie die Verbindlichkeiten gegeniber der N
GmbH entstanden seien, habe nicht festgestellt werden kénnen.

Der Beklagte erlie® mit Datum vom 29.12.2011 unter Auswertung des Prifungsberichtes
geédnderte Bescheide Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
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Besteuerungsgrundlagen und mit Datum vom 02.03.2012 geanderte
Gewerbesteuermessbetragsbescheide fir die Streitjahre. Darin setzte der Beklagte der
Betriebsprufung folgend fiir 2003 einen Verlust aus der Gesamthandsbilanz in Héhe von -
376.694,52 € und fur 2005 einen Gewinn aus der Gesamthandsbilanz in Hohe von
532.667,89 € an (Gewinnerhdhung von insgesamt 88.172,04 € fur 2003 und 856.260,21 € flr
2005 unter Berticksichtigung einer gewinnerhdhenden Auflésung der Verbindlichkeit
gegenuber Ri.H.v. 108.017 € (2003) bzw. 937.656 € (2005) und einer gewinnmindernden
Gewerbesteuerrickstellung in Hohe von 19.845 € fur 2003 und 80.505 € fur 2005).

Hiergegen legte die Klagerin fristgerecht Einspruch ein und verwies zur Begrindung auf ein 25
im Prifungsverlauf eingereichtes Schreiben vom 18.11.2011, auf das wegen der Einzelheiten
verwiesen wird (vgl. Leitz-Ordner ,Sonstiges” zur BP).

Der Beklagte forderte die Klagerin mit Schreiben vom 07.03.2012 auf, die reale 26
wirtschaftliche Belastung der ,Darlehen R* nachzuweisen und wies darauf hin, dass die
Bemuhungen der Betriebsprifung, die Werthaltigkeit der Bilanzposten zu ermitteln, zuvor

durch verzdgerte und unzureichende Ausklnfte permanent behindert worden seien.

Hinsichtlich der vorgelegten Vereinbarung vom .2004 seien Giberdies Nachweise tUber das
Vermoégen des R und der Forderungen des S zum Zeitpunkt der Vereinbarung vorzulegen

sowie die vereinbarten Zinszahlungen nachzuweisen.

Die Klagerin teilte daraufhin mit, nach dem Tod des R sei ,die Erbengemeinschaft* zunachst 27
zivilrechtlich Eigentiimerin der Darlehensforderung geworden. Durch die Vereinbarung
zwischen S und R, dokumentiert durch R am .2004, seien die Forderungen des R mit
Wirkung zum 31.12.2010 von ,der Erbengemeinschaft* auf S Glbergegangen und wirden jetzt
von diesem beansprucht. Das Schreiben des R habe nicht von S unterschrieben werden
mussen, da es lediglich die mtndlich getroffenen Absprachen dokumentiere und S sein
mundlich geaul3ertes Einverstandnis durch sein tatsachliches Handeln dokumentiert habe.
Jahrliche Zinszahlungen seien weder vereinbart gewesen, noch erfolgt. Zudem habe S Uber
eine - im Ubrigen iiber den Tod des R hinaus geltende- Generalvolimacht des R verfiigt und
insbesondere die Aufgabe gehabt, sich um dessen Vermogenswerte in Deutschland zu
kiimmern. Die Darlehensforderungen des R seien -wie bereits im Schriftsatz vom 18.11.2011
ausgefihrt- daher permanent in der Verwaltung des S gewesen, sodass eine Verjahrung oder
fehlende Geltendmachung der Anspriiche zu keinem Zeitpunkt gegeben gewesen sei oder
hétte eintreten kbnnen. Durch die Darlehensgewéahrungen gegenuber L, | und S selbst sei
uber die Forderung auch teilweise verfiigt worden, wodurch die unverénderte Beanspruchung
des R (bzw. seiner Rechtsnachfolger) dokumentiert werde. Dartiber hinaus sei zu beachten,
dass der Nichtausweis einer Verbindlichkeit im Hinblick auf das Vorsichtsprinzip erst dann in
Betracht komme, wenn mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
werden kdnne, dass diese nicht mehr geltend gemacht werde. Hierfir sei nach der
Rechtsprechung des BFH (Urteil vom 22.11.1998 VII R 62/85, BStBI 11 1989, 359) ein
Erfahrungszeitraum von mindestens 5 Jahren erforderlich. Aufgrund des konkreten
Vertragsverhaltnisses und der Hohe der Darlehensforderung habe seitens der Klagerin nicht
erwartet werden kénnen, dass die Forderung vergessen und nicht mehr geltend gemacht
werde.

Der Beklagte forderte in der Folge mit Schreiben vom 18.10.2013 hinsichtlich der Abtretung 28
der Forderung des R gegenuber B tiber 1.000.000 € die Vorlage der Abtretungserklarung des

R an sowie die dem S erteilte Generalvollmacht. Ferner bat er um Mitteilung, ob die Erben

des R Uber die bestehende Generalvollmacht bzw. Darlehensforderung informiert worden

seien und ob diese versucht hatten, die Forderungen geltend zu machen.



Die Klagerin Ubersandte hierauf eine auf den 17.04.2004 datierende Abtretungserklarung,
wonach der R ,Forderungen gegen B, A in Héhe von Euro 1.000.000 aus
Darlehensgewéahrung” gehabt haben und diese bereits am 17.04.2004 an die Klagerin
abgetreten haben soll. Ferner Ubersandte sie Kopie einer notariellen Urkunde tber die
angeforderte Generalvollmacht vom .1999, wonach der R den S zur ,Besorgung aller meiner
Angelegenheiten® bevollmachtigt hatte und diese Vollmacht durch den Tod des R nicht
erléschen sollte. Zudem teilte die Klagerin mit, S versichere, dass die Ehefrau des R Uber die
bestehende Generalvollmacht informiert sei. Sie sei bei den Gesprachen in U im 2004 auch
anwesend gewesen und hatte die Forderungen nicht eingefordert, da sie die Absprachen
ihres Mannes mit S gekannt und respektiert habe.

Mit Schreiben vom 03.02.2014 forderte der Beklagte nochmals die erganzende Darstellung
des Sachverhalts und Vorlage weiterer Unterlagen bezogen auf die im Jahr 2003 erfolgte
Abtretung einer Forderung des R an die F AG an und bat insbesondere um Klarung, warum
dem Darlehenskonto 474.375 € gutgeschrieben wurden, sich die abgetretene Forderung aber
auf 489.375 € belaufe. Zudem wurde u.a. um Ubersendung von Unterlagen beziiglich der
Buchungen ,Rickzahlungen an S tber 250.000 € vom 31.12.2003“ und ,Abtretung T GmbH
Uber 92.103 € vom 31.12.2004“ gebeten. Ferner sei nach Vorlage der Abtretungserklarung
bezogen auf die Forderungsabtretung B die darin erwéhnte Darlehensforderung naher zu
erlautern sowie der Umstand, aus welchem Grund die Abtretung vom 17.04.2004 datiere, die
Buchung auf dem Darlehenskonto jedoch erst zum 31.12.2005 erfolgt sei.

Hierauf teilte die Klagerin mit, die Darlehensverbindlichkeiten in Zusammenhang mit der F AG
und die erfolgte Abtretung der Forderung seien im Rahmen der Betriebsprifung durch eine
entsprechende Abtretungserklarung aus dem Jahr 1997 und eine Bestatigung der F AG vom
.2004 nachgewiesen, wonach diese bestatigt habe, dass ihre Forderungen gegen die
Klagerin durch Aufrechnung mit Herrn R geschuldeten Werten erloschen sei (vgl. Schreiben
des steuerlichen Beraters nebst Anlagen vom 07.07.2011, Leitz-Ordner ,Sonstiges“ zur BP).
Eine Abtretung Ende 2003 habe sich angeboten, da R im Jahr 2002 seine Anteile an der F
verauflert habe und durch diese Abtretung seine Bertuhrungspunkte zur F gelost und
stattdessen die Klagerin unterstitzt habe. Der Betragsunterschied resultiere aus einer
Zahlung an die F AG am 22.05.2003 durch die N GmbH zugunsten der Klagerin. Dies sei bei
der Abtretung unberucksichtigt geblieben, da der Buchhaltungsstand vom 31.12.2002
zugrunde gelegt worden sei. Die Abtretung selbst sei durch den von R und U als damaligem
Geschaftsfuhrer der T GmbH unterschriebenen Buchungsbeleg nachgewiesen worden. Aus
dem im Rahmen dieser Abtretung dem Darlehenskonto gutzuschreibenden Betrag seien
nach der vorliegenden Buchungsunterlage (Rb-Akte) 250.000 € dem Kapitaleinlagenkonto
des S zur Riuckzahlung von Verbindlichkeiten des R gegeniiber dem S und 120.000 € dem
Kapitaleinlagenkonto des Herrn | gutzuschreiben gewesen. Die ,giltige
Darlehensvereinbarung“ mit dem R gehe aus einem Schreiben des U an den R vom
02.05.2003 hervor (Anlage 7 zum Schriftsatz vom 07.07.2011, vgl. Leitz- Ordner ,Sonstiges"
zur BP). Die Abtretung tber 1.000.000 € vom 17.04.2004 habe den wirtschaftlichen Sinn
gehabt, dass R die weiteren Verhandlungen mit B abgenommen werden sollten und so ein
Aufrechnungsposten flr die Verbindlichkeiten der Klagerin gegeniber der N GmbH habe
erzeugt werden kénnen. Die verzogerte Verbuchung erklare sich dadurch, dass zunéchst mit
Herrn B verhandelt und mit der N GmbH eine Einigkeit zur Aufrechnung erzielt werden sollte,
bevor die Abtretung offen gelegt wurde. Die Abtretungserklarung vom 2004 sei im Ubrigen
bereits mit Schreiben vom 16.04.2009 tbersandt worden (Bl. 109-110 Betriebsprifungsakte
Bd. 1; Anlagen It. Bl. 91-119 Betriebsprifungsakte Bd. 2). Die am 31.01.2005 verbuchte
Abtretung uber 307.656,12 € betreffend die T GmbH sei erfolgt, da R den Kommanditisten |
und L die Finanzierung ihres Kapitalbedarfs zugesagt habe und daftr sein dortiges

29

30

31



Kapitalkonto habe auffullen missen.

Der Beklagte wies die Einspriche mit Einspruchsentscheidungen als unbegrindet zuriick.
Nach den vorgelegten Unterlagen bleibe bereits die Entstehung der Verbindlichkeiten, die mit
Ausnahme von Kleinbetradgen und einer einzigen Bareinzahlung von 10.000 € nicht auf
tatsachlichen Geldfliissen, sondern ausschlief3lich auf der Abtretung von Forderungen
beruhe, und der wirtschaftliche Nutzen dieser Abtretungen flr die Klagerin weitgehend unklar.
Soweit zur Abtretung einer Forderung gegenuber der F AG im Jahr 2003 vorgetragen werde,
der R habe der Klagerin eine starkere Finanzierungstatigkeit zugesagt, sei dies -neben den
buchungstechnischen Ungereimtheiten zu dieser Abtretung- vollig unplausibel. Zum einen sei
nicht erkennbar, wie eine ernsthaft starkere Finanzierungshilfe durch die blof3e Abtretung von
Forderungen erfolgt sein solle, zumal deren tatsachlicher Wert unklar bleibe. Zum anderen
aber auch, da die am .2003 erfolgte, einzig grofRere Bewegungen auf dem
Verbindlichkeitskonto gerade nicht in einer Einzahlung, sondern eine Auszahlung an den R
I.H.v. 200.000 € bestanden habe. Hinsichtlich der Abtretung der Forderung gegentuiber Herrn
B i.H.v. 1.000.000 € sei neben der Frage der Werthaltigkeit insbesondere nicht erkennbar,
welchen wirtschaftlichen Nutzen die Klagerin hiervon gehabt habe. Nach der abgegebenen
Begrindung habe der Vorteil hieraus bei R und nicht bei der Klagerin gelegen. Aus welchen
Griunden die Klagerin eine Transaktion tGber einen so erheblichen Betrag im Interesse des R
durchgefiihrt habe, bleibe genauso unklar wie die Griinde fir die wiederum nicht zeitgerechte
Verbuchung dieses Vorgangs. Auch die Begrindung flr die Abtretung einer Forderung
gegenuber der Komplementéarin T GmbH sei nicht schlissig. Einerseits sei die Werthaltigkeit
dieser Forderung aufgrund der Vermdgensverhaltnisse der Komplementarin wegen der das
Eigenkapital tbersteigenden Verlustvortrage sehr fraglich, andererseits sei nicht
nachvollziehbar, wieso R vor dem Hintergrund der dargestellten Absicht, die Klagerin starker
zu finanzieren, die zur Begleichung der Einlagen der Kommanditisten gedachten Darlehen
nicht in bar geleistet habe, sondern durch Abtretung einer zweifelhaften Forderung. Inwieweit
der S zu derartigen Transaktionen als Vertreter beider Seiten ohne Information der Erben
uberhaupt befugt gewesen sei, sei trotz der in der Vollmacht ausgesprochenen Befreiung von
§ 181 BGB wegen der Stellung des S in den betroffenen Unternehmen und der sich daraus
ergebenden eigenen Begunstigung sehr fraglich (OLG Celle, Urteil vom 02.04.2009, 6 U
118/08).

Neben der unklaren Entstehung und Werthaltigkeit der gebuchten Verbindlichkeiten sei auch
unter Beriicksichtigung der im Einspruchsverfahren vorgelegten Unterlagen nicht erkennbar,
dass die Verbindlichkeiten an den jeweiligen Bilanzstichtagen noch eine wirtschaftliche
Belastung fur die Klagerin dargestellt hatten. Die Verbindlichkeiten seien auch nach dem Tod
des R weiterhin wie bisher unter dessen Namen bilanziert worden, ohne dass sich in der
Buchfiihrung ein Hinweis auf dessen Tod wiederfinden wirde. Dessen Versterben sei im
Verlauf der Prifung auch erst nach mehrfachen Nachfragen zu diesem Thema offengelegt
und die genauen Fakten nur schrittweise mitgeteilt worden. Die Behauptung, die Ehefrau des
R sei Uber die Forderung gegeniber der Klagerin informiert gewesen und habe das Vorgehen
respektiert, erscheine ohne Vorlage irgendwelcher Unterlagen dazu sowie unter Beachtung
des Vorbringens, dass offensichtlich langere Rechtsstreitigkeiten der Erben um das
Vermdgen des R gefuhrt wirden, wenig glaubhaft. Auch die von der Klagerin so genannte
.vereinbarung“ zwischen R und S vom 2004 fuhre nicht zu einer anderen Beurteilung des
Sachverhalts. Zum einen handele es sich bei diesem Schriftstiick nicht um eine Vereinbarung
zwischen R und S, sondern dort wirden von R lediglich Ausfiihrungen zu angeblichen
Vereinbarungen aufgefuhrt, fir deren Existenz und tber deren konkreten Inhalt keinerlei
weitere Unterlagen und Nachweise vorgelegt worden seien. Zum anderen sei S auch weder
mit seinem vollen Namen, noch mit seiner Adresse angegeben noch habe er das

32

33



Schriftstiick, wie es bei einer Vereinbarung zwischen zwei Personen Ublich ware,
unterschrieben. Im Ubrigen ware es bei einer beiderseitigen Vereinbarung tiber
Kapitalbetrage in der genannten Hohe wohl auch zwischen befreundeten Unternehmern
normal und Ublich gewesen, die genaue Hohe der betroffenen und zur Aufrechnung
gestellten Forderung und Vermogenswerte anzugeben und zumindest genau darzustellen,
auf welches Kapitalvermodgen und welche Forderung des R sich die Vereinbarung tberhaupt
beziehen soll. In dem vorgelegten Schriftstiick sei nur vage von Kapitalvermégen von 5
Millionen € und einer Forderung von ca. 8 Millionen USD die Rede. Es bleibe auch nach
Vorlage des Schriftsticks vom 19.04.2004 weiterhin vollig unklar, welche konkrete
Vereinbarung zwischen dem nur wenige Tage spater verstorbenen R und dem S getroffen
wurden und ob sich diese Vereinbarung tberhaupt auch auf die von der Klagerin gebuchten
Verbindlichkeiten bezogen hatte. Starke Indizien dafur, dass das Schriftstiick keinen Bezug
zu Verbindlichkeiten der Klagerin gegentuber dem R habe, sei zum einen die Tatsache, dass
dieses Schriftstuck erst nach wiederholter Riickfrage des Prifers zum Sachverhalt und langer
Prifungsdauer vorgelegt worden sei und andererseits, dass dieses Schriftstiick und die dort
skizzierten Vereinbarungen keinen Eingang in die Buchfuihrung der Klagerin gefunden héatten.
Der behauptete Ubergang der Forderung auf den S zum 31.12.2010 sei daher nicht belegt.
Soweit daher tatsachlich Verbindlichkeiten der Klagerin gegentber R existiert haben sollten,
waren diese mit dem Tod des R auf dessen Erben Ubergegangen. Wer diese genau seien
und ob ihnen die Forderungen gegentber der Klagerin Uberhaupt bekannt seien, sei bislang
in keiner Form nachgewiesen worden. Anfragen oder Versuche der Erben von R, die
Forderung des Verstorbenen gegentber der Klagerin geltend zu machen, seien nicht
dargetan worden. Die Verbindlichkeiten seien daher im Ergebnis zu Recht ertragswirksam
ausgebucht worden.

Mit der hiergegen fristgerecht erhobenen Klage verfolgt die Klagerin weiterhin das Ziel, dass
die gewinnerhdhende Auflosung der Verbindlichkeit gegentber R in Hohe von 108.017 € in
2003 und 937.656 € in 2005 ruckgangig gemacht wird. Die Verbindlichkeiten hatten zunachst
in der ausgewiesenen Hohe tatséachlich bestanden. Zur Forderungsabtretung des R gegen
die F AG sei erganzend anzufuhren, dass die Klagerin der F AG einen Betrag i.H.v. 489.375
€ geschuldet habe, wéhrend R gegentber der (HIER BITTE BUCHSTABEN EINSETZEN F)
AG eine Forderung in Hohe von ca. 1,5 Millionen CHF gehabt habe. R habe einen Teilbetrag
seiner Forderung an die Klagerin abgetreten, damit diese ihre Verbindlichkeiten gegentber
der F AG tilgen konnte. Die Buchung des Geschaftsvorfalls am 01.01.2003 statt am
31.12.2003 sei auf ein mechanisches Versehen zurickzufiihren. Das Darlehen an Herrn |
tber 120.000 € sei auf Grundlage eines am 30.12.2003 in C unterzeichneten
Darlehensvertrags gewahrt worden, die Rickzahlung von 250.000 € an S zur Begleichung
walter Verbindlichkeiten®. Die zum 31.12.2004 erfolgte Abtretung der Darlehensverbindlichkeit
in Hohe von 92.103 € an die T GmbH und in Hohe von 15.914 € an den S sei erfolgt, da die
Darlehensverbindlichkeiten gegeniiber R zum 31.12.2004 auf 0 € reduziert werden sollten.
Die Abtretung der Forderung gegeniber der T GmbH am 31.01.2005 sei erfolgt, da R den
Kommanditisten | und L die Finanzierung ihres Kapitalbedarfs zugesagt habe. Die
Forderungsabtretung des R vom .2004 tber 1.000.000 € habe den wirtschaftlichen Sinn
gehabt, dem R die weiteren Verhandlungen mit Herrn B abzunehmen und so einen
Aufrechnungsposten flr die Verbindlichkeiten der Klagerin gegeniber der N GmbH zu
erzeugen.

Der Beklagte habe die Verbindlichkeiten gewinnerhdhend aufgeldst, weil diese nach dem Tod
des R nicht mehr geltend gemacht worden seien. Insoweit sei bereits die Auflésung der
Verbindlichkeit i.H.v. 108.017 € zum 31.12.2003 nicht nachvollziehbar, weil der Stichtag vor
dem Tod des R im 2004 liege. Unabhangig hiervon sei die Auflésung im Jahr 2005 ebenfalls
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zu Unrecht erfolgt. Es komme entgegen der Darstellung des Beklagten nicht darauf an, ob
etwaige Erben des R die Darlehensforderung gegeniber der Klagerin geltend gemacht
hatten, da die Forderungen bereits vor dem Ableben des R auf S tGibergegangen und somit
die Erben nie Inhaber dieser Forderungen geworden seien. Denn aus der Niederschrift vom
2004 ergebe sich, dass R gegenuber S Verbindlichkeiten i.H.v. 8 Mio. USD gehabt habe, was
nach Wechselkurs zum 31.12.2003 etwa 6.350.000 € entspreche. Das erwahnte deutsche
Vermdgen des R i.H.v. 5 Mio. € habe somit nicht ausgereicht, um die Verbindlichkeiten
gegenuber S zu tilgen. Da ausweislich der Niederschrift jedoch die Schulden des R
gegenuber S ausdricklich ausgeglichen werden sollten, seien die Vermdgenswerte
einschlief3lich der Forderung gegenuber der Klagerin auf S Ubergegangen. S habe dieser
Aufrechnung durch konkludentes Verhalten zugestimmt, zumal er ohnehin aufgrund der
erteilten Generalvollmacht das Vermégen des R verwaltet habe. S habe nach wie vor ein
nachhaltiges Interesse an der Riickzahlung der bestehenden Forderungen gegenuber der
Klagerin. Als Geschaftsfihrer der Komplementar-GmbH habe er jedoch zugleich ein
Interesse daran, die Klagerin durch Begleichung der Forderung nicht zahlungsunféhig werden
zu lassen. S kdnne dies bezeugen. Selbst wenn das Vermoégen des R nicht auf S
Ubergegangen sein sollte, waren die Verbindlichkeiten nicht zum 31.12.2005 gewinnerhdéhend
aufzulésen. In diesem Fall waren die Verbindlichkeiten auf die Erben des R tGbergegangen.
Die Todesursache sei unklar. S vermute, dass R eines nicht natlrlichen Todes gestorben sei.
Nach unbestatigten Aussagen des S héatten sich die damalige Ehefrau und der Sohn des R
um das Erbe gestritten. S habe keinen Kontakt mehr zu den Hinterbliebenen. Jedoch ware
bei einem mehrjahrigen Prozessverlauf zumindest nicht vor dem 31.12.2006 damit zu
rechnen gewesen, dass feststeht, wer Erbe nach R geworden ist, so dass bis zu diesem
Zeitpunkt noch kein Erbe die Forderung geltend machen konnte. Zu beachten sei insoweit
auch, wie viel Zeit es flr die Erben beansprucht hatte, herauszufinden, dass derartige
Forderungen gegenuber der Klagerin existierten. Wegen der Undurchsichtigkeit der
Rechtslage wéhrend der Streitjahre habe zumindest nicht damit gerechnet werden kénnen,
dass kein Glaubiger diesen Anspruch durchsetzen werde und die Verbindlichkeit
wirtschaftlich nicht mehr von Bedeutung sei. Die Verbindlichkeiten seien daher an beiden
Bilanzstichtagen weiter zu bilanzieren gewesen.

Die Klagerin beantragt,

die Bescheide fur 2003 und 2005 uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen und des verrechenbaren Verlustes gemaf 8§ 15. a EStG jeweils
vom 29.12.2011 in Gestalt der gemeinsamen Einspruchsentscheidung vom 02.09.2014
dahingehend zu andern, dass die gewinnerhéhende Auflosung der Verbindlichkeit
gegentuber R i.H.v. 108.017 € (2003) bzw. 937.656 € (2005) und die entsprechend
gegenlaufigen Gewinnauswirkungen laut Anlage 2 zum Bericht der Betriebsprifung vom
25.08.2011 ruckgéangig gemacht werden.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrundung verweist er vollumfanglich auf seine Einspruchsentscheidung.

Mit Beschluss vom 20.1.2013, auf den wegen der Einzelheiten verwiesen wird, hat das FG
Kdln (12 V 2170/12) einen gerichtlichen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung der
Gewerbesteuermessbetragsbescheide 2003 und 2005 ohne Sicherheitsleistung abgelehnt.
Das Gericht hat die Akten des Verfahrens 12 VV 2170/12 beigezogen.
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Das Gericht hat den S mit Beschluss des Senats vom 05.10.2016 notwendig zu dem
vorliegenden Verfahren beigeladen. Wegen der Einzelheiten wird auf den Beschluss
verwiesen.

Entscheidungsgrinde
Die Klage ist teilweise begrindet.

Die Klage ist bezogen auf den Bescheid lber die gesonderte Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen fir 2003 insoweit begrindet, als der Beklagte die zum 31.12.2003
als ,Darlehen R* ausgewiesene Verbindlichkeit in H6he von 108.017 € zu Unrecht
ertragswirksam ausgebucht hat. Der Bescheid ist insoweit rechtswidrig und verletzt die
Klagerin in ihren Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 FGO).

Im Ubrigen hat die Klage keinen Erfolg. Denn fiir das Jahr 2005 ist der Beklagte zu Recht
davon ausgegangen, dass die Verbindlichkeit ,Darlehen R* in der Bilanz der Klagerin nicht
auszuweisen und daher -bei gleichzeitiger Erh6hung der Gewerbesteuerriickstellung-
ertragswirksam aufzuldésen war. Zudem bestehen in beiden Streitjahren keine Anhaltspunkte
fur die Rechtswidrigkeit der Feststellungen nach 8§ 15a EStG; konkrete Einwendungen
wurden insoweit auch nicht vorgebracht.

1. Nach den Grundséatzen ordnungsmalfiiger Bilanzierung sind Verbindlichkeiten in der
Handelsbilanz auszuweisen, wenn sie dem Grunde und der Hohe nach am Bilanzstichtag
entstanden und betrieblich veranlasst sind (BFH, Urteil vom 24.02.1994 IV R 103/92, BFH/NV
1994, 779, m.w.N.). Zu einer gewinnerh6henden Auflésung der Verbindlichkeit kommt es
unter Beachtung des Grundsatzes der Vollstandigkeit und des Vorsichtsprinzips (vgl. 8 246
Abs.1 und § 252 Abs.1 Nr.4 HGB), wenn sich ergibt, dass die Verbindlichkeit mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht erfillt werden muss und daher keine
wirtschaftliche Bedeutung mehr hat (standige Rechtsprechung des BFH, vgl. z.B. Urteile vom
22.11.1988 VIII R 62/85, BStBI 11 1989, 359; vom 12.12.1990 | R 153/86, BStBI 11 1991, 479
und vom 30.03.1993 IV R 57/91, BStBI 1l 1993, 502). Nach dem Grundsatz der
Mal3geblichkeit der Handelsbilanz fur die Steuerbilanz (8 5 Abs.1 EStG) gelten diese
Grundsatze auch fur die steuerliche Gewinnermittlung.

a) Darlehensverbindlichkeit 2003

Nach diesen Grundséatzen, denen der erkennende Senat folgt, hat die Klagerin die
Darlehensverbindlichkeit gegeniiber R zum 31.12.2003 zu Recht in ihrer Bilanz ausgewiesen.

Denn bei Wiirdigung aller Gesamtumsténde ist der Senat zu der Uberzeugung gelangt, dass
die Darlehensverbindlichkeit zum Bilanzstichtag 31.12.2003 in der ausgewiesenen Hohe
tatsachlich bestanden und fur die Klagerin eine wirtschaftliche Belastung dargestellt hat.

aa) So ist hinsichtlich der Entwicklung des Darlehenskontos (Konto ...) zwischen den
Beteiligten allein die tatséchliche Begriindung der im Jahr 2003 eingebuchten
Darlehensverbindlichkeit aus der Abtretung einer Forderung des R gegeniber der in der
Schweiz ansassigen F AG streitig.

Zum Nachweis dieser Abtretung hat die Klagerin einen auf den 31.12.2003 datierenden
Buchungsbeleg vorgelegt, der die Unterschrift des R und des U als damaligem
Geschaftsfuhrer der T GmbH ausweist. Darin gibt der R an, Forderungen gegenuber der F
AG in H6he von 1.490.082,40 CHF aus Darlehensgewahrung zu haben und hiervon einen
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Betrag in Hohe von 489.375,50 € an die Klagerin abzutreten, welche ihrerseits der F AG
einen Betrag in Hohe von 489.375,50 € schulde. Zum wirtschaftlichen Hintergrund der
Abtretung ergibt sich aus dem Buchungsbeleg sowie einer erganzenden Erlauterung der
Klagerin, dass R zuvor als Gesellschafter aus der F AG ausgeschieden sei und durch diese
Abtretung seine Bertihrungspunkte zur F habe lI6sen und stattdessen die Klagerin
unterstitzen wollen, welche durch die Abtretung in die Lage versetzt worden sei, ihre
Verbindlichkeiten gegeniber der F AG begleichen kénnen.

Hinsichtlich der Einbuchung der Darlehensforderung gegenuber R ist festzustellen, dass
diese entsprechend gegen das Konto ... ,Darlehen F AG* erfolgt ist, welches seit dem Jahr
1997 fortlaufend Darlehensverbindlichkeiten gegentber der F AG ausweist. Hinsichtlich der
Entstehung der Verbindlichkeit gegentber der F AG im Jahr 1997 hat die Klagerin ferner
unter Vorlage des entsprechenden Abtretungsvertrages erlautert, dass sie im Jahr 1997 eine
Darlehensforderung der F AG tbernommen habe. Ausweislich der Jahresabschlisse der
Klagerin ergibt sich, dass der Saldo des Kontos ... zum 31.12.1997 dem in dem vorgelegten
Abtretungsvertrag genannten Betrag entspricht. Der Saldo zum 31.12.2002 lautet auf
489.375,60 € und entspricht damit dem in dem Buchungsbeleg vom 31.12.2003 in Bezug
genommenen Betrag.

Ferner hat die Klagerin ein Schreiben der F AG vom 28.02.2004 vorgelegt, wonach die F AG
mitteilt, eine Kopie der Abtretungsvereinbarung erhalten zu haben, und worin diese bestétigt,
dass sie ,entsprechend buchen® werde und ihre Forderungen gegen die Klagerin durch
Aufrechnung mit dem R geschuldeten Werten erloschen seien.

Durch die Formulierung auf dem Buchungsbeleg tber die dem R aus der Abtretung
~=gutzuschreibenden Betrage” ergibt sich auch, dass eine darlehensweise Gewéhrung
vorgesehen war. Dies wird auch bestétigt durch ein an R gerichtetes Schriftstiick vom
02.05.2003, welches als Unterzeichner U ausweisen soll und in dem dieser festhélt, dass R
bereit sei, den einraumbaren Darlehensrahmen gegeniber der Klagerin auf bis zu 2 Mio.
Euro auszudehnen, wobei die Verzinsung wie bisher* mit 12% p.a. erfolgen und nicht
gezahlte Zinsen das Darlehensvolumen des Folgejahres erhdhen sollen.

Die Ausfuhrungen im Buchungsbeleg vom 31.12.2003 hinsichtlich der beabsichtigten
Verwendung der dem R aufgrund der Abtretung ,,gutzuschreibenden Betrage® hat die
Klagerin durch Vorlage des am 30.01.2003 zwischen R und | geschlossenen
Darlehensvertrag untermauert, wonach der R ein Darlehen tiber 120.000 € gewahrt hat,
welches dem Kapitaleinlagekonto des Herrn | ,,im Verrechnungswege* gutgebracht werden
sollte. Der Vertrag weist als Unterschriften die des R und des | aus.

Damit sind sowohl die wirtschaftlichen Hintergrinde substantiiert dargelegt als auch die
rechtliche Entstehung der Darlehensverbindlichkeit nachgewiesen worden. Ferner sieht es
der Senat nach alldem als erwiesen an, dass die Klagerin von einer entsprechenden
Verbindlichkeit gegentiber der F AG befreit wurde und die Abtretung mithin in ihrem
betrieblichen Interesse erfolgt ist. Da es sich bei der Verbindlichkeit der Klagerin gegentuber
der F AG nach den vorgelegten Unterlagen um eine Darlehensverbindlichkeit gehandelt hat,
bestehen entgegen der Auffassung des Beklagten insbesondere auch keine Anhaltspunkte
dafur, dass die Forderung, von der die Klagerin durch die Abtretung befreit wurde, zum
31.12.2003 bereits verjahrt und damit wertlos gewesen sein konnte.

Die Differenz zwischen dem abgetretenen Betrag in Hohe von 489.375 € laut Buchungsbeleg,
der dem Saldo des Kontos ... zum 31.12.2002 entspricht, und dem buchhalterisch erfassten
Betrag von 475.375 € hat die Klagerin ebenfalls plausibel dahingehend erlautert, dass dabei
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eine zugunsten der Klagerin geleistete Zahlung der N GmbH vom 22.05.2003 an die F AG in
Hohe von 15.000 € versehentlich unbericksichtigt geblieben sei, wodurch sich der
Abtretungsbetrag im Einvernehmen aller Beteiligter entsprechend gemindert habe.

Dass hinsichtlich der Verzinsung der Darlehensforderung eine das Darlehensvolumen 59
entsprechend erhohende Einbuchung angelaufener Zinsen in den Folgejahren tatsachlich

nicht festgestellt werden kann, vermag ftir sich genommen nicht in Zweifel zu ziehen, dass

zum 31.12.2003 mit R zunachst eine darlehensweise Gewahrung des abgetretenen Betrags
vereinbart wurde. Hieran andert auch nicht, dass die -laut Klagerin auf einem mechanischem
Fehler beruhende- Einbuchung der Darlehensforderung auf den 01.01.2003 anstatt auf den
31.12.2003 erfolgt ist. Fur das Vorliegen eines Buchungsfehlers spricht insoweit, dass am
01.01.2003 eine Einbuchung unter Beachtung der Zahlung vom 22.05.2003 noch gar nicht
moglich gewesen waére.

Die zum 31.12.2003 unter dem Konto ... ausgewiesene, noch verbliebende 60
Darlehensverbindlichkeit ist damit zur Uberzeugung des Senats dem Grunde und der Hohe
nach rechtlich und wirtschaftlich entstanden und war betrieblich veranlasst.

bb) Die danach betrieblich begriindete Verbindlichkeit muss als solche solange in der 61
Handels- und Steuerbilanz ausgewiesen werden, wie die Verbindlichkeit noch besteht. Dabei

ist zu beachten, dass bei einer dem Grunde und der H6he nach gewissen Verbindlichkeit
regelmafig davon auszugehen ist, dass der Glaubiger von seinen Rechten Gebrauch

machen wird und es daher besonderer Anhaltspunkte dafir bedarf, dass die Gefahr der
Inanspruchnahme ausnahmsweise nicht mehr gegeben ist. Griinde fir ein Entfallen der
Verbindlichkeit oder Anhaltspunkte dafir, dass diese Verbindlichkeit zum Bilanzstichtag
31.12.2003 mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht mehr erfillt werden musste

und daher aus Sicht der Klagerin keine wirtschaftliche Belastung mehr darstellte, konnten

nicht festgestellt werden.

R hat in 2003 noch gelebt und Uber die ihm aus der Abtretung gutzuschreibenden Betrage 62
noch selbst -u.a. durch Darlehensgewahrung an I- verfiigt. Es war mithin zum 31.12.2003
grundsatzlich davon auszugehen, dass R auch tber den zu diesem Zeitpunkt verbliebenen
Darlehensbetrag noch verfigen wuirde.

Allerdings ist mit der Klagerin davon auszugehen, dass hinsichtlich Ansatz und Bewertung 63
der Verbindlichkeit auf den Kenntnisstand im Zeitpunkt der Aufstellung der Bilanz abzustellen
ist (vgl. BFH, Urteil vom 03.06.1992 X R 50/91, BFH/NV 1992, 741). Die Bilanz zum
31.12.2003 wurde laut Bescheinigung der laufenden steuerlichen Berater der Klagerin erst
am 20.07.2006 erstellt und am 25.07.2006 von S als zu diesem Zeitpunkt bereits fur die
Komplementarin bestellter Geschaftsfiihrer unterschrieben. Bis zu diesem Zeitpunkt haben
sich bei der Klagerin keine Erben des R gemeldet und ihre Anspriiche geltend gemacht. Auch
sind keine Erben in Kontakt mit dem S getreten. Seit dem Tod des R waren zu diesem
Zeitpunkt gut 2 Jahre vergangen. Der Nichtausweis einer Verbindlichkeit soll jedoch nach der
Rechtsprechung des BFH, welcher sich der erkennende Senat anschlief3t, im Hinblick auf das
in diesem Zusammenhang zu beachtende Vorsichtsprinzip grundsatzlich erst dann in
Betracht kommen, wenn die Verbindlichkeit Giber einen Zeitraum von mindestens 5 Jahren
nicht geltend gemacht wurde (BFH, Urteil vom 22.11.1988 VIII R 62/85, BStBI Il 1989, 359).
Dieser Zeitraum ist bezogen auf das Jahr 2003 bei Weitem nicht erreicht. Eine Ausbuchung
der Verbindlichkeit zu diesem Zeitpunkt kam mithin noch nicht in Betracht.

Nach alldem ist die von dem Beklagten vorgenommene, ertragswirksame Auflosung der 64
Verbindlichkeit in HOhe von 108.017 € zu Unrecht vorgenommen worden. Entsprechend



entfallen auch die gegenlaufigen Gewinnauswirkungen laut Anlage 2 zum Bericht der
Betriebsprufung in Hohe von 19.845 €, welche im Hinblick auf den auch nach Auflésung der
Darlehensverbindlichkeit noch verbleibenden Verlust aus der Gesamthandsbilanz ohnehin
nicht nachvollzogen werden konnten. Im Ergebnis ist damit die durch den Beklagten
vorgenommene Erhdhung des Verlustes aus der Gesamthandsbilanz in H6he von insgesamt
88.172 € ruckgangig zu machen und der Verlust aus der Gesamthandsbilanz wieder mit
464.866 € zu bericksichtigen.

b) Darlehensverbindlichkeit 2005

aa) Bezogen auf das Streitjahr 2005 ist der Klagerin hingegen bereits der Nachweis der
rechtlichen und wirtschaftlichen Entstehung bzw. der betrieblichen Veranlassung der zum
31.12.2005 ausgewiesenen Darlehensverbindlichkeit in Hohe von 937.656,21 € gegenlber R
nicht gelungen.

Diese beruht -ausgehend von einem Anfangssaldo des Kontos ... von 0 €- auf einer zum
31.01.2005 eingebuchten Abtretung einer Forderung gegentber der T GmbH tber
307.656,21 € und einer zum 31.12.2005 eingebuchten Forderungsabtretung gegentuber Herrn
B Uber 1.000.000 € abzlglich 2 zum 31.12.2005 vorgenommenen Ausbuchungen tber
120.000 € bzw. 250.000 € auf die Kapitaleinlagekonten des Herrn | und der Frau L.

(1) Darlehensweise Abtretung Forderung gegeniber der T GmbH

Hinsichtlich der zum 31.01.2005 eingebuchten Darlehensverbindlichkeit ist bereits nicht
ersichtlich, dass eine solche rechtlich verbindlich begriindet wurde. So war der R, in dessen
Namen die Abtretung erfolgt ist und gegentber dem die Darlehensverbindlichkeit eingebucht
wurde, selbst zu diesem Zeitpunkt bereits verstorben. Dies war dem S als Geschéftsfiuhrer
der Komplementar-GmbH auch unstreitig bekannt. Zwar wurde seitens der Klagerin die Kopie
einer notariell beglaubigten Generalvollmacht zugunsten des S vorgelegt, ausweislich derer S
von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit wurde und welche auch nach dessen Tod
fortgelten sollte, sodass S damit grundséatzlich zur Vertretung auch der Erben des R
berechtigt hat. Allerdings ist zu beachten, dass S den Tod des R weder in der
Abtretungserklarung vom 31.01.2005 noch im Jahresabschluss der Klagerin auf den
31.12.2005, noch in den in 2005 mit | und L geschlossenen Darlehensvertragen erwahnt,
sondern vielmehr ausdricklich im Namen des R gehandelt hat. Dies lasst den Schluss zu,
dass S im Ergebnis Uber das Vermogen des R im geschéftlichen Interesse der Klagerin und
deren verbundenen Unternehmen wie Uber eigenes Vermoégen verfuigt und dabei den Tod
des R bewusst verschleiert hat. Dies lauft den Interessen der Erben des R erkennbar zuwider
und stellt mithin einen Missbrauch der Vertretungsmacht dar mit der Folge, dass derart von S
geschlossene Rechtsgeschafte nichtig sind (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 25.02.2002 Il ZR
374/00, NJW 2002, 1488; OLG Celle, Urteil vom 02.04.2009 U 118/08, juris, bestatigt durch
BGH, Beschluss vom 12.11.2009 V ZR 76/09, juris). Anders lage die Sache allenfalls, wenn
die Erben des R von dem Handeln des S gewusst und dies gebilligt hatten. Die Klagerin hat
insoweit zwar behauptet, dass die Ehefrau des R ,die Absprachen” zwischen S und R kenne
und akzeptiere, dies jedoch weder weiter substantiiert noch unter Beweis gestellt. Im Ubrigen
hat die Klagerin vorgetragen, S wisse letztlich nicht, wer Erbe geworden sei.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass die Klagerin ihren Vortrag, wonach die
Erben des R Eigentimer der Darlehensforderung geworden sein sollen, spéater dahingehend
geéandert hat, dass das deutsche Vermdgen des R noch vor dessen Ableben auf den S zu
Eigentum tGbergegangen und dieser mithin Inhaber der Darlehensforderung geworden sein
soll. Zunéachst ist S hiervon offensichtlich selbst nicht ausgegangen, da er in diesem Fall die
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Abtretungserklarung und die Darlehensvertrage mit | und L im eigenen Namen und nicht in
Vertretung des R unterzeichnet hitte. Uberdies hat die Klagerin einen derartigen
Eigentumsibergang auch nicht bewiesen. Insbesondere ergibt sich eine derartige Einigung
nicht aus der vorgelegten ,Vereinbarung“ vom .2004, welche wenige Tage vor dem Tod des
R von diesem unterzeichnet worden sein soll. Denn darin ist nur sehr vage von
vermeintlichen Schulden gegentber dem S die Rede, welche auch im Rahmen der
Betriebsprufung und im Rahmen des Klageverfahrens nicht naher dargelegt wurden.
Insbesondere wurde trotz mehrfacher Aufforderung durch den Beklagten weder
nachgewiesen, wie sich die vermeintlichen Forderungen der Hohe und dem Grunde nach
konkret zusammengesetzt noch, dass diese tatsachlich bestanden haben. Unabhangig davon
ist der Vereinbarung auch eine Einigung dahingehend, dass das Vermégen des R bereits vor
dessen Ableben zum .2004 auf den S Ubertragen werden soll, nicht zu entnehmen, da die
.vereinbarung“ ausdrucklich eine Aufrechnung mit Wirkung zum 31.12.2010 vorsieht. Dabei
bleiben jedoch auch Hohe und Umfang der vermeintlich 6 Jahre in die Zukunft gerichteten
Aufrechnung unklar, da sich die Aufrechnung nur auf den Bestand des ,deutschen
Kapitalvermdgens*” im Zeitpunkt der Unterzeichnung beziehen konnte, d.h. die kiinftige
Entwicklung noch gar nicht vorhersehbar war. Uberdies fehlt es auch insoweit an einer
Aufschlisselung und einem Nachweis des zum .2004 tatséchlich vorhandenen Vermdgens
des R in Deutschland.

Neben der fehlenden rechtlichen Verpflichtung ist auch nicht ersichtlich, dass die 71
Verbindlichkeit im betrieblichen Interesse der Klagerin begriindet wurde. Zunachst vermochte
die Klagerin nicht zu erklaren, aus welchen Griinden sie ihrerseits zum 31.12.2004 -und
damit nur wenige Wochen zuvor- eine Forderung von 92.103,04 € gegenuber der T GmbH
zur Begleichung der gegeniber R ausgewiesenen Darlehensverbindlichkeiten abgetreten hat.
Zum anderen hat sie nicht nachgewiesen, dass der R gegentiber der T GmbH in dieser Hohe
uberhaupt eine Forderung innehatte. So wird im Jahresabschluss der T GmbH auf den
31.12.2004 gegeniber R lediglich eine Verbindlichkeit in H6he von 66.682,36 € (Konto ...)
ausgewiesen. Schlief3lich konnte sie fur die Abtretung keinen wirtschaftlichen Grund nennen,
welcher ein betriebliches Interesse der Klagerin an der Abtretung erklaren konnte. Soweit sie
sich auf eine zugesagte starkere Finanzierungstatigkeit des R beruft, ist dieser zum einen
bereits verstorben gewesen, zum anderen ist -wie der Beklagte zu Recht angefuihrt hat- nicht
ersichtlich, dass auf diesem Weg tatsachlich eine entsprechende Finanzstarkung der Klagerin
erreichbar gewesen ware. Dabei ist zu beachten, dass die T GmbH, deren Antrag auf
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens mit Beschluss des Amtsgerichts C vom .2010 mangels
Masse abgelehnt wurde, zum 31.12.2004 bereits Verbindlichkeiten gegentber der Klagerin
tber 218.523,20 € (...) ausgewiesen hat, welche sodann auf 526.179,41 € angestiegen sind.
Da dem lediglich Aktivwermdgen von 623.962,17 € zum 31.12.2004 gegenuberstand,
bestehend aus aktivierten unfertigen Leistungen in Hohe von 350.000 € und einem positiven
Bestand eines Verrechnungskontos O GmbH, war die Werthaltigkeit der Forderung
zweifelhaft. Die somit bestehenden Zweifel hinsichtlich Bestand und Werthaltigkeit der
Forderung -und damit hinsichtlich der betrieblichen Veranlassung der Begriindung einer
entsprechenden Verbindlichkeit- gehen zu Lasten der in diesem Punkt beweispflichtigen
Klagerin.

(2) Darlehensweise Abtretung Forderung gegeniber B 72

Auch bezogen auf die vermeintliche Abtretung einer Forderung gegentber B in HOhe von 73
1.000.000 € ist der Klagerin der Nachweis der rechtlichen Entstehung und der betrieblichen
Veranlassung der Begriindung der Darlehensverbindlichkeit nicht gelungen.
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Ausweislich der Betriebsprifungsakten wurde im Laufe der Giber mehrere Jahre andauernden
Betriebspriufung eine Abtretungserklarung des R hinsichtlich der Forderungsabtretung
entgegen den Ausfuihrungen der Klagerin zunéachst nicht vorgelegt. Es findet sich zwar im
Schreiben der Klagerin vom 16.04.2009 ein Hinweis auf eine entsprechende
Abtretungserklarung, diese wurde aber ausweislich der in den Akten befindlichen Anlagen zu
diesem Schreiben nicht beigeflgt und in der Folge durch den Beklagten erneut angefordert.
Im Rahmen der Betriebsprifung wurde vielmehr lediglich eine Abtretungserklarung vom
10.01.2006 betreffend eine Abtretung der Klagerin an die N GmbH eingereicht, laut der die
Klagerin am 31.12.2005 aufgrund einer Abtretung des R eine zinslos gestellte Forderung
gegenuber B in Hohe von 1.000.000 € gehabt haben soll.

Die angeblich von R und S ebenfalls wenige Tage vor dem Tod des R in der E unterzeichnete
Abtretungserklarung wurde durch die Klagerin dann erstmalig im Einspruchsverfahren
eingereicht. Die Klagerin vermochte neben der spaten Vorlage der Abtretungserklarung
insoweit jedoch insbesondere nicht plausibel zu erkléaren, aus welchen Grinden die danach
bereits zum .2004 erfolgte Abtretung nicht als Darlehensverbindlichkeit in der Bilanz der
Klagerin zum 31.12.2004 ausgewiesen, sondern erst zum 31.12.2005 eingebucht wurde.
Soweit sie anfiihrt, mit B habe zunachst verhandelt und mit der N GmbH eine Einigkeit zur
Aufrechnung erzielt werden sollen, bevor die Abtretung offen gelegt werden sollte, zeigt dies,
dass die Klagerin offenbar selbst nicht davon ausging, dass der R die Abtretung noch zu
Lebzeiten verbindlich erklart und die Klagerin, vertreten durch den S, dies am .2004
verbindlich angenommen hat. Denn fur den Fall, dass die Verbindlichkeit am .2004 bereits in
rechtlicher Hinsicht verbindlich begriindet worden ware, ware ein Ausweis in der Bilanz auf
den 31.12.2004 nach den Grundsatzen ordnungsgemal3er Buchfiihrung zwingend gewesen
und der Klagerin hatte kein Wahlrecht zugestanden, ob und wann sie die Verbindlichkeit in
ihrem Jahresabschluss ausweist.

Hinzu kommt, dass es in der Abtretungserklarung vom 2004 pauschal heil3t, R habe
Forderungen gegenuber B ,aus Darlehensgewahrung“ in Hohe von 1.000.000 €, jedoch
jedweder Nachweis darlber fehlt, dass R tatsachlich Inhaber von Forderungen in Hohe von
1.000.000 € gegenuber B war und dass diese Forderungen in Hohe des Nennwerts zum
Zeitpunkt der Abtretung auch werthaltig waren. So hat die Klagerin die in der
Abtretungserklarungen pauschal angegebenen Forderungen weder im Einzelnen
aufgeschlisselt noch Nachweise tber die diesbezliglichen Vereinbarungen erbracht, obgleich
S als Generalbevollméachtigter des R hierauf hatte Zugriff haben miussen. Auch ist eine
Bewertung dieser Forderungen trotz deren -auch im Verhaltnis zur Bilanzsumme der
Klagerin- beachtlichen Hohe von 1.000.000 € und trotz offensichtlich fehlender Sicherheiten
nicht erfolgt. Dies, obwohl neben dem Umstand, dass die Forderung zinslos gestellt sein
sollte, die in den Betriebsprifungsakten (Bd. 1, Bl. 125 ff.) befindlichen Ausfihrungen des S
auf eine in 2003 angespannte finanzielle Lage des B schlie3en lassen, welcher durch die
(Bitte Buchstaben einsetzen) AG Ende der 90er Jahre vermdgend geworden sein soll, die im
Februar 2002 Insolvenz anmelden musste, was bei B, der zu diesem Zeitpunkt noch die
Aktienmehrheit besal3, ,Wut und Rachegefuhle” hinterlassen habe.

Die Werthaltigkeit der Forderung ergibt sich auch nicht daraus, dass laut der vorgelegten
Abtretungserklarung vom 10.01.2006 die Forderung von 1.000.000 € seitens der Klagerin
wiederum an die N GmbH, deren Geschéftsfuhrer der S ist, abgetreten und mit
Verbindlichkeiten auf dem Verrechnungskonto saldiert worden ist. Denn es ist weder
ersichtlich noch wurde trotz mehrfacher Nachfragen des Beklagten seitens der Klagerin im
Rahmen der Betriebsprufung aufgeklart, dass die Verbindlichkeiten gegentber der N GmbH
in der ausgewiesenen Hohe tatsachlich rechtlich und wirtschaftlich entstanden sind und die
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Klagerin durch die Abtretung damit von einer entsprechend werthaltigen Verbindlichkeit
befreit wurde.

Ob und inwieweit tatsachlich Forderungen von R gegeniber B bestanden haben und wie 78
werthaltig diese gewesen sind, lasst sich mithin nicht zur Uberzeugung des Senats

feststellen. Neben den zu Lasten der insoweit feststellungs- und beweisbelasteten Klagerin
bestehenden Zweifeln an dem rechtlichen und wirtschaftlichen Entstehen der
Darlehensverbindlichkeit ist damit auch nicht nachgewiesen, dass diese im betrieblichen

Interesse der Klagerin eingegangen wurde.

bb) Darliber hinaus hat der Senat bei Wirdigung aller Gesamtumstande des Streitfalles die 79
Uberzeugung gewonnen, dass hinreichende Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass die Klagerin

mit einer Inanspruchnahme aus der zum 31.12.2005 ausgewiesenen

Darlehensverbindlichkeit nicht mehr ernsthaft zu rechnen brauchte und die Verbindlichkeit

damit keine wirtschaftliche Belastung mehr dargestellt hat.

Wie gezeigt, ist insoweit auf den Kenntnisstand im Zeitpunkt der Aufstellung der Bilanz zum 80
31.12.2005 abzustellen. Die Bilanz zum 31.12.2005 wurde laut Bescheinigung der laufenden
steuerlichen Berater der Klagerin erst am .2008 und damit 4 %2 Jahre nach dem Tod des R
erstellt, ohne dass sich bis dahin bei der Klagerin oder bei S Erben des R gemeldet und ihre
Anspriche geltend gemacht haben. Zwar soll nach der Rechtsprechung des BFH der
Nichtausweis einer Verbindlichkeit —wie gezeigt- grundsatzlich erst dann in Betracht kommen,
wenn diese Uber einen Zeitraum von mindestens 5 Jahren nicht geltend gemacht wurde
(BFH, Urteil vom 22.11.1988 VII R 62/85, a.a.0.), welcher vorliegend -wenn auch knapp-
nicht erreicht ware. Im Streitfall treten jedoch weitere Umstande hinzu, aus denen fur den
erkennenden Senat folgt, dass die Klagerin mit einer Inanspruchnahme durch die Erben bei
Aufstellung der Bilanz auf den 31.12.2005 nicht mehr ernsthaft zu rechnen brauchte. So soll
dem S bekannt gewesen sein, dass die Ehefrau des R Erbin geworden war, ggf. neben
einem Sohn des R, und es Streitigkeiten um das Erbe geben solle. Aus diesen nur vagen
Ausfihrungen lasst sich jedoch keine Vermutung dahingehend ableiten, dass S auch tber 4
Y Jahre nach dem Tod des R davon ausgehen musste, dass die Erben weiterhin nicht
feststehen und sich noch melden wirden. Zu beachten ist insoweit, dass S durch das
Verschleiern des Todes des R, der Ausbuchung der Darlehensverbindlichkeit auf den
31.12.2004 (Todesjahr) und den fehlenden Hinweis auf den Tod des R in den
Jahresabschliussen es den Erben offensichtlich so schwer wie mdglich gemacht hat, von
entsprechenden Anspriichen Kenntnis zu erlangen. Dies gilt umso mehr, als keine
schriftlichen Darlehensvertrage zwischen der Klagerin und dem R geschlossen wurden. Unter
zusatzlicher Bericksichtigung dieser Umstande musste die bei Bilanzaufstellung durch den S
vertretene Klagerin, welche sich dessen Wissen zurechnen lassen muss, nicht mehr ernsthaft
mit einer Geltendmachung durch die Erben rechnen, sondern konnte vielmehr davon
ausgehen, dass diese keine Anhaltspunkte flr entsprechende Anspriche hatten. Dem
entspricht, dass Anspriiche gegenuber der Klagerin trotz der Gro3enordnung von ca.
1.000.000 £ bis heute nicht geltend gemacht wurden und der S Uber das vermeintliche
Vermdgen des R ohne Ricksicht auf die Interessen des R verfligt hat. Daraus, dass der S
nach dem Tod des R im Hinblick auf die ihm erteilte Generalvollmacht tatséchlich
Verfigungen Uber das auf den R lautende Darlehenskonto getroffen hat, ergibt sich nichts
anderes, da diese -wie gezeigt- in rechtlicher Hinsicht nichtig sind, soweit sie nicht im
Einklang mit den Interessen der Erben stehen.

Steht aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalls fest, dass einzelne Verbindlichkeiten 81
nicht erfullt werden mussen, so fuhrt dies -wie anfangs dargelegt- nach den Grundsatzen der



ordnungsgemalfen Buchfiihrung zu einem Bilanzierungsverbot.

cc) Auch eine Ruckstellung wegen ungewisser Verbindlichkeiten scheidet im Streitfall aus.
Insoweit fehlt es bereits daran, dass eine Verbindlichkeit am Bilanzstichtag rechtlich
entstanden oder wirtschaftlich im abgelaufenen oder in den vorangegangenen
Wirtschaftsjahren verursacht worden ist (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 19.05.1987 VIII R 327/83,
BStBI 11 1987, 848, und vom 12.12.1991 IV R 28/91, BStBI 11 1992, 600).

2. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 136 Abs. 1 FGO. Die Kosten des Beigeladenen sind
nicht erstattungsfahig. Der Beigeladene hat keinen eigenen Sachantrag gestellt und damit
kein Prozessrisiko getragen. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht
auf 88 151 Abs. 3, 155 FGO i. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung.
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