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Entscheidungsart:
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04.07.2016

Finanzgericht Koln

10. Senat

Beschluss

10 Ko 1493/15
ECLI:DE:FGK:2016:0704.10K01493.15.00

Tenor:

Der Kostenfestsetzungsbeschluss vom 22. Mai 2015 wird mit der
MalRgabe geandert, dass die vom Beklagten/Erinnerungsgegner
dem Klager/Erinnerungsfuhrer zu erstattenden Kosten auf
17.309,27 EUR festgesetzt werden. Im Ubrigen wird die
Erinnerung zuriickgewiesen.

Die Kosten des Erinnerungsverfahrens werden dem
Erinnerungsfiihrer zu 80 % und dem Erinnerungsgegner zu 20 %
auferlegt.

Die Ubrigen Bestimmungen des Kostenfestsetzungsbeschlusses
bleiben bestehen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Grinde:

Zwischen den Beteiligten sind in Bezug auf ihre Erstattung verschiedene Positionen eines
Kostenfestsetzungsbeschlusses streitig.

Der Beklagte und Erinnerungsgegner erliel3 nach einer Steuerfahndungsprufung
verschiedene Bescheide gegentber dem Klager und Erinnerungsfuhrer. Im anschlielRenden
Einspruchsverfahren wurde fir den Erinnerungsfihrer Rechtsanwalt Dr. A tatig. Dieser erhob
auch nach Erlass der Einspruchsentscheidung mit Schriftsatz vom 3.8.2010 Klage. Nachdem
die Sache zur mundlichen Verhandlung und Beweisaufnahme geladen worden war, bestellte
sich mit Schriftsatz vom 7. Oktober 2014 Herr Rechtsanwalt B als Bevollmachtigter fir den
Klager und teilte mit, dass der bisherige Prozessbevollméchtigte seine Anwaltszulassung mit
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Wirkung vom 1. Oktober 2013 habe erléschen lassen. Im Termin werde er sich von dem
bisherigen Prozessbevollméchtigten, der nunmehr sein standiger Mitarbeiter sei (8 5 RVG),
vertreten lassen. Im Termin erschien Dr. A.

Im Anschluss an die Beweisaufnahme erklarten die Beteiligten Gbereinstimmend die 5
Hauptsache fir erledigt und beschloss der Prozesssenat, die Kosten des Verfahrens dem
Beklagten aufzuerlegen. Mit einem weiteren Beschluss wurde die Zuziehung eines
Bevollméachtigten flr das Vorverfahren fir notwendig erklart.

Mit Schreiben vom 23. Januar 2015 beantragte der Klager, vertreten durch Rechtsanwalt A, 6
die ihm zu erstattenden Kosten auf 45.509,85 EUR festzusetzen. Wegen der Einzelheiten

wird auf den Schriftsatz Bezug genommen. Der Beklagte nahm zu dem

Kostenfestsetzungsantrag mit Schriftsatz vom 12. Februar 2015 Stellung.

Die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle setzte mit Beschluss vom 22. Mai 2015 die dem 7
Klager vom Beklagten zu erstattenden Kosten auf 14.427,27 EUR fest.

Mit der rechtzeitig erhobenen Erinnerung tragt Erinnerungsfihrer vor: 8

Entgegen den Ausfiuihrungen im Kostenfestsetzungsbeschluss habe der Erstanwalt das 9
Verfahren nicht bis zum Ende weitergefuhrt. Die Bestellung eines neuen Anwalts habe sich
deshalb als notwendig erwiesen. Der Erstanwalt habe mit 75 Jahren aus Altersgriinden seine
Anwaltszulassung mit Wirkung zum 1. Oktober 2013 zurtickgegeben und dem
Erinnerungsfiihrer die Niederlegung des Mandats mitgeteilt. Zwar bestehe beim Finanzgericht
kein Anwaltszwang. Hatte der Erinnerungsfuhrer jedoch aufgrund eines Fehlverhaltens des
Erstanwalts den Prozess verloren, ware er zum Sozialfall geworden. Dieses Risiko wollte der
Erstanwalt mangels entsprechender Versicherung nicht eingehen. Er wollte
eigenverantwortlich keine Prozesse mehr fliihren, was zu akzeptieren sei. Das Verfahren
habe in der Zeit nach der Mandatsniederlegung durch den Erstanwalt praktisch geruht. Als es
dann im Jahre 2014 fortgefiihrt worden sei, habe der Erinnerungsfiihrer den neuen
Prozessbevollmachtigten beauftragt. Damit sei der neue Bevollméachtigte der alleinige
Bevollméchtigte gewesen und habe auch das Risiko etwaigen Fehlverhaltens getragen. Es
sei vOllig unerheblich, ob und welcher Mithilfe sich der neue Bevollméchtigte bei der
AuslUbung des Mandats bediene.

Es sei keine Geschéftsgebuhr fir das Vorverfahren auf die Verfahrensgebuihr des 10
Klageverfahrens anzurechnen. Der frihere Bevollmachtigte habe keine Geschéaftsgebuhr fur

das Vorverfahren geltend gemacht, vielmehr habe eine Vergutungsvereinbarung zwischen

dem friheren Bevollmachtigten und dem Erinnerungsfihrer bestanden. Wenn im

Vorverfahren auf der Grundlage eine Vergitungsvereinbarung abgerechnet werde, sei eine
Geschaftsgebuhr nicht auf die Verfahrensgebihr anzurechnen. Insoweit weist der
Erinnerungsfiihrer auf die Kommentierung von Miiller-Rabe in Gerold/Schmidt (RVG, § 15a

Rz. 67) hin.

Auch hinsichtlich der Reisekosten des Erinnerungsfihrers sei der 11
Kostenfestsetzungsbeschluss unzutreffend. Wenn schon die Reisekosten nach N. nicht

erstattet werden, so hatten doch zumindest fiktive Reisekosten nach L. bzw. W. (Sitz des
Beklagten) anerkannt werden mussen. Der Klager hétte zulassigerweise einen Anwalt in L.

bzw. W. beauftragen kbnnen. Dann waren die jeweiligen Fahrtkosten von seinem Wohnort ....
nach L./W. erstattbar. Der Erinnerungsfiihrer sei im Rahmen des Einspruchs— und
finanzgerichtlichen Verfahrens haufig zur Besprechung nach N. einbestellt worden. Er sei

dann jeweils am Vortag angereist, die Besprechungen hétten vormittags stattgefunden, so



dass der Erinnerungsfiihrer noch am selben Tag .... zurtickfahren konnte. Wegen der
einzelnen Fahrten sowie der geltend gemachten Ubernachtungskosten wird auf den
Schriftsatz vom 15. April 2015 Bezug genommen.

Der Erinnerungsfuhrer beantragt,

unter Anderung des angefochtenen Kostenfestsetzungsbeschlusses die ihn vom Beklagten
zu erstattenden Kosten auf 30.790,38 EUR festzusetzen.

Der Erinnerungsgegner hat keinen konkreten Antrag gestellt.
Il.
Die zulassige Erinnerung ist nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Der angefochtene Kostenfestsetzungsbeschluss ist insoweit rechtswidrig und verletzt den
Erinnerungsfuhrer deshalb in seinen Rechten, vgl. 8 100 Abs. 1 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung — FGO -.

1. Zweitanwalt

Nach 8§ 15 Abs. 2 des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes — RVG — kann der Rechtsanwalt die
Gebthren in derselben Angelegenheit nur einmal fordern. D.h. mit anderen Worten, solange
derselbe Rechtsanwalt tatig wird, kann er die Verfahrensgebihr nur einmal fordern.
Gebluhrenrechtlich liegt bereits dem Grunde nach kein Anwaltswechsel vor, der unabdingbare
Voraussetzung fur das Fordern einer weiteren Verfahrensgebihr ist, wenn der bisher tatige
Rechtsanwalt als standiger Mitarbeiter nach 8 5 RVG das Verfahren fortfihrt und der neu
bestellte Bevollméchtigte in dieser Angelegenheit keine nennenswerte Tatigkeit entfaltet.
Dabei spielt es keine Rolle, ob der bisher tatige Rechtsanwalt noch als Rechtsanwalt
zugelassen ist oder nicht.

Hinzu kommt Folgendes:

Nach Nr. 3200 in Verbindung mit Vorbemerkung 3 Abs. 2 zu Teil 3 des
Vergutungsverzeichnisses zum RVG —VV RVG- erhélt der Rechtsanwalt die
Verfahrensgebuhr flr das Betreiben des Geschéfts einschliel3lich der Information.
Rechtsanwalt Vogelberg hat als sog. ,Zweitanwalt* keine Tatigkeit ausgetibt, die in seiner
Person zum Entstehen einer Verfahrensgebihr gefiihrt hatte. Allein die Bestellung als
Prozessbevollméchtigter und der Hinweis, dass das Verfahren von dem bisherigen
Bevollmachtigten als nunmehr stéandiger Mitarbeiter weitergefuhrt werde, reichen fir das
Entstehen einer Verfahrensgebuhr nicht aus.

2. Anrechnung der Geschaftsgebihr

Nach Vorbemerkung 3 Abs. 4 VV RVG wird, wenn wegen desselben Gegenstands eine
Geschaftsgebuhr nach den Nr. 2300-2303 entsteht, diese Gebuhr zur Halfte, jedoch
hdchstens mit einem Gebuhrensatz von 0,75 auf die Verfahrensgebuhr des gerichtlichen
Verfahrens angerechnet. Hintergrund dieser Vorschrift ist, dass der Bevollmachtigte, der
bereits im Vorverfahren tatig geworden ist und fir diese Tatigkeit eine Vergitung erhalt, mit
dem Streitstoff bereits vertraut ist. Ihm dieselbe Verfahrensgebihr zu geben wie einem
Bevollméachtigten, der sich neu in die Materie einarbeiten muss, ware unbillig. Aus diesem
Sinn des Gesetzes folgt, dass eine Anrechnung auch dann erfolgen muss, wenn die Téatigkeit
im Vorverfahren nach einer Vergutungsvereinbarung abgerechnet wird (ebenso Hessischer
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Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 27.6.2013 — 6 E 600/13, Rz. 32 ff.; a.A. z. B. OLG
Hamburg, Beschluss vom 16.12.2014 — 8 W 131/14 und Miller-Rabe in Gerold/Schmidt,
RVG, 21. Aufl. 2013, § 15a, Rz. 67 m.w.N. zu den verschiedenen Auffassungen). Die
Geschaftsgebuhr ,entsteht” ndmlich unabhangig davon, wie die Tatigkeit spater abgerechnet
wird, mit der ersten Dienstleistung des Gebuhrentatbestands (Betreiben des Geschafts
einschliellich der Information etc.).

AulBerdem ist es widerspruchlich, wenn der Erinnerungsfiihrer einerseits vom
Erinnerungsgegner eine (hach seiner Ansicht Gberhaupt nicht entstandene, also von ihm so
genannt fiktive) Geschaftsgebuhr fur das Vorverfahren erstattet verlangt und andererseits die
gesetzlich vorgesehene Anrechnung der Geschaftsgebuhr auf die Verfahrensgebiihr
verweigert.

3. Kopiekosten des Bevollméchtigten

Da wie unter 1. dargelegt kein Anwaltswechsel erfolgt ist, sind auch die Kopiekosten nicht auf
Erst- und Zweitanwalt aufzuteilen. Die Berechnung im Kostenfestsetzungsbeschluss
begegnet keinen Bedenken.

4. Auslagen des Erinnerungsfuihrers als Klager

Nach 8§ 139 Abs. 1 FGO sind erstattungsfahig die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen der Beteiligten.
Aufwendungen in diesem Sinne sind alle den Beteiligten im Zusammenhang mit dem
konkreten Verfahren tatsachlich entstandenen Kosten (Brandis in Tipke/Kruse, AO/FGO, §
139 FGO, Tz. 7, Stand April 2016). Hierzu gehéren gemaR § 155 FGO i.V.m. § 91 Abs. 1
Satz 2 ZPO auch Aufwendungen fir Zeitversdumnis auf Grund einer notwendigen
Informationsreise bzw. Terminswahrnehmung (Brandis, a.a.O., Tz. 34 m.w.N.).

Da Rechtsanwalt Dr. A den Erinnerungsfihrer in mehreren Verfahren (AdV,
Steuerstrafverfahren), deren Kosten nicht erstattungsfahig sind, betreut hat, ist die geltend
gemachte Anzahl der fur das Klageverfahren 2 K 2472/10 und das diesem vorausgegangene
Vorverfahren durchgefiihrten Fahrten bei weitem Uberhdht und nicht notwendig gewesen. Der
Senat halt eine Fahrt fur das Vorverfahren, eine Fahrt fur das Klageverfahren und eine Fahrt
zur Teilnahme an der mindlichen Verhandlung fur ausreichend, alle anderen Fahrten waren
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung im konkreten Verfahren nicht notwendig.

Im Streitfall war die Beauftragung eines auswartigen Bevollmé&chtigten notwendig; der
Erinnerungsfuhrer kann nicht darauf verwiesen werden, er hatte einen an seinem Wohnort
ansassigen Anwalt beauftragen kdnnen.

Die einfache Fahrtstrecke vom Wohnort des Erinnerungsfuhrers nach L. betragt 650 km.

Angemessen sind auch drei Ubernachtungen, die nach den Angaben des Erinnerungsfiihrers
mit 50 EUR/Ubernachtung angesetzt werden.

Die Zeitversaumnis berechnet der Senat mit 20 Stunden pro anzuerkennender Fahrt. Dabei
ist zu berlicksichtigen, dass die Entschadigung fir Zeitversaumnis nach 8 19 Abs. 2 Satz 1
JVEG auf zehn Stunden je Tag begrenzt ist. Die Erstattung betragt bis 2013 3 EUR/Stunde
und fur den Gerichtstermin in 2014 3,50 EUR/Stunde, insgesamt also 190 EUR (2 x 20
Stunden a 3 EUR und 1x 20 Stunden "3,50 EUR).

Danach sind erstattungsfahig:
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Fahrtkosten (3x 1.300 km x 0,25 EUR) 975,00 EUR

Hotelkosten 150,00 EUR
Tagegeld (3x 6 € + 3x 12 €) 54,00 EUR
Zeitversaumnis 190,00 EUR

DB 263,80 EUR
Summe 1.632,80 EUR
bereits angesetzt 393,00 EUR
Mehrbetrag 1.239,80 EUR

5. Begrundet ist die Erinnerung auch in dem Punkt, dass fur das Vorverfahren die
Geschaftsgebihr mit 25/10 (anstatt 20/10) anzusetzen ist. Es handelte sich um einen aul3erst
schwierigen Fall mit einer komplexen Materie und einem langwierigen Steuerstrafverfahren.

Die zu erstattenden Gebihren sind deshalb um 1.380 EUR zzgl. 19% Umsatzsteuer
= 1.642,20 EUR zu erh6hen.

6. Insgesamt ist der Erstattungsbetrag somit um 2.882,00 EUR auf 17.309,27 EUR zu
erhohen.

7. Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 Satz 1 FGO.

Die Entscheidung Uber die Erinnerung gegen den Kostenfestsetzungsbeschluss ergeht
gerichtsgebuhrenfrei, weil das Kostenverzeichnis eine Gebihr fir diesen Beschluss nicht
vorsieht. Die Pflicht zur Kostentragung beschrankt sich demgemal auf die Auslagen des
Gerichts und die aulRergerichtlichen Kosten.
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