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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand 1

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager im Streitjahr eine regelmalige 2
Arbeitsstatte inne hatte.

Der Klager erzielte 2010 nichtselbststéandige Einkunfte als Mitarbeiter der Stadtbetriebe A im 3
Bereich der Abwasseranlagen. Sein Aufgabengebiet umfasste im Wesentlichen die
notwendigen Arbeiten zur Sicherstellung des Abwassertransports in den Klarwerken der
Stadt A. Er und ein weiterer Kollege waren als 2er-Team fur ca. ein Drittel der von der Stadt
betriebenen 145 Sonderbauwerke, davon 71 Pumpwerke, verantwortlich. Zur Erfillung dieser
Pflichten mussten regelmaf3ig Funktionskontrollen der Anlagen und Wartungsarbeiten
durchgefuhrt werden, wie z.B. Reinigungsarbeiten, Beseitigung von Verstopfungen und
Funktionsstérungen, Fehlersuche, Abschmierarbeiten, Reparaturen und Dokumentation der
ausgefihrten Tatigkeiten. Neben dieser Arbeit in den Sonderbauwerken waren der Klager
und sein Kollege fur die Wartung des ca. 425 Kilometer umfassenden Kanalnetzes der Stadt
A zustandig.

Der ,normale” Arbeitstag des Klagers begann gegen 6:45 Uhr im Zentralklarwerk der Stadt A. 4
Dort befanden sich unter anderem Sozial- und Umkleideraume. Nach einem Wechsel der
Kleidung und einer Kontrolle der Pumpstationen am Leitsystem der Klaranlage, auf dem die
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Stérungen der im A Stadtgebiet verteilten abwassertechnischen Anlagen angezeigt wurden,
erfolgte die Dokumentation aller Auffalligkeiten und Stérungen und anschliel3end die
Verteilung der Wartungsarbeiten auf die entsprechenden Mitarbeiter. Etwa eine halbe Stunde
spater verliel3 der Klager das Zentralklarwerk um mit seinem Teamkollegen im Firmenwagen
zu den jeweiligen Einsatzorten zu fahren und dort die Kontroll-, Wartungs- und/oder
Reparaturarbeiten durchzufiihren. Gegen ca. 15:30 Uhr erfolgte die Rickkehr zum
Zentralklarwerk und die nochmalige Uberpriifung des Leitsystems auf Stérungen.
Anschliel3end wechselte der Klager nach einer Dusche die Kleidung und beendete ca. 15-20
Minuten nach der Ruckkehr zum Zentralklarwerk seinen Arbeitstag. Nach den Angaben des
Arbeitgebers des Klagers (Zitat), ,durfte der Zeitraum, in dem sich der Mitarbeiter auf dem
Gelande der KA aufhalt etwa 25 % seiner Arbeitszeit ausmachen®. Wegen der Einzelheiten
wird auf das Schreiben der Stadt A an den Beklagten vom 10. Juni 2012 in der
Rechtsbehelfsakte verwiesen.

In seiner Einkommensteuererklarung machte der Klager fiir die arbeitstaglichen Fahrten zum
Zentralklarwerk im Rahmen einer Auswartstatigkeit Fahrtkosten i.H.v. 2.688 € geltend (224
Arbeitstage * 20 km * 0,6 €/Km).

Im angefochtenen Einkommensteuerbescheid vom 20. Januar 2012 setzte der Beklagte die
Fahrten i.H.v. 672 € an. Zur Begrindung fuhrte er aus, da der Klager das Vorliegen einer
Auswartstatigkeit nicht nachgewiesen habe, seien die Fahrten mit der Entfernungspauschale
abgegolten. Wegen der Einzelheiten wird auf den Einkommensteuerbescheid vom 20. Januar
2012 verwiesen.

Den hiergegen fristgerecht eingelegten Einspruch wies der Beklagte mit
Einspruchsentscheidung vom 7. Januar 2013 als unbegriindet zurtick. Zur Begrindung fuhrte
er aus, nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs in den Urteilen vom 9. Juni 2011 VI
R 55/10, VI R 36/10 und VI R 58/09 sowie R. 9.4 Abs. 3 der Lohnsteuerrichtlinien liege eine
regelmafige Arbeitsstatte dann vor, wenn der Arbeitnehmer aufgrund der arbeitsvertraglichen
Pflichten einer betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers dauerhaft zugeordnet sei oder in
einer betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers arbeitstaglich, oder einen vollen Arbeitstag,
oder mindestens 20 % seiner vereinbarten regelmafigen Arbeitszeit tatig werden solle. Nach
den Angaben der Stadt A habe der Zeitraum, in dem sich der Klager und seine Kollegen auf
dem Geléande der Zentralklaranlage aufgehalten hatten, etwa 25 % der Arbeitszeit betragen.
Daher habe der Klager dort eine regelmafige Arbeitsstatte inne gehabt.

Hiergegen hat der Klager am 6. Februar 2013 Klage erhoben. Zur Begrindung tragt er vor, er
habe arbeitstaglich mehrere Einsatzorte aufgesucht, an denen er seine Haupttéatigkeiten
verrichtet habe. Das treffe auch auf seine Arbeiten am Zentralklarwerk zu, in dem er
zusatzlich noch geringflgige Nebentatigkeiten ausgefuhrt habe (bspw. Dusche und
Kleiderwechsel). Ein Arbeitnehmer, der mehrere Einsatzorte habe, begriinde nur dann eine
regelmafige Arbeitsstatte, wenn ein Tatigkeitsort in qualitativer Hinsicht einen Mittel- oder
Schwerpunkt darstelle. Das sei bei ihm zu verneinen. Seine Haupttéatigkeit sei vielmehr die
Wartung und Instandsetzung der Pumpwerke im Stadtgebiet. Im Zentralklarwerk wirden
lediglich vor- und nachbereitende, mit den Arbeiten im Aul3endienst in Zusammenhang
stehende Tatigkeiten durchgefuhrt (z.B. Kontrolle des Leitungssystems; Verteilung der
Einséatze). Von einem qualitativen Schwerpunkt der Tatigkeit im Zentralklarwerk kénne nicht
die Rede sein. Die Tatigkeiten an den jeweiligen Einsatzorten und am Zentralklarwerk seien
qualitativ allenfalls gleichwertig

Auch der quantitative Aspekt, dem ohnehin nur indizielle Wirkung zukomme, sprache gegen
eine regelmafige Arbeitsstéatte. Im Zentralklarwerk sei er durchschnittlich ca. 40-45 Minuten



mit der Durchfihrung seiner Haupt- und Nebenarbeiten beschéftigt. Bei einer nahezu
achtstindigen taglichen Arbeitszeit betrage der Zeitanteil im Zentralklarwerk lediglich 10 %
der Gesamtarbeitszeit. Ein Tatigkeitsschwerpunkt im Zentralklarwerk lasse sich daher auch
guantitativ nicht feststellen.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung der Einspruchsentscheidung vom 7. Januar 2013 den angefochtenen
Einkommensteuerbescheid 2010 vom 20. Januar 2012 mit der Maf3gabe zu &ndern, dass die
Fahrtkosten fur Wege zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mit 2.688 € anstelle von 672 €
angesetzt werden.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen

Zur Begruindung verweist er auf seine Ausfihrungen in der Einspruchsentscheidung und tragt
erganzend vor, die Tatigkeit des Klagers im Zentralklarwerk sei neben den Tatigkeiten an den
einzelnen Pumpstationen ein qualitativer Schwerpunkt seiner Arbeit. In dieser Einrichtung
summierten sich im Vergleich zu den anderen Sonderbauwerken bzw. Pumpstationen neben
dem quantitativen Einsatz auch die qualitative Arbeit. Ube ein Arbeitnehmer seine Tatigkeit
sowohl in einer ortsfesten betrieblichen Einrichtung als auch im Au3endienst aus, konne die
ortsfeste Einrichtung eine regelmafiige Arbeitsstelle darstellen, wenn dort die quantitative
Arbeit Uberwiege. Dem komme eine indizielle Bedeutung zu. Die qualitative Tatigkeit des
Klagers umfasse auch die Auswertung der Stérungen im Zentralklarwerk, auf der dann alle
weiteren, den Arbeitstag des Klagers bestimmenden Arbeitsschritte aufbauten. Auch das
spreche flr eine regelmafige Arbeitsstatte.

Die Beteiligten haben auf eine miundliche Verhandlung verzichtet.
Entscheidungsgrinde
Die Klage ist unbegrindet.

Der angefochtene Einkommensteuerescheid ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht im
Sinne des 8 100 Abs. 1 Satz 1 Finanzgerichtsordnung — FGO — in seinen Rechten.

Das Zentralklarwerk der Stadt A stellt eine regelmafiige Arbeitsstéatte des Klagers dar.

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs — BFH — ist regelméaRlige Arbeitsstatte i.S.
des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG der ortsgebundene Mittelpunkt der dauerhaft angelegten
beruflichen Tatigkeit des Arbeitnehmers und damit der Ort, an dem der Arbeitnehmer seine
aufgrund des Dienstverhaltnisses geschuldete Leistung zu erbringen hat. Dies ist im Regelfall
der Betrieb oder eine Betriebsstéatte des Arbeitgebers, der der Arbeitnehmer zugeordnet ist
und die er nicht nur gelegentlich, sondern mit einer gewissen Nachhaltigkeit, also fortdauernd
und immer wieder aufsucht (BFH, Urteil vom 22.09.2010 VI R 54/09, BFHE 231, 127, BStBI II
2011, 354, m.w.N.). Allerdings ist erforderlich, dass der Arbeitnehmer dort seiner eigentlichen
beruflichen Tatigkeit nachgeht. Der Betriebssitz des Arbeitgebers, den beispielsweise ein
AulRendienstmitarbeiter lediglich regelmafig zu Kontrollzwecken aufsuchen muss, bevor er
anschlieBend in seinen Einsatzbereich fahren darf, stellt keine regelmaRige Arbeitsstatte dar
(BFH, Urteil vom 09.06.2011 VI R 58/09, BFHE 234, 155, BStBI 11 2012, 34).
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Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, der sich der Senat anschliel3t,
kann jeder Arbeitnehmer nur eine regelmafige Arbeitsstatte haben (BFH-Urteil vom
09.06.2011 VI R 55/10, BStBI Il 2012, 38). Denn der ortsgebundene Mittelpunkt der
beruflichen Tatigkeit des Arbeitnehmers kann nur an einem Ort liegen. Nur insoweit kann sich
der Arbeitnehmer auf die immer gleichen Wege einstellen und so durch Fahrgemeinschaften,
offentliche Verkehrsmittel oder eine zielgerichtete Wohnsitznahme in der Nahe der
regelmaligen Arbeitsstatte auf eine Minderung der Wegekosten hinwirken. Nur insoweit stellt
sich 8 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG als sachgerechte und folgerichtige Ausnahme vom
objektiven Nettoprinzip dar. Ubt der Arbeitnehmer hingegen an mehreren betrieblichen
Einrichtungen des Arbeitgebers seinen Beruf aus, ist es ihm regelmé&fRig nicht maglich, die
anfallenden Wegekosten durch derartige Malinahmen gering zu halten. Denn die unter
Umstanden nicht verlasslich vorhersehbare Notwendigkeit, verschiedene Tatigkeitsstatten
aufsuchen zu mussen, erlaubt es dem Arbeitnehmer nicht, sich immer auf die gleichen Wege
und eine kostengunstige Verpflegungssituation einzustellen (vgl. dazu BFH, Urteil vom
18.06.2009 VI R 61/06, BFHE 226, 59, BStBI 11 2010, 564). In einem solchen Fall lasst sich
die Einschrankung der Steuererheblichkeit von Wegekosten durch die Entfernungspauschale
(8 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG) nicht rechtfertigen (so FG Brandenburg, Urteil vom 19.
November 2014 3 K 3087/14, EFG 2015, 285).

Unter einer regelmaRigen Arbeitsstatte ist jedoch nicht jede beliebige feste Einrichtung des
Arbeitgebers zu verstehen, sondern nur der Ort, an dem der Arbeithehmer typischerweise
seine Arbeitsleistung zu erbringen habe. Nicht ausreichend ist, dass der Arbeithehmer mit
einer gewissen zeitlichen Nachhaltigkeit und Dauerhaftigkeit an dem betreffenden Ort tétig
wird, vielmehr ist entscheidend, wo sich der ortsgebundene Mittelpunkt der beruflichen
Tatigkeit eines Arbeitnehmers befinde. Dieser Mittelpunkt der dauerhaft angelegten
beruflichen Tatigkeit bestimmt sich nach den qualitativen Merkmalen einer wie auch immer
gearteten Arbeitsleistung, die der Arbeitnehmer an dieser Arbeitsstatte im Einzelnen
wahrnimmt sowie nach dem konkreten Gewicht der dort verrichteten Tatigkeit (BFH, Urteil
vom 09.06.2011 VI R 58/09, DStR 2011, 1655). Der regelméafiigen Arbeitsstatte muss eine
hinreichend zentrale Bedeutung gegenuber den weiteren Tatigkeitsorten zukommen (BFH,
Urteil vom 09.06.2011 VI R 55/10, DStR 2011, 1609). Ein Mullfahrzeugfuhrer, der bspw.
lediglich arbeitstaglich zum selben Betriebshof fahrt, um sein Fahrzeug zu tbernehmen (BFH,
Urteil vom 26.02.2014 VI R 68/12, BFH/NV 2014, 1029) oder ein Pilot, der stets zum selben
Flughafen fahrt, um sein Flugzeug zu tibernehmen (BFH, Urteil vom 26.02.2014 VI R 54/13,
BFH/NV 2014, 1199) haben dort keine regelmafiige Arbeitsstatte.

Nach diesen Grundsatzen hat der Klager im Streitfall im Zentralklarwerk eine regelméafiige
Arbeitsstatte, die er arbeitstaglich aufsuchte, um dort qualitativ bedeutungsvolle Tatigkeiten
auszuiben und nicht nur, um dort sein Dienstfahrzeug in Empfang zu nehmen.
Bedeutungsvoll ist die im Zentralklarwerk ausgeibte Tatigkeit bereits deshalb, weil nur dort
die fur die weitere Tatigkeit des Klagers unentbehrliche Kontrolle der Pumpstationen und
damit die Disposition fir den weiteren Arbeitstag durchgefihrt werden konnte. Die
Kontrolltatigkeit im Zentralklarwerk ist typischer Teil der Berufstatigkeit des Klagers und mit
seinem Tatigkeitsprofil untrennbar verbunden. Das gilt auch fir die Dokumentation der
Stérungen. Auch die im Zentralklarwerk erfolgte Verteilung der Wartungsarbeiten auf die
entsprechenden Mitarbeiter ist ein wesentlicher beruflicher Aspekt des Klagers, der fir seinen
weiteren Arbeitstag als Aul3endienstmitarbeiter ausschlaggebend ist. Hinzu kommt die am
Ende eines jeden Arbeitstags im Zentralklarwerk erneut durchgefiihrte Uberpriifung des
Leitsystems auf Storungen, die einen wesentlichen Aufgabenbereich des Klagers im Rahmen
seiner Verantwortung fir eine stérungsfreie Funktionsfahigkeit der A Abwasseranlagen
darstellt. Vor diesem Hintergrund ist die Tatigkeit im Hauptklarwerk mit der originaren
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Aufgabe des Klagers, Stérungen zu beseitigen, eng verbunden und ein taglicher
Schwerpunkt seiner Arbeit.

Der Annahme einer regelmafigen Arbeitsstétte steht nicht entgegen, dass der Klager deutlich 24
mehr als die Halfte seiner Arbeitszeit im AuRendienst ableistet, weil die Abgrenzung nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs nicht nach quantitativen, sondern qualitativen

Kriterien zu erfolgen hat. Der quantitative Aspekt, mag er nun 25 % der Arbeitszeit oder 40

bis 60 Minuten taglich betragen haben, ist jedenfalls nicht so untergeordnet, dass die

Tatigkeit im Hauptklarwerk zu vernachlassigen ware.

Bei dieser Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs ,regelmafiige Arbeitsstatte” sieht sich 25
der Senat in Einklang mit dem Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz. Der
Senat folgt insoweit der Rechtsprechung des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg im Urteil
vom 19. November 2014 3 K 3087/14, EFG 2015, 285, nach der die Auslegung unbestimmter
Rechtsbegriffe nicht primér nach dem Wortsinn, sondern vor allem nach dem Sinn und Zweck
der Regelung entsprechend dem gesetzgeberischen Willen zu erfolgen hat (BFH, Urteil vom
29.04.2014 VIII R 9/13, DStR 2014, 1661, Juris Rn. 18-29 zu den verschiedenen Begriffen
der ,nahestehenden Person*). Sowohl bei der Abgrenzung der ,regelmafiigen Arbeitsstatte”
im Sinne der beruflichen Mobilitatskosten als auch bei der Abgrenzung des ,Mittelpunkts der
betrieblichen Tatigkeit* fur die im Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit stehenden
Verpflegungsmehraufwendungen erfolgen abweichend vom objektiven Nettoprinzip
Einschrankungen der steuerlichen Absetzbarkeit deshalb, weil sich der Steuerpflichtige auf
die regelmaRigen Gegebenheiten einstellen kann: Nur bei einer Anfahrt zu einem regelméaRig
gleichen Ort kann der Arbeitnehmer sich auf die immer gleichen Wege durch Bildung von
Fahrgemeinschaften, Erwerb von Zeitkarten fur offentliche Verkehrsmittel oder zielgerichtete
Wohnungssuche in der Nahe der Arbeitsstatte einstellen und auf eine Minderung der
Wegekosten hinwirken. Ebenso kann der Arbeitnehmer nur bei regelmanig gleichem
Tatigkeitsort kostengiinstige Verpflegungsmaoglichkeiten suchen und sich auf die oOrtliche
Verpflegungssituation einstellen (FG Berlin-Brandenburg im Urteil vom 19. November 2014 3
K 3087/14, EFG 2015, 285).

Der Fabrikarbeiter, der regelmaflig in derselben Fabrik arbeitet, und der Biroangestellte, der 26
regelmafig in demselben Biro arbeitet, missen sich eine steuerliche Halbierung ihrer
Anfahrtskosten und eine zeitliche Begrenzung ihrer Verpflegungsmehraufwendungen auf drei
Monate gefallen lassen, wahrend der Au3endienstmitarbeiter, der taglich von zu Hause aus
zu anderen Kunden an anderen Orten féahrt, die ungekirzten Anfahrtskosten und zeitlich
unbeschrankt Verpflegungsmehraufwendungen abziehen kann. Arbeithehmer, die — wie der
Klager - regelméRig denselben Ort anfahren, um von dort aus ihren Dienst anzutreten,
mussen wie der Fabrikarbeiter oder der Blroangestellte behandelt werden, weil die
Einschrankung gegeniber echten AuRendienstmitarbeitern ansonsten verfassungsrechtlich
nicht zu rechtfertigen ware (so auch FG Berlin-Brandenburg im Urteil vom 19. November
2014 3 K 3087/14, EFG 2015, 285).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO. 27

Die Revision wird im Hinblick auf die beim Bundesfinanzhof anhangigen Revisionsverfahren 28
VIR 8/15 und VI R 39/15, in denen es um die Frage geht, ob Polizisten, die vor ihrem
Aul3endienst regelmalig die ihnen zugewiesene Dienststelle aufsuchen missen, eine
regelmalige Arbeitsstatte haben, zugelassen. Ferner bedarf das neu eingeftihrte Kriterium

des ,qualitativen Schwerpunkts“ einer Tatigkeit noch einer weiteren Konkretisierung durch

den BFH (so auch FG Berlin-Brandenburg im Urteil vom 19. November 2014 3 K 3087/14,

EFG 2015, 285).
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