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Tenor:
Unter Anderung des Umsatzsteuerbescheids 2003 vom
15.11.2005 und der Einspruchsentscheidung vom 13.9.2011 wird
die Umsatzsteuer um 13.861,44 € herabgesetzt.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.
Die Hinzuziehung eines Prozessbevollméachtigten zum
Vorverfahren war notwendig.
Die Revision wird zugelassen.
Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in H6he
des Kostenerstattungsanspruchs des Klagers vorlaufig
vollstreckbar.
Tatbestand 1
Die Beteiligten streiten um die Anforderungen an den Nachweis flr ein steuerfreies 2
innergemeinschatftliches Verbringen.
Der Klager betrieb im Streitjahr im Gewerbegebiet A in ... D, C-Stral3e ..., unter der Firma H 3
einen Einzelhandel mit Teppichen.
Im Rahmen einer Betriebsprifung fur das Streitjahr (Bericht vom 2.11.2005) stellte der Prifer 4

Folgendes fest:


http://www.nrwe.de

Im Oktober 2003 seien nach Angaben des Klagers Teppiche im Gesamtwert von 86.634,01 €
mit einem Lkw seines Unternehmens aus dem Inland in ein von der Firma E GmbH, ansassig
in F-StralRe ... in ... G, und in ... D, C-Stral3e ..., angemietetes Lager in M/NL, K-Stral3e ...,
transportiert worden. Alleiniger Gesellschafter-Geschéftsfihrer der E GmbH sei der Bruder
des Klagers, Herr P. Diese Teppiche seien nach dem Klagervortrag in der Nacht vom ... auf
den ....10.2003 aus dem angemieteten Lager gestohlen worden. Dies ergebe sich aus dem
niederlandischen Polizeibericht vom ....10.2003. Die Verbringung der Teppiche in die
Niederlande sei belegmé&Rig nicht dokumentiert worden (8§ 17c Abs. 3 UStDV, A 15b, 190a
Abs. 3 und 256a Abs. 1 UStR 2000). Eine Liste der gestohlenen Teppiche sei erst wahrend
der Betriebsprifung von dem Klager erstellt und vorgelegt worden. Zur voribergehenden
Verwendung in das EU-Ausland verbrachte Gegenstande galten im Zeitpunkt ihres
Untergangs durch Diebstahl als geliefert. Da keine Erwerbsbesteuerung gemalf 8§ 6a UStG
vorliege (unter anderem sei keine USt-1dNr. erteilt worden) sei die Lieferung der Teppiche
umsatzsteuerpflichtig. Die erklarten Umsatze seien daher um 86.634,01 € zu erh6hen.

Mit dem nach § 164 Abs. 2 AO geénderten Umsatzsteuerbescheid 2003 vom 15.11.2005
setzte der Beklagte die Feststellungen des Betriebsprifungsberichts um.

Mit dem hiergegen gerichteten Einspruch trug der Klager mit Schriftsatz vom 12.12.2005 vor,
dass die niederlandische Finanzbehdrde gegenuber dem Klager die Bereitschaft bekundet
habe, ihm bei Eréffnung eines Ladens eine IdNr. zu erteilen. Da es aber zu einer
Ladendffnung nicht gekommen sei, hatte die Ware nur vortibergehend in den Niederlanden
gelagert werden sollen, um anschlie3end in Deutschland oder einem anderen Mitgliedsland
verkauft zu werden. Die Voraussetzungen des A 15b Abs. 1 UStR 2000 fur die Gleichstellung
des innergemeinschaftlichen Verbringens mit einer innergemeinschaftlichen Lieferung seien
daher nicht erfillt. Der Diebstahl einer Ware im Ausland kdnne nicht anders besteuert werden
als deren Diebstahl im Inland.

Mit Schriftsatz vom 12.1.2007 machte der Klager geltend, dass er die Teppiche in die
Niederlande gebracht habe, um sie dort kurzfristig zu verkaufen. Ein langfristiges Verbleiben
der Teppiche in den Niederlanden sei nicht geplant gewesen. Zu der Anmeldung von
Verkaufen in den Niederlanden sei es aber nicht mehr gekommen, da diese bereits am
....10.2003 aus der Lagerhalle gestohlen worden seien. Daher kénne auch kein Schriftverkehr
mit den niederl&ndischen Finanzbehdrden lber die beabsichtigte Eréffnung einer Zweigstelle
in den Niederlanden vorgelegt werden. Ein Teil der Teppiche sei geméal? Rechnung vom
1.10.2003 von der E GmbH erworben worden. Im Ubrigen seien die Teppiche von
verschiedenen Lieferanten angekauft worden. Hierzu werde auf eine Liste verwiesen, die
Ankaufdatum, Verkaufer, Teppichnummer, Teppichbezeichnung, Flachenmale und
Ankaufspreis der gestohlenen Teppiche ausweise.

Mit Einspruchsentscheidung vom 13.9.2011 wies der Beklagte den Einspruch als
unbegriindet zurtick. Zur Begriindung wies er darauf hin, dass Nachweise fir das Vorliegen
einer steuerfreien innergemeinschaftlichen Lieferung oder eines steuerfreien
innergemeinschaftlichen Verbringens (8 3 Abs. 1ai.V.m. § 6a Abs. 1 bis 3 UStG, § 17c
UStDV) nicht erbracht worden seien. Es habe auch nicht anhand objektiver Umstande
tatsachlich festgestellt werden kénnen, dass diese Voraussetzungen vorlagen.

Mit der vorliegenden Klage rigt der Klager, dass der Beklagte in der Einspruchsentscheidung
nicht ausfuhre, auf welcher gesetzlichen Grundlage der Transport der spater entwendeten
Teppiche in die Niederlande steuerbar sein solle und es deshalb des Nachweises der
Voraussetzungen der Steuerfreiheit eines solchen steuerbaren Umsatzes bedirfe.
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Der Transport der Teppiche in die Niederlande stelle kein steuerbares
innergemeinschatftliches Verbringen im Sinne des § 3 Abs. 1a UStG dar, da die Ware nur
vortibergehend in den Niederlanden gelagert werden sollte. Fir eine solche voribergehende
Verwendung bestiinden keine gesetzlichen Aufzeichnungspflichten.

Erganzend sei auf R 1a.2 Abs. 6 Satz 4 UStAE hinzuweisen, wonach das 12
innergemeinschaftliche Verbringen aus Vereinfachungsgriinden auf die tatsachlich verkaufte
Warenmenge beschrankt werden kdonne, wenn zum Zweck des Verkaufs aul3erhalb einer
Betriebsstatte in den Bestimmungsmitgliedstaat gelangte, aber nicht verkaufte Waren

unmittelbar anschliel3end wieder in den Ausgangsmitgliedstaat zurtickgelangten. Nach dieser
Regelung bestehe eine Aufzeichnungspflicht nur hinsichtlich der verkauften Waren, da die
zurliickgebrachten Waren nicht als innergemeinschattlich verbracht galten.

Ob die Teppiche, wie der Priufer unter Hinweis auf A 15b Abs. 11 S. 2 UStR 2000 ausfihre, 13
mit ihrem Diebstahl in den Niederlanden als geliefert galten und damit ein steuerbares
innergemeinschatftliches Verbringen vorlage, misse bezweifelt werden. Selbst wenn dies
aber der Fall sei, wéare dieses innergemeinschaftliche Verbringen gemaf § 6a Abs. 2i.V.m. §
4 Nr. 1b UStG bzw. Art. 28c Teil A Buchst. d i.V.m. Art. 28 a Abs. 5 Buchst. b der 6. EG-
Richtlinie steuerfrei. Ein Buch- und Belegnachweis im Sinne des 8§ 6a Abs. 3 UStG i.V.m. §
17c UStDV sei bei einem innergemeinschaftlichen Verbringen keine
Tatbestandsvoraussetzung fur die Steuerfreiheit. Einzige Tatbestandsvoraussetzung fur die
Gleichstellung mit einer innergemeinschaftlichen Lieferung in § 6a Abs. 2 UStG sei, dass ein
innergemeinschatftliches Verbringen vorliege. Das Verbringen in ein anderes Lager eines
Unternehmers sei grundsatzlich — anders als eine Lieferung — Giberhaupt kein
umsatzsteuerbarer Vorgang. Eine Ausnahme gelte nur dann, wenn das Verbringen in einen
anderen Mitgliedstaat erfolge. Damit seien die Voraussetzungen fir die Steuerbarkeit nach 8
3 Abs. 1a UStG identisch mit den Voraussetzungen fur die Steuerfreiheit nach 8§ 6a Abs. 2
1.V.m. 8 4 Nr. 1b UStG. Stehe fest, dass ein Fall des § 3 Abs. 1a UStG vorliege, bedurfe es
daher eines Nachweises des Verbringens fir die Steuerfreiheit dieses Umsatzes nicht mehr.
Deshalb enthalte 8§ 6a Abs. 2 UStG keine den Nr. 1-3 des § 6a Abs. 1 UStG entsprechenden
und nur fur eine innergemeinschatftliche Lieferung sinnhaften Nachweisanforderungen.
Insbesondere sei der Nachweis der USt-IdNr. des Empfangers sowie der
Erwerbsbesteuerung bei dem Abnehmer weder nach dem UStG noch nach der 6. EG-
Richtlinie Voraussetzung der Steuerfreiheit eines innergemeinschatftlichen Verbringens.
Selbst wenn man hierfir — wie von dem BFH mit Urteil vom 28.5.2013 XI R 11/09 im
Anschluss an das EuGH-Urteil vom 27.9.2012 C-587/10 fir den Fall der
innergemeinschatftlichen Lieferung entschieden — verlangen wollte, dass der Lieferer
redlicherweise die USt-IdNr. nicht mitteilen kann, ware dies im Fall des Klagers zu bejahen,
da dieser in den Niederlanden keine steuerbaren Umséatze getétigt und daher kein Anlass fur
die Erteilung einer USt-1dNr. bestanden habe. Aufgrund des innergemeinschatftlichen Erwerbs
falle keine Umsatzsteuer an, da der Klager vorsteuerabzugsberechtigt sei. Der Diebstahl der
Ware selbst sei kein umsatzsteuerbarer Vorgang.

Daruber hinaus stehe im Streitfall fest, dass die Teppiche mit dem firmeneigenen Fahrzeug 14
Mercedes Sprinter, Kennzeichen ..., in die Niederlande transportiert und dort gestohlen

worden seien, es also zu dem Verbringungsvorgang gekommen sei. Hierzu werde auf die

bereits im Rahmen der Betriebsprifung vorgelegten Unterlagen tber die Anzeige des

Diebstahls (Bp-Handakte, Trennblatt ,Diebstahl NL“), die im Klageverfahren mit Schriftsatz

vom 20.6.2013 hierzu vorgelegten Ubersetzungen in die deutsche Sprache und die

vorliegende Liste der gestohlenen Teppiche (,Diebstahl Niederland.xIs*) verwiesen sowie

Beweis durch das Zeugnis des Herrn P sowie des Herrn P1 (Vater des Klagers) angetreten.



Hinsichtlich der von dem Beklagten beanstandeten formellen Aufzeichnungsmangel sei auf
das EuGH-Urteil Collée vom 27.9.2007 C?146/05, BFH/NV 2008, Beilage 1, S. 34, und die
nachfolgende BFH-Rechtsprechung zu verweisen, wonach die Steuerbefreiung auch bei
Nichterfullung bestimmter formeller Anforderungen zu gewahren ist, wenn aufgrund der
objektiven Beweislage feststeht, dass die materiellen Anforderungen erfillt sind. Wie
vorstehend ausgefihrt, stehe bereits mit der Feststellung der Steuerbarkeit des Verbringens
nach 8 3 Abs. 1a UStG fest, dass die materiellen Voraussetzungen fur die Steuerfreiheit
gegeben seien.

Sollte der Beklagte demgegeniiber davon ausgehen, dass die Teppiche nicht in die
Niederlande gelangt seien, so gabe es auch keinen steuerbaren Tatbestand eines
innergemeinschatftlichen Verbringens, so dass hierauf die Umsatzsteuerfestsetzung nicht
gestitzt werden kénne.

Der Klager beantragt,

1. den Umsatzsteuerbescheid 2003 vom 15.11.2005 in der Fassung der
Einspruchsentscheidung vom 13.9.2011 insoweit zu &ndern, als die Umsatzsteuer um
13.861,44 € herabgesetzt wird,

2. hilfsweise, die Revision zuzulassen,
3. aulRerst hilfsweise, dem EuGH folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Kann bei Vorliegen eines innergemeinschaftlichen Verbringens (Art. 28c Teil A Buchst. d
I.V.m. Art. 28 a Abs. 5 Buchst. b der 6. EG-Richtlinie) die Steuerfreiheit des
innergemeinschatftlichen Verbringens deshalb verneint werden, weil Beleg- und
Buchnachweise nicht erfillt wurden, insbesondere der Steuerpflichtige in dem anderen
Mitgliedstaat Uber keine USt-IdNr. verfugt und eine Aufzeichnung tber den
Beftrderungsvorgang nicht vorliegt?

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er tragt ergdnzend vor, dass die Lieferung der Teppiche nicht nur wegen der fehlenden USt-
IdNr. als steuerpflichtig behandelt worden sei, so dass das BFH-Urteil vom 28.5.2013 XI R
11/09 insoweit nicht aussagekraftig sei. Vielmehr seien bis heute keinerlei aussagekratftige
Unterlagen Uber das Verbringen der Teppiche von D (Deutschland) in die Niederlande
eingereicht worden. Gemalf} 8§ 17c Abs. 3 UStDV solle der Unternehmer in Verbringensfallen
die handelsibliche Bezeichnung und die Menge der verbrachten Gegenstande, die Anschrift
und die USt-IdNr. des im anderen Mitgliedstaat belegenen Unternehmensteils, den Tag des
Verbringens sowie die Bemessungsgrundlage nach § 10 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG
aufzeichnen. Im Rahmen der Betriebsprifung habe nur festgestellt werden kdnnen, dass die
Teppiche nicht vor Ort gewesen seien. Ob dies auf einem Diebstahl beruhe, habe aber
mangels eindeutiger Unterlagen nicht festgestellt werden kénnen. Aus den eingereichten
Polizeiprotokollen sei lediglich erkennbar, dass der Klager als Geschaftsfuhrer der E GmbH
aufgetreten sei und den Diebstahl von Teppichen aus seinem Lager gemeldet habe.
Inwieweit es sich dabei um die nach dem Vortrag des Klagers von D nach M/NL tberfuhrten,
nicht im Eigentum der E GmbH stehenden Teppiche gehandelt habe, sei nicht erkennbar.
Richtig sei, dass bei einem fehlenden Verbringen der Teppiche in die Niederlande insoweit
auch ein steuerbarer Vorgang nicht vorliege. In diesem Fall wéare aber der weitere Verbleib
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der Teppiche zu klaren.

Der Senat hat in der mundlichen Verhandlung durch Vernehmung des Zeugen P1 Beweis
erhoben. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der
mindlichen Verhandlung verwiesen. Der Zeuge P war unter den — zuletzt mit Schriftsatz vom
11.3.2015 — benannten ladungsfahigen Adressen nicht erreichbar und konnte auch durch
Anfrage beim Melderegister nicht ermittelt werden.

Entscheidungsgrinde
Die Klage ist begriindet.

Der angegriffene Umsatzsteuerbescheid und die hierzu ergangene Einspruchsentscheidung
sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 FGO).
Soweit die in der Liste des Klagers bezeichneten Teppiche im Sinne der 88 3 Abs. 1a, 6a
Abs. 2 UStG in die Niederlande verbracht worden sein sollten, ware damit zugleich der
Nachweis flr die Steuerbefreiung dieses Umsatzes nach § 4 Nr. 1 Buchst. b UStG erbracht,
so dass die Steuerfestsetzung nicht auf die Umsatzsteuerpflicht dieses Verbringens gestitzt
werden kann. Sachverhalte, die die Annahme erlaubten, dass durch eine anderweitige
Verwendung der Teppiche die festgesetzte Umsatzsteuer entstanden sein kénnte, sind
demgegeniber nicht erkennbar.

1. Folgt man dem Vortrag des Klagers, so kommt im Ergebnis nur ein steuerbares Verbringen
der Teppiche in die Niederlande i.S.d. 8 3 Abs. 1a UStG in Betracht.

Gemal 8§ 3 Abs. la UStG gilt als Lieferung gegen Entgelt das Verbringen eines Gegenstands
des Unternehmens aus dem Inland in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet durch einen
Unternehmer zu seiner Verfigung, ausgenommen zu einer nur voribergehenden
Verwendung, auch wenn der Unternehmer den Gegenstand in das Inland eingeftihrt hat. Der
Unternehmer gilt als Lieferer.

Mit dieser Regelung wird Art. 28a Abs. 5 Buchst. b der 6. EG-Richtlinie (nunmehr: Art. 17
Abs. 1 MwStSystRL) umgesetzt. Danach ist die von einem Steuerpflichtigen vorgenommene
Verbringung eines Gegenstands seines Unternehmens in einen anderen Mitgliedstaat einer
Lieferung von Gegenstanden gegen Entgelt gleichgestellt. Als "Verbringung in einen anderen
Mitgliedstaat" gelten die Versendung oder Beférderung eines im Gebiet eines Mitgliedstaats
befindlichen beweglichen kérperlichen Gegenstands durch den Steuerpflichtigen oder fur
seine Rechnung fur die Zwecke seines Unternehmens nach Orten aul3erhalb dieses Gebiets,
aber innerhalb der Gemeinschatft.

Nach dem BFH-Urteil vom 21. Mai 2014 V R 34/13, BFH/NV 2014, 1682, ist das negative
Tatbestandsmerkmal der nicht "nur voriibergehenden Verwendung" vor dem Hintergrund der
unionsrechtlichen Regelung in Art. 17 Abs. 2 MwStSystRL (vormals: Art. 28a Abs. 5 Buchst. b
der 6. EG-Richtlinie) nicht zeitabhangig zu verstehen, sondern wird durch die Art der
Verwendung bestimmt. Ist nach der Art der Verwendung vorhersehbar, dass der Gegenstand
wieder in das Inland zuriickgelangt, so liegt eine voribergehende Verwendung vor. Bei einem
Verbringen von Gegenstanden in das andere Bestimmungsland zum Zwecke des dortigen
Verkaufs an noch nicht feststehende Abnehmer liegt nach herrschender Meinung ein
Verbringen zu einer nicht nur vortiibergehenden Verwendung vor (vgl. die Nachweise bei Frye
in Rau/Durrwéchter, 8§ 6a UStG Rz. 513, FN 2). In der gleichen Sachverhaltskonstellation
sollen hingegen die — entgegen der Absicht — nicht verkauften Gegenstande, die wieder
zurtick ins Inland gelangen, kein steuerbares innergemeinschatftliches Verbringen auslosen,
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da sie im Endeffekt nur voriibergehend verbracht worden sind (Nieskens in Rau/Durrwachter,
§ 3 UStG Rz. 1141, der dieses Ergebnis aus einem Umkehrschluss zu Art. 17 Abs. 2 Buchst.
h, Abs. 3 MwStSystRL ableitet; Fritsch in Reil3/Kraeusel/Langer, § 3 UStG Rz. 221, unter
Hinweis auf A 1a.2 Abs. 6 Satz 4 UStAE; A 15b Abs. 6 Satz 3 UStR 2000). Sobald eine der
Voraussetzungen flr die Ausnahme der nur voriibergehenden Verwendung nicht mehr
vorliegt, wie z.B. beim Verkauf eines Gegenstandes, ist allerdings in diesem Zeitpunkt ein
einer innergemeinschaftlichen Lieferung gegen Entgelt gleichgestelltes
innergemeinschatftliches Verbringen anzunehmen (so ausdriicklich Art. 28a Abs. 5 Buchst. b
Satz 3 der 6. EG-Richtlinie). Ein zur voribergehenden Verwendung in den
Bestimmungsmitgliedstaat verbrachter Gegenstand gilt daher als geliefert, wenn der
Gegenstand durch Zerstorung, Verlust oder Diebstahl im Bestimmungsmitgliedstaat
untergeht (Nieskens in Rau/Durrwéchter, 8 3 UStG Rz. 1150; Frye in Rau/Durrwachter, 8 6a
UStG Rz. 527; Fritsch in Reif3/Kraeusel/Langer, 8§ 3 UStG Rz. 236, 257; Martin in
Sdlch/Ringleb, § 3 UStG Rz. 196; A 15b Abs. 11 UStR 2000).

Im Streitfall sollte das Verbringen von Teppichen in das niederlandische Lager nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme deren Verkauf im Rahmen einer von Dezember 2003 bis
Februar 2004 geplanten Ausstellung in den Niederlanden dienen. Dies entspricht auch der
sich in der Zusammenschau der klagerischen Schriftsatze vom 12.12.2005 und 12.1.2007
ergebenden Deutung, dass die Teppiche zum Zwecke des kurzfristigen Verkaufs in die
Niederlande gebracht worden sind und die nicht verkauften Teppiche nach Deutschland
zurtick transportiert werden sollten. Die Frage, ob deshalb hinsichtlich der nicht verkauften
und nach Deutschland zuriick gelangten Teppiche bereits kein steuerbares
innergemeinschaftliches Verbringen angenommen werden kénnte, bedarf indessen, soweit
nicht der Umfang der hieran geknupften Aufzeichnungspflichten des Klagers in Frage steht,
keiner weiteren Prufung, weil die Teppiche nach dem Vortrag des Klagers in den
Niederlanden entwendet worden sind und daher in diesem Zeitpunkt ein einer
innergemeinschatftlichen Lieferung gegen Entgelt gleichgestelltes innergemeinschaftliches
Verbringen anzunehmen ist.

2. Ein derartiges steuerbares Verbringen der Teppiche in die Niederlande im Sinne des § 3
Abs. la UStG ware indessen nach § 6a Abs. 2 i.V.m. 8 4 Nr. 1 Buchst. b UStG steuerfrei, so
dass ein solcher Sachverhalt die Festsetzung der Umsatzsteuer in dem angegriffenen
Bescheid nicht rechtfertigen kann.

a. Nach § 6 a Abs. 2 UStG gilt auch das einer Lieferung gleichgestellte Verbringen eines
Gegenstandes im Sinne des § 3 Abs. 1 a UStG als gemal 8 4 Nr. 1 Buchst. b i.V.m. § 6a
Abs. 2 UStG steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung. Unionsrechtlich beruht diese
Steuerfreiheit auf Art. 28c Teil A Buchst. d i.V.m. Art. 28a Abs. 5 Buchst. b der 6. EG-
Richtlinie. Danach befreien die Mitgliedstaaten unbeschadet sonstiger
Gemeinschaftsbestimmungen unter den Bedingungen, die sie zur Gewahrleistung einer
korrekten und einfachen Anwendung der nachstehenden Befreiungen sowie zur Verhitung
von Steuerhinterziehung, Steuerumgehung und Missbrauch festlegen, die Lieferungen von
Gegenstanden im Sinne des Artikels 28a Absatz 5 Buchstabe b, fir die die vorstehende
Steuerbefreiung (Art. 28c Teil A Buchst. a bis c¢) gelten wirde, wenn sie flr einen anderen
Steuerpflichtigen bewirkt worden waren.

b. Gemal} § 6a Abs. 3 UStG i.V.m. 88 17a bis 17c UStDV a.F. — im Folgenden: UStDV — hat
der Unternehmer die Voraussetzungen des § 6a Abs. 1 und 2 UStG beleg- und buchméaRig
nachzuweisen. 8 17a UStDV (Belegnachweis) gilt nur fur innergemeinschatftliche Lieferungen
nach 8 6a Abs. 1 UStG und nicht fur das Verbringen nach § 6a Abs. 2 UStG. Trotzdem wird
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teilweise vertreten, dass fur das innergemeinschatftliche Verbringen eine interne
Dokumentation Uber eine sog. ,pro-forma-Rechnung” erforderlich sein soll, weil die Ware das
deutsche Inland verlasst und damit die Besteuerungshoheit Deutschlands (Weymdller in
BeckOK, § 6a UStG Rn.101). Nach § 17c Abs. 1 UStDV muss der Unternehmer jedenfalls
auch bei einem innergemeinschatftlichen Verbringen im Sinne des 8§ 6a Abs. 2 UStG die
Voraussetzungen der Steuerbefreiung des Abnehmers buchmalfig nachweisen. Dazu soll er
nach 8 17c Abs. 3 UStDV die handelsiubliche Bezeichnung und die Menge des verbrachten
Gegenstandes, die Anschrift und die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des im anderen
Mitgliedstaat gelegene Unternehmensteils, den Tag des Vorbringens und die
Bemessungsgrundlage nach § 10 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG aufzuzeichnen. Die
Voraussetzungen der Steuerbefreiung missen eindeutig und leicht nachprufbar aus der
Buchflhrung zu ersehen sein. Diesen Buchnachweis hat der Unternehmer grundsatzlich bis
zu dem Zeitpunkt zu fuhren, zu dem er die Umsatzsteuer-Voranmeldung fur die
innergemeinschatftliche Lieferung abzugeben hat (BFH-Urteil vom 28. Mai 2009 V R 23/08,
BStBI Il 2010, 517). Der Sinn des formalisierten Beweisverfahrens des § 6a Abs. 3 Satz 2
UStG in Verbindung mit 88 17a bis 17c UStDV besteht darin, dass bei Erfillung der
Nachweispflichten in der vorgeschriebenen Form ein Anscheinsbeweis dafur besteht, dass
die Voraussetzungen einer steuerfreien innergemeinschatftlichen Lieferung vorliegen
(Nieskens in Rau/Durrwachter, 8§ 6a UStG Rz. 566 ff.).

Diese Voraussetzungen des formalisierten Buchnachweises hat der Klager unstreitig nicht
erfullt. Denn Aufzeichnungen im Sinne des § 17c Abs. 1 und Abs. 3 UStDV hat er nicht
erstellt.

c. Nach der Rechtsprechung des EuGH und des BFH sind der Buchnachweis und der
Belegnachweis allerdings keine materiellen Voraussetzungen fir die Steuerbefreiung als
innergemeinschatftliche Lieferung, sondern bestimmen lediglich, dass und wie der
Unternehmer die Nachweise zu erbringen hat (vgl. EuGH-Urteil vom 27.09.2007 C?146/05 -
Collée, BFH/NV 2008, Beilage 1, S. 34, und BFH-Urteil vom 06.12.2007 V R 59/03, BFHE
219, 469, BStBI 11 2009, 57). Kommt der Unternehmer seinen Nachweispflichten nicht nach,
ist zwar grundsatzlich davon auszugehen, dass die Voraussetzungen einer
innergemeinschatftlichen Lieferung (8 6a Abs. 1 UStG) nicht erfullt sind. Etwas anderes gilt
ausnahmsweise dann, wenn trotz der Nichterfullung der - formellen - Nachweispflichten
aufgrund der objektiven Beweislage feststeht, dass die Voraussetzungen des 8§ 6a Abs. 1
UStG vorliegen. Dann ist die Steuerbefreiung zu gewahren, auch wenn der Unternehmer die
nach § 6a Abs. 3 UStG erforderlichen Nachweise nicht erbrachte. Dasselbe gilt nach dem
BFH-Urteil vom 21. Mai 2014 V R 34/13, BFH/NV 2014, 1682, fur die innergemeinschatftliche
Lieferung in Gestalt des innergemeinschaftlichen Verbringens (8§ 6a Abs. 2 UStG). Der
objektive Nachweis ist nicht méglich, wenn der Verstol3 gegen die formellen Anforderungen
den sicheren Nachweis verhindert, dass die materiellen Anforderungen der Steuerbefreiung
erfullt wurden (EuGH-Urteil vom 27. September 2007 C-146/05, a.a.0.).

d. Im Streitfall hat der Klager einen Vollbeweis hinsichtlich der Identitat der in der Liste
.Diebstahl Niederland.xlIs* genannten Teppiche mit den im Oktober 2003 in die Niederlande
verbrachten und dort am ....10.2003 entwendeten Teppichen nicht erbringen kénnen. Zwar
kann den vorgelegten Unterlagen Uber die Anzeige des Diebstahls von Teppichen aus dem
Lager in den Niederlanden am ....10.2003 in Bezug auf die Tatsache eines
Einbruchsdiebstahls in dem Lager zu dem genannten Zeitpunkt ein gewisser Beweiswert
zugebilligt werden. Hinsichtlich der Art, der Menge und des Wertes der nach dem Vortrag des
Klagers in Niederlande verbrachten und dort entwendeten Teppiche hat er bislang aber
lediglich auf eine von ihm anlasslich der Betriebsprifung nachtréglich erstellte Liste
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verweisen konnen. Auch die Bekundungen des Zeugen P1 sind nicht geeignet, eine
Individualisierung der von dem Klager in die Niederlande transportierten Teppiche zu
ermdglichen. Bei der in der Liste ausgewiesenen Gesamtzahl von 480 Teppichen
unterschiedlicher Mal3e, Herkunft und Qualitat konnen hierzu auf Schatzungen beruhende
pauschale Angaben zu diesen Kriterien nicht ausreichen. Der Verstol3 gegen die formellen
Anforderungen verhindert bei dieser Sachlage den sicheren Nachweis, dass die materiellen
Anforderungen der Steuerbefreiung in Bezug auf individualisierbare Gegenstande erfillt
wurden.

e. Indessen kann die Festsetzung der Umsatzsteuer in dem angegriffenen Bescheid deshalb
nicht auf ein steuerbares innergemeinschaftliches Verbringen im Sinne des § 3 Abs. 1a UStG
gestutzt werden, weil die Voraussetzungen fir die Steuerfreiheit eines solchen Verbringens
gemal 8 4 Nr. 1 Buchst. b UStG i.V.m. § 6a Abs. 2 UStG mit den Voraussetzungen fur die
Steuerbarkeit gemanR § 3 Abs. 1a UStG identisch sind. Mit der der angegriffenen
Steuerfestsetzung notwendigerweise zugrundezulegenden Feststellung des steuerbaren
innergemeinschatftlichen Verbringens der streitbefangenen Teppiche ware damit zugleich
auch der Vollbeweis eines steuerfreien innergemeinschatftlichen Verbringens gefuhrt.

Einzige Tatbestandsvoraussetzung fur die Gleichstellung des innergemeinschaftlichen
Verbringens mit einer innergemeinschaftlichen Lieferung in § 6a Abs. 2 UStG ist, dass ein
innergemeinschaftliches Verbringen vorliegt. Uber § 3 Abs. 1 a UStG hinausgehende
Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 1 Buchst. b UStG stellt § 6
a Abs. 2 UStG nicht auf (Treiber in Sdlch/Ringleb, § 6a UStG Rz. 71). Wie oben unter Tz. 2.c.
ausgefihrt sind der Buchnachweis und der Belegnachweis keine materiellen
Voraussetzungen fir die Steuerbefreiung als innergemeinschatftliche Lieferung, wenn trotz
der Nichterfullung der - formellen - Nachweispflichten aufgrund der objektiven Beweislage
feststeht, dass die Voraussetzungen des § 6a Abs. 2 UStG vorliegen. Vielmehr ist dann die
Steuerbefreiung auch bei Nichterbringung der nach § 6a Abs. 3 UStG i.V.m. 8§ 17a bis 17c
UStDV erforderlichen Nachweise zu gewahren. Steht fest, dass ein Fall des 8 3 Abs. la
UStG vorliegt, bedarf es daher keines weiteren Nachweises der materiellen Voraussetzungen
fur die Steuerfreiheit dieses Umsatzes mehr.

8 6a Abs. 2 UStG enthalt deshalb, wie der Klager zutreffend ausfiihrt, keine den Nr. 1-3 des §
6a Abs. 1 UStG entsprechenden und nur fur eine innergemeinschatftliche Lieferung im Sinne
des § 6 a Abs. 1 UStG sinnhaften Nachweisanforderungen. So ist der Nachweis, dass die
Lieferung in das tbrige Gemeinschaftsgebiet erfolgte (8 6a Abs. 1 Nr. 1 UStG) deshalb zum
Nachweis der Steuerfreiheit einer innergemeinschaftlichen Lieferung erforderlich, weil jede
Lieferung, deren Beférderung oder Versendung von Deutschland aus beginnt, grundsatzlich
in Deutschland steuerbar und steuerpflichtig ist (8 3 Abs. 6 UStG). Das Verbringen in ein
anderes Lager des Unternehmers ist demgegeniber grundsatzlich Gberhaupt kein
umsatzsteuerbarer Vorgang (Weymiuiller in BeckOK, § 6a UStG Rn. 95). Erst der Nachweis
des Verbringens einer Ware in einen anderen Mitgliedstaat begrtindet dieser Steuerbarkeit.
Deshalb braucht in § 6a Abs. 2 UStG, wenn ein Fall des § 3 Abs. 1a UStG fest steht, nicht
zusatzlich ein Nachweis fur das Verbringen gefordert zu werden. Auch die
Unternehmereigenschaft des ,Abnehmers” (8§ 6a Abs. 1 Nr. 2a UStG) bedarf im Fall des
unternehmensinternen innergemeinschatftlichen Verbringens keines Nachweises, weil die
Steuerbarkeit des innergemeinschaftlichen Verbringens nach § 3 Abs. 1a UStG bereits die
Unternehmereigenschaft des Lieferers (und Abnehmers) voraussetzt (Frye in
Rau/Durrwachter, 8 6a UStG Rz. 482). Weiterhin bedarf es angesichts der Identitat der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 1a Abs. 2 und des 8§ 3 Abs. 1a UStG auch nicht des
Nachweises, dass der Gegenstand des innergemeinschatftlichen Verbringens bei dem
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~Abnehmer“ in einem anderen Mitgliedstaat der Umsatzbesteuerung unterliegt (§ 6a Abs. 1
Nr. 3 UStG).

Schliel3lich ist der Nachweis der tatsachlichen Erwerbsbesteuerung bei dem Abnehmer sowie
der USt-IdNr. des Empfangers weder nach dem UStG noch nach der 6. EG-Richtlinie
Voraussetzung der Steuerfreiheit eines innergemeinschatftlichen Verbringens (EuGH-Urteile
v. 27. September 2007, C-409/04, Teleos, BStBI 1l 2009, 70, und vom 27. September 2012 C-
587/10, VSTR, UR 2012, 832; BFH-Urteile v. 8. November 2007 V R 72/05, BFHE 219, 422,
BStBI Il 2009, 55, und vom 28. Mai 2013 XI R 11/09, BFHE 242, 84, UR 2013, 756). Selbst
wenn man fir den Nachweis des innergemeinschaftlichen Verbringens — wie von dem BFH
mit Urteil vom 28. Mai 2013 XI R 11/09 im Anschluss an das EuGH-Urteil C-587/10 fiir den
Fall der innergemeinschaftlichen Lieferung entschieden — verlangen wollte, dass der
Verbringende redlicherweise die im Bestimmungsmitgliedstaat erteilte USt-IdNr. nicht
mitteilen kann, ware dies im Fall des Klagers zu bejahen. Insoweit ist — vor dem Hintergrund
der Verwaltungsanweisung in A 15b Abs. 6 Satz 3 UStR 2000 — der Argumentation des
Klagers zu folgen, dass die Mitteilung einer niederlandischen USt-1dNr. fir den in den
Niederlanden belegenen Unternehmensteil (Lager) von ihm nicht erwartet werden kann, da
es wegen des Diebstahls der Teppiche nicht zur Anmeldung von Verkaufen im Rahmen der
beabsichtigten Ausstellung in den Niederlanden gekommen ist.

3. Sachverhalte, die die Annahme erlaubten, dass durch eine anderweitige Verwendung der
Teppiche die festgesetzte Umsatzsteuer entstanden sein kénnte, sind von dem Beklagten
nicht vorgetragen worden und auch sonst nicht erkennbar. Zwar hat der Beklagte im
Klageverfahren die Frage nach dem weiteren Verbleib der Teppiche im Falle eines fehlenden
Verbringens in die Niederlande aufgeworfen. Die verbleibende Ungewissheit, ob die von dem
Klager aufgelisteten Teppiche tatsachlich in dem von ihm angemieteten Lager in den
Niederlanden entwendet worden oder méglicherweise zu steuerpflichtigen Umsétzen im
Inland verwandt worden sind, kann aber mangels irgendwelcher hierauf bezogener
Feststellungen des hinsichtlich steuerbegriindender Tatsachen beweisbelasteten Beklagten
nicht die Festsetzung einer Umsatzsteuer im Schatzungswege rechtfertigen. Denn ein non
liquet bezuglich des der subjektiven Beweislast des Klagers unterliegenden
innergemeinschatftlichen Verbringens der Teppiche durch deren Diebstahl in den
Niederlanden begriindet nicht zugleich den Nachweis steuerpflichtiger Umsétze im Inland.
Vielmehr muss bei Erwagung der fir die Minderung des Inventurbestandes des Klagers
zwischen dem 1.1.2003 und dem 1.1.2004 mal3gebenden Griinde mangels anderweitiger
Feststellungen zu seinen Gunsten die Moglichkeit berticksichtigt werden, dass die fehlenden
Teppiche entsprechend dem Vortrag des Klagers aus dem niederlandischen Lager entwendet
worden sein kdnnten.

4. Der Senat lasst hinsichtlich der Frage der Bedeutung der in § 6a Abs. 3 UStG geforderten
Nachweise flr ein steuerfreies innergemeinschaftliches Verbringen die Revision wegen
grundsatzlicher Bedeutung zu.

5. Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 135 Abs. 1, 139 Abs. 3 Satz 3, 151 Abs. 3, 155
FGO, 709 ZPO.
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