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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Die Revision wird zugelassen.

Der Streitwert wird auf 5000 € festgesetzt.

Tatbestand 1

Die Beteiligten streiten um die Erteilung einer Bescheinigung gemaf 8 4 Nr. 11b UStG 2
betreffend die Umsatzsteuerfreiheit von Post-Universaldienstleistungen.

Der Klager ist Insolvenzverwalter Uber das Vermodgen der A GmbH (nachfolgend: 3
Insolvenzschuldnerin). Die Insolvenzschuldnerin betrieb bis zur Erdffnung des

Insolvenzverfahrens im Jahre 2011 — neben weiteren mit ihr Gber die gemeinsame
Muttergesellschaft (B ... AG) verbundenen Unternehmen der B-Gruppe — ein Unternehmen,
dessen Geschaftsgegenstand insbesondere die Ausfiihrung von Postzustellungsauftragen

(PZA) im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ist.

Mit Schreiben vom 21. Juni 2010, ergénzt durch Schreiben vom 12. Juli 2010 (vgl. BI. 3, 23 4
der vom Beklagten gefuhrten Verwaltungsakte -VA-) beantragte die Insolvenzschuldnerin

beim Beklagten eine Bescheinigung gemal 8§ 4 Nr. 11b UStG in der ab dem 1. Juli 2010
geltenden Fassung Uber die ,Umsatzsteuerbefreiung in Bezug auf das Produkt
Postzustellungsauftrage (PZA) gemald 88 176 ff. ZPO". Zur Begrindung fuihrte die
Insolvenzschuldnerin aus, dass das Produkt ,Postzustellungsauftrag” dem Post-
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Universaldienst zuzuordnen sei. Zwar sei der Postzustellungsauftrag namentlich nicht in der
Post-Universaldienstleistungsverordnung erwahnt, dies sei jedoch nicht nachvollziehbar. Die
umsatzsteuerliche Ungleichbehandlung des Postzustellungsauftrags im Vergleich etwa zum
Einschreiben sei nicht gerechtfertigt, da sich ein Postzustellungsauftrag nicht von einem
Einschreiben unterscheide. Insoweit sei die bestehende Regelungsliicke bislang noch nicht
vom Gesetzgeber geschlossen worden.

Des Weiteren erklarte die B ... AG als Muttergesellschaft der Insolvenzschuldnerin mit
Schreiben vom 12. Juli 2010 (BIl. 23 der VA) gegenuber dem Beklagten, dass sich — neben
weiteren Konzerngesellschaften — auch die Insolvenzschuldnerin im Sinne von § 4 Nr. 11b
UStG gegenuber dem Beklagten verpflichte, flachendeckend im gesamten Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland einen Teilbereich der Post-Universaldienstleistungen nach Art. 3
Abs. 4 der Richtlinie 97/67/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15.
Dezember 1997 uiber gemeinsame Vorschriften fur die Entwicklung des Binnenmarktes der
Postdienste der Gemeinschaft und die Verbesserung der Dienstequalitéat (sog. Post-
Richtlinie) in der jeweils geltenden Fassung, d.h. konkret bundesweit flachendeckende
férmliche Zustellungen von Schriftstlicken auf der Grundlage der Prozessordnungen und der
Gesetze, die die Verwaltungszustellung regeln, entsprechend der seitens der
Bundesnetzagentur zu diesem Zweck erteilten Lizenzen im gesamten Bundesgebiet
anzubieten.

Diesen Antrag auf Erteilung einer Bescheinigung geman § 4 Nr. 11b UStG lehnte der
Beklagte mit Bescheid vom 4. August 2010 (Bl. 35 der VA) ab mit der Begrindung, dass das
Produkt ,Postzustellungsauftrag” keine Post-Universaldienstleistung im Sinne der
vorgenannten Vorschrift darstelle. Die Post-Universaldienstleistungen seien abschliel3end in
Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 97/67/EG (Post-Richtlinie) geregelt. Das Produkt
»Postzustellungsauftrag” gehore jedoch nicht zu den dort genannten drei Teilbereichen.
Zustellungsauftrage seien in der Post-Richtlinie nicht erwahnt und gehdrten somit nicht zum
gemeinschaftsweiten Mindestuniversaldienst.

Hiergegen wandte sich die Insolvenzschuldnerin und legte mit Schreiben vom 20. August
2010 Einspruch gegen die ablehnende Entscheidung ein (vgl. Bl. 43 der VA). Das
Einspruchsverfahren blieb erfolglos. Der Beklagte wies den Einspruch mit
Einspruchsentscheidung vom 27. April 2011 (Bl. 6 der Gerichtsakte -GA-) als unbegrundet
zuruck.

Mit Beschluss des Amtsgerichts C vom .... April 2011 (Geschafts-Nummer ...) wurde Herr
Rechtsanwalt D, aus C, in dem auf Antrag der A GmbH er6ffneten
Insolvenzeréffnungsverfahren Uber das Vermdgen der A GmbH zum vorlaufigen
Insolvenzverwalter bestellt (vgl. Bl. 4 der GA). Mit weiterem Beschluss des Insolvenzgerichts
vom 6. Mai 2011 wurde dem vorlaufigen Insolvenzverwalter die alleinige Verwaltungs- und
Verfigungsbefugnis tber das Vermdgen der Insolvenzschuldnerin eingerdumt (vgl. Bl. 3 der
GA). Am .... Juli 2011 wurde das Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der A GmbH
eroffnet; der Klager wurde zum Insolvenzverwalter bestellt.

Mit der vorliegenden Klage verfolgt der Klager das Begehren, zu Gunsten der
Insolvenzschuldnerin eine Bescheinigung gemal 8 4 Nr. 11b UStG zu erlangen, weiter. Zur
Klagebegrindung tragt der Klager im Wesentlichen vor:

Die Insolvenzschuldnerin erbringe im Rahmen ihres Unternehmens Postdienstleistungen,
insbesondere Postzustellungsauftrage gemal3 88 176 ff. ZPO sowie den
Verwaltungszustellungsgesetzen der Lander. Die Postzustellungsauftrage biete die
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Insolvenzschuldnerin Gber Subunternehmer und Tochtergesellschaften der B-Gruppe
bundesweit flachendeckend an. Das Interesse an der Erteilung der Bescheinigung tber die
Umsatzsteuerbefreiung bestehe trotz zwischenzeitlich eingetretener Insolvenz nach wie vor
fort, da jedenfalls flr den Zeitraum vom 1. Juli 2010 bis zur Eréffnung des
Insolvenzverfahrens eine entsprechende Bescheinigung zu Gunsten der
Insolvenzschuldnerin auszustellen sei. Die Insolvenzschuldnerin habe in den erstellten
Rechnungen uber die von ihr erbrachten Postdienstleistungen keine Umsatzsteuer
ausgewiesen.

In Vorbereitung der mindlichen Verhandlung ergénzte der Klager den Vortrag im Hinblick auf
den Gegenstand des Unternehmens der Insolvenzschuldnerin dahingehend, dass die
Insolvenzschuldnerin neben den Postzustellungsauftrdgen auch andere Postdienstleistungen
(wie z.B. einfache Briefsendungen bis 50 g — sog. weil3e Post, Einschreibesendungen,
Wertsendungen sowie Paketsendungen bis 1 kg) erbringe bzw. erbracht habe. Hierzu
verweist der Klager auf eine Auflistung der von der Insolvenzschuldnerin im Jahre 2008
erzielten Produktumsétze sowohl fur Postzustellungsauftrage als auch fir die weiteren
erbrachten Postdienstleistungen (vgl. Schriftsatz des Klagerbevollméchtigten vom 15.
November 2015 nebst dazugehdriger Anlagen, Bl. 138 ff. der GA).

Entgegen der Auffassung des Beklagten handele es sich bei den von der
Insolvenzschuldnerin ausgefihrten Postzustellungsauftragen um Post-
Universaldienstleistungen im Sinne von 8 4 Nr. 11b UStG, wie auch die Entscheidung des
Landgerichts Hamburg (Urteil vom 16. September 2010, 327 O 507/10, BI. 53 ff. der VA)
bestéatige. Das Umsatzsteuergesetz selbst definiere den Begriff der Post-
Universaldienstleistungen nicht, sondern verweise auf Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 97/67/EG
(Post-Richtlinie). Zwar enthalte Art. 3 Abs. 4 der Post-Richtlinie bei der Festlegung des
Mindestangebots eines Universaldienstes nicht den Begriff des Postzustellungsauftrags.
Hierbei sei zu beachten, dass die Richtlinie nur eine allgemeine Beschreibung dessen liefern
kénne, was in den einzelnen Landern der Europaischen Gemeinschaft unter den Post-
Dienstleistungen verstanden werde. Jedoch folge aus den weiteren Regelungen der Post-
Richtlinie, dass auch der Postzustellungsauftrag zum Universaldienst zéhle. Dies ergebe sich
daraus, dass fur den Anwendungsbereich der Post-Richtlinie in Art. 2 Nr. 5 der Begriff der
Zustellung und in Art. 2 Nr. 9 der Begriff der Einschreibsendung definiert werde. Hiernach sei
unter einer Einschreibsendung eine Postsendung zu verstehen, die durch den Dienstanbieter
pauschal gegen Verlust, Entwendung oder Beschadigung versichert wird und bei der dem
Absender, gegebenenfalls auf sein Verlangen, eine Bestatigung tber die Entgegennahme der
Sendung und/oder ihrer Aushandigung an den Empfanger erteilt wird. Fir einen
Postzustellungsauftrag misse Entsprechendes gelten, denn auch bei einem
Postzustellungsauftrag werde durch die Zustellungsurkunde, die an den Absender
zurtckgehe, die Aushandigung an den Empfanger oder eine entsprechende Ersatzzustellung
bestatigt. Fur den Postzustellungsauftrag sei charakteristisch, dass durch ein Schriftstiick der
urkundliche Nachweis Uber die Zustellung gefihrt werde. Die Zustellungsurkunde bestatige
die Aushandigung an den Empfanger bzw. eine entsprechende Ersatzzustellung. Insoweit
unterscheide sich der Postzustellungsauftrag gerade nicht von einem Einschreiben im Sinne
von Art. 2 Nr. 9 der Post-Richtlinie, sondern stelle eine spezielle Ausgestaltung des
Einschreibens dar. Hierfur sei nicht erforderlich, dass Postzustellungsauftrag einerseits und
Einschreibsendung andererseits in allen Einzelheiten vergleichbar seien. Ein Unterschied
bestehe allein in der Beweiskraft der Zustellungsbestéatigung, da das Einschreiben mit
Ruckschein eine Privaturkunde (im Sinne von § 416 ZPO), hingegen der
Postzustellungsauftrag eine offentliche Urkunde (im Sinne von 8§ 418 ZPO) darstelle. Dies sei
jedoch eine Besonderheit des deutschen Verfahrensrechts, die vom EU-Gesetzgeber, der
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nicht samtlichen Variationen moglicher Zustellungen Rechnung tragen kénne, nicht
bertcksichtigt werden kdnne.

Des Weiteren verweist der Klager auf die — vom deutschen Recht abweichende — Umsetzung 13
der europarechtlichen Vorgaben etwa in Osterreich, wenn § 7 Abs. 1 des Osterreichischen
Postgesetzes ausdricklich normiert, dass ,die Zustellung von Schriftsticken der Gerichte und
Verwaltungsbehorden nach dem Zustellgesetz (...) zu den im Rahmen des Universaldienstes
zu erbringenden Leistungen (zahlt)” (vgl. Bl. 51 der GA). Im Ubrigen erklare sich der
Umstand, dass die Post-Richtlinie den Postzustellungsauftrag nicht explizit erwéhne, auch
daher, dass im Unterschied zu Deutschland oder Osterreich in den Rechtsordnungen vieler
anderer EU-Mitgliedstaaten formliche Zustellungen nicht geregelt seien. Allerdings musse die
Auslegung des Begriffs der umsatzsteuerrechtlich begunstigten Gemeinwohlinteressen in
allen EU-Mitgliedstaaten gleich ausfallen mit der Folge, dass der Postzustellungsauftrag
einheitlich zum umsatzsteuerbefreiten Post-Universaldienst zu zahlen sei.

In diesem Zusammenhang sei bei der Auslegung von Art. 3 Abs. 4 der Post-Richtlinie Sinn 14
und Zweck der Umsatzsteuerbefreiung zu berticksichtigen. Nach der Rechtsprechung des
EuGH konne die Post-Richtlinie nur Anhaltspunkte fir die Auslegung der
Mehrwertsteuersystemrichtlinie bieten. Nach Art. 132 der Mehrwertsteuersystemrichtlinie sei
die Steuerbefreiung fur dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten vorgesehen, so auch fir die
Umsatze von 6ffentlichen Posteinrichtungen. Hierzu habe der Gerichtshof der Europaischen
Union (EuGH) in seiner Entscheidung vom 23. April 2009 im Verfahren ,TNT Post UK* (
Aktenzeichen C-357/07) festgestellt, dass der Begriff ,6ffentliche Posteinrichtung*”
dahingehend auszulegen sei, dass er fir 6ffentliche oder private Betreiber gelte, die sich
verpflichten, in einem Mitgliedstaat den gesamten Universaldienst oder Teile davon gemali
Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 97/67/EG zu gewédhren. Der EuGH betone hierbei explizit die
Bestimmungen der Post-Richtlinie sowie die Férderung der dem Gemeinwohl dienenden
Tatigkeiten und das Grundbedurfnis der Bevolkerung, postalische Dienstleistungen zu
ermaligten Kosten in Anspruch nehmen zu kénnen. Der Postzustellungsauftrag diene, auch
wenn er von der Allgemeinheit nicht direkt wahrgenommen werde, aufgrund seiner
Bedeutung fur ein geordnetes Gerichts- oder Verwaltungsverfahren mittelbar — Giber die
Behorden und Gerichte — dem Gemeinwohl und dem Grundbeditirfnis der Bevdlkerung, da
hierdurch eine flachendeckende und zuverlassige Zustellung zu ermafligten und nicht durch
eine anfallende Mehrwertsteuer erhdhten Preisen ermdglicht werde. Eine sichere
Zustellungsform sei auch Ausfluss einer gesetzlichen Verpflichtung, wie das
Bundesverfassungsgericht festgestellt habe. Die Gewahrleistung einer verlasslichen und
ordnungsgemalen Rechtspflege diene der ,Grundversorgung der Bevolkerung®.

Da keine dem Postzustellungsauftrag entsprechende sichere Zustellungsmadglichkeit 15
existiere, diene dieser Gemeinwohlinteressen. Den Birgern stehe der Postzustellungsauftrag
mittelbar zur Verfigung, da sie darauf angewiesen seien, sich zur Durchsetzung ihrer Rechte

an staatliche Institutionen zu wenden. Die Gerichte, deren Arbeit unzweifelhaft dem

Allgemeinwohl diene, hatten auch nicht die Wahl, auf andere Produkte auszuweichen, da die
Zivilprozessordnung, die Abgabenordnung und die Finanzgerichtsordnung die Zustellung

mittels Postzustellungsauftrag zwingend vorschreiben wirden.

Daruber hinaus stehe es jedem Biurger frei, einen Postzustellungsauftrag zu erteilen, 16
insbesondere in Fallen, in denen der Empfanger kein Interesse daran habe, ein Einschreiben
entgegenzunehmen. In diesen Fallen verbiete sich nicht nur das Ubergabe-Einschreiben, bei

dem der Empfanger den Erhalt mit seiner Unterschrift bestatigen misse, sondern auch das
Einwurf-Einschreiben. Die sicherste Zustellungsform mit Beweiskraft sei fir den Burger die



Zustellung per Gerichtsvollzieher, wie dies auch § 132 des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB)

vorsehe.

Schlief3lich halte auch die Deutsche Post AG seit 1. Juli 2010 an der Umsatzsteuerbefreiung
fur Postzustellungsauftrage fest. Da bislang lediglich die Deutsche Post AG und kein
Postdienstleister die Bescheinigung Uber die Umsatzsteuerbefreiung erhalten habe, lasse die
Im deutschen Umsatzsteuergesetz seit dem 1. Juli 2010 enthaltene Regelung zur
Umsatzsteuerfreiheit von Postdienstleistungen nur einen einzigen Monopolisten — die
Deutsche Post AG — zu und entspreche folglich nicht den européaischen Grundsatzen. Eine
Rechtfertigung dafir, die Umsatzsteuerbefreiung ausschlief3lich der Deutsche Post AG
zuzusprechen, sei jedoch nicht ersichtlich. Aus Griinden der Wettbewerbsneutralitat mussten
fur alle konkurrierenden Marktteilnehmer gleiche Verhaltnisse gelten. Erganzend verweist der
Klager hierzu auf die Stellungnahme der Monopolkommission zu den Herausforderungen des
Post-Universaldienstes in Deutschland vom 19. Dezember 2014 (vgl. Bl. 145 ff. der GA).

Wegen der weiteren Einzelheiten des klagerischen Vortrags wird auf die Schriftsatze vom 5.
September 2011 (BI. 47 der GA), vom 9. Dezember 2011 (BIl. 65 der GA), vom 15. November
2015 (BI. 134 der GA) und vom 24. November 2015 (Bl. 165 der GA) nebst dazugehdoriger
Anlagen Bezug genommen.

Der Klager regt an, das Verfahren auszusetzen und dem EuGH zur Vorabentscheidung die
Frage vorzulegen, ob die Postdienstleistung des Postzustellungsauftrags noch unter die
Steuerbefreiung des Art. 132 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2006/112/EG des Rates Uber
das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (Mehrwertsteuersystemrichtlinie) fallt, weil sie zwar
nicht in der Richtlinie 97/67/EG genannt ist, aber gleichwohl dem Gemeinwohl dient, oder ob
sie der Einschreibsendung gemal der Begriffsbestimmung in Art. 2 Nr. 9 der Richtlinie
97/67/EG einer Postsendung zuzuordnen ist, die durch den Dienstanbieter pauschal gegen
Verlust, Entwendung oder Beschadigung versichert wird und bei der dem Absender,
gegebenenfalls auf sein Verlangen, eine Bestatigung tber die Entgegennahme der Sendung
und/oder ihrer Aushandigung an den Empfanger erteilt wird.

Des Weiteren regt der Klager an, das Verfahren bis zu einer Entscheidung des BFH in dem
von der Muttergesellschaft der Insolvenzschuldnerin gefuhrten Revisionsverfahren V R 30/15
ruhen zu lassen.

Der Klager beantragt,
e 1. den Beklagten unter Aufhebung des Ablehnungsbescheids vom 4. August 2010 und

der hierzu ergangenen Einspruchsentscheidung vom 27. April 2011 zu verpflichten, der
A GmbH die Bescheinigung gemaf 8§ 4 Nr. 11b UStG zu erteilen,

e 2. hilfsweise die Revision zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung tragt der Beklagte im Wesentlichen vor: Die Voraussetzungen fir die
Erteilung der begehrten Bescheinigung gemaf 8§ 4 Nr. 11b UStG zu Gunsten der
Insolvenzschuldnerin lagen nicht vor. Das Gesetz kntipfe hinsichtlich des Umfangs der von
der Umsatzsteuer zu befreienden Post-Universaldienstleistungen ausschlief3lich an Art. 3
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Abs. 4 der Post-Richtlinie und der darin genannten Mindestversorgung mit postalischen
Diensten an. Hiernach musse ein Universaldienst mindestens das Angebot umfassen,

(1.) Abholung, Sortieren, Transport und Zustellung von Postsendungen bis 2 kg, (2.)
Abholung, Sortieren, Transport und Zustellung von Postpaketen bis 10 kg sowie

(3.) Dienste fur Einschreib- und Wertsendungen.

Die besondere Versendungsart der Postzustellungsauftrage sei weder in Art. 3 Abs. 4 der
Post-Richtlinie noch in § 1 Abs. 1 und 2 der die Post-Richtlinie konkretisierenden Post-
Universaldienstleistungsverordnung als Universaldienst genannt.

Entgegen der Ansicht des Klagers schliel3e die Definition der ,Einschreibsendung® aufgrund
wesensmaliiger Unterschiede das Produkt ,Postzustellungsauftrag” gerade nicht ein. Die
Einschreibsendung sei durch das Element der pauschalen Haftung fur Verlust, Entwendung
oder Beschadigung der Sendung gepréagt. Dies sei beim Postzustellungsauftrag eher ein
Nebenaspekt. Der qualitative Mehrwert und damit maf3gebliche Unterschied zur
Einschreibsendung liege beim Postzustellungsauftrag darin, dass dem Absender nicht
einfach nur eine Bestéatigung Uber die Entgegennahme der Sendung bzw. deren
Aushandigung an den Empfanger erteilt werde, sondern die Zustellung mittels einer
besonderen 6ffentlichen Urkunde mit hoherer Beweiskraft dokumentiert werde. Damit gehe
der Postzustellungsauftrag inhaltlich Gber das hinaus, was von der Post-Richtlinie fur die
Grundversorgung der Bevoélkerung mit einem Mindestinhalt an Universaldienstleistungen
gefordert werde. Schliel3lich seien Leistungsempfanger des Produkts
~Postzustellungsauftrage” nicht die Letztverbraucher, sondern in den meisten Féallen
offentliche Einrichtungen. Dem entspreche auch die Gesetzesbegrindung zu § 4 Nr. 11b
UStG, wenn hiernach unter dem Begriff der ,Grundversorgung der Bevoélkerung“ nur solche
Dienstleistungen verstanden worden seien, die fur den durchschnittlichen Nachfrager eines
Privathaushaltes bestimmt seien (vgl. Bundestags-Drucksache -BT-Drucksache- 17/506, S.
31). Hierzu zahlten nur Leistungen, die als allgemein und unabdingbar angesehen werden,
weil sie standardmalflig von Burgerinnen und Burgern nachgefragt werden. Bei einem
durchschnittlichen Privathaushalt bestehe allerdings kein Bedarf an formlichen Zustellungen.
Fur die Belange der Privatpersonen genuge das Produkt ,Einschreiben®.

Ein lediglich mittelbares Gemeinwohlinteresse an einer funktionierenden Rechtspflege kbénne
fur das Vorliegen eines Post-Universaldienstes nicht geniigen. Allein der Umstand, dass ein
Dritter (etwa die Gerichte im Rahmen der Rechtspflege) mit seinen Leistungen dem
Gemeinwohl dienen kdnne, bewirke noch nicht, dass alle damit im Zusammenhang stehende
Postdienstleistungen als Teil der Grundversorgung der Bevélkerung mit postalischen

Diensten im Sinne des Post-Universaldienstes anzusehen seien. Die Postzustellungsauftrage

stellten im Rahmen der Rechtspflege eines von vielen Instrumenten der Gerichte dar. Hinzu
komme, dass es im vorliegenden Fall um die umsatzsteuerrechtliche Beurteilung der
Leistungsbeziehung zwischen den Postdienstleistern und den Gerichten als Empfanger der
Leistungen und nicht um die Leistungsbeziehung zwischen den Gerichten und den Blrgern
gehe. Mithin kénne in einer speziell den Gerichten und Verwaltungsbehérden angebotenen
Leistung nicht das originare, im Postwesen begriindete Gemeinwohl erkannt werden.

Dies habe auch der EUGH im Urteil ,TNT Post UK" bestéatigt, da unter einer Post-
Universaldienstleistung inhaltlich ein flachendeckendes Angebot von postalischen

Dienstleistungen, die den Grundbedurfnissen der Bevolkerung entsprechen, zu verstehen sei.

Letztendlich boten auch Sinn und Zweck sowohl der Post-Richtlinie als auch der
Mehrwertsteuersystemrichtlinie keine Rechtfertigung einer Umsatzsteuerbefreiung des
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Produkts ,Postzustellungsauftrag®. Beide Richtlinien verfolgten das Ziel, mit der
Steuerbefreiung letztendlich die Mdglichkeit daftr zu schaffen, dass Unternehmer, die einen
héheren Infrastrukturaufwand fur das flachendeckende Erbringen von Post-
Universaldienstleistungen im gesamten Gebiet eines Mitgliedstaats vorhalten missten, den
Preis fur diese Leistungen trotz hoherer Kosten vermindern kénnten, so dass er fir die Nutzer
erschwinglich bleibe (vgl. BT-Drucks. 17/506, S. 31).

Die sonstigen, von der Insolvenzschuldnerin erbrachten Postdienstleistungen seien — 34
unabhangig davon, dass dies erstmals mit Schriftsatz des Klagerbevollméchtigten vom 15.
November 2015 vorgetragen worden sei — nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Sowohl im Antrags- als auch im Rechtsbehelfsverfahren habe der Klager bzw. die
Insolvenzschuldnerin lediglich die Bescheinigung nach 8 4 Nr. 11b UStG bezogen auf die
erbrachten Postzustellungsauftrage begehrt. Dies sei auch fur das vorliegende
Finanzgerichtsverfahren maf3geblich.

Schlie3lich hegt der Beklagte Zweifel, dass die Insolvenzschuldnerin eine ausreichende 35
Verpflichtungserklarung im Sinne von 8 4 Nr. 11b Satz 2 UStG abgegeben habe, da
vorliegend keine Verpflichtungserklarung durch die Insolvenzschuldnerin selbst, sondern
stellvertretend durch ihre (inzwischen ebenfalls insolvente) Muttergesellschaft abgegeben
worden sei. Darliber hinaus fehle es an einer bertcksichtigungsfahigen Selbstverpflichtung
der Insolvenzschuldnerin, selbst wenn man mit dem Klager Postzustellungsauftrage als
Einschreiben im Sinne von Art. 3 Abs. 4 Post-Richtlinie ansehen wiirde, da sich die
Insolvenzschuldnerin gerade nicht verpflichtet habe, den gesamten Teilbereich der
Einschreibsendung flachendeckend fir alle Nutzer anzubieten. Die Insolvenzschuldnerin
habe sich ausschlief3lich verpflichtet, das Sonderprodukt ,Postzustellungsauftrage” nach 88
176 ff. ZPO flachendeckend im gesamten Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
anzubieten. Erforderlich sei im Mindesten, dass sich die Insolvenzschuldnerin zum
flachendeckenden Angebot des allumfassenden Produktes ,Einschreiben” verpflichtet hatte,
was jedoch nicht erfolgt sei.

Selbst wenn man mit dem Klager annehmen wirde, dass ein Postzustellungsauftrag eine 36
Variante des Einschreibens sei, wirde die Insolvenzschuldnerin damit noch nicht einen
Teilbereich des Post-Universaldienstes im Sinne von 8§ 4 Nr. 11b UStG anbieten. Der
Gesetzgeber habe unter Bezugnahme auf Art. 3 Abs. 4 der Post-Richtlinie ausdriicklich
klargestellt, dass die Umsatzsteuerbefreiung das Angebot zumindest eines der drei

Teilbereiche von Post-Universaldienstleistungen voraussetze. Wenn die Insolvenzschuldnerin
allerdings ausschliel3lich Postzustellungsauftrage anbiete, erbringe sie damit nicht den

gesamten Teilbereich ,Einschreib- und Wertsendungen®.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vortrags des Beklagten wird ergéanzend Bezug 37
genommen auf die Schriftsatze vom 7. November 2011 (BIl. 57 der GA), vom 19. Januar 2012
(BI. 80 der GA) und vom 23. November 2015 (BIl. 156 der GA).

Entscheidungsgrinde 38
I. Die zulassige Klage ist unbegriindet. 39
Der Ablehnungsbescheid vom 4. August 2010 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 40

27. April 2011 ist rechtmallig und verletzt den Klager — in seiner Funktion als
Insolvenzverwalter Giber das Vermogen der Insolvenzschuldnerin, deren urspringlich geltend
gemachten Antrag auf Erteilung der begehrten Bescheinigung er aufrechterhalt, — nicht in
seinen Rechten (vgl. 8 101 Satz 1 FGO). Die Bescheinigung gemanR § 4b Nr. 11b UStG kann



der Insolvenzschuldnerin nicht erteilt werden, da die Insolvenzschuldnerin mit dem von ihr
angebotenen Produkt des Postzustellungsauftrags keinen fir die Umsatzsteuerbefreiung
genugenden Teilbereich der Post-Universaldienstleistungen im Sinne der Post-Richtlinie
anbietet.

1. a) Gemal § 4 Nr. 11b UStG in der ab dem 1. Juli 2010 geltenden Fassung (geandert durch
Art. 6 des Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher EU-Vorgaben sowie zur Anderung
steuerlicher Vorschriften vom 8. April 2010, Bundesgesetzblatt -BGBI.-, Teil 1 2010, 386, 392)
sind von den unter 8 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG fallenden Umséatzen steuerfrei die
Universaldienstleistungen geman Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 97/67/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 15. Dezember 1997 Uber gemeinsame Vorschriften fur die
Entwicklung des Binnenmarktes der Postdienste der Gemeinschaft und die Verbesserung der
Dienstequalitéat (Amtsblatt -ABI.- L 15 vom 21. Januar 1998, S. 14, L 23 vom 30. Januar 1998,
S. 39), die zuletzt durch die Richtlinie 2008/6/EG (ABI. L 52 vom 27. Februar 2008, S. 3)
geéandert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung. Die Steuerbefreiung setzt voraus,
dass der Unternehmer sich entsprechend einer Bescheinigung des Bundeszentralamtes fur
Steuern gegentber dieser Behorde verpflichtet hat, flachendeckend im gesamten Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland die Gesamtheit der Universaldienstleistungen oder einen
Teilbereich dieser Leistungen gemaf § 4 Nr. 11b Satz 1 anzubieten (§ 4 Nr. 11b Satz 2
UStG).

b) Die Regelung in 8 4 Nr. 11b UStG beruht auf gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben.

aa) Gemal Art. 132 Abs. 1 Buchst. a) der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom

28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (nachfolgend kurz:
Mehrwertsteuersystemrichtlinie; ABI. L 347 vom 11. Dezember 2006, S. 1) befreien die
Mitgliedstaaten u.a. die von 6ffentlichen Posteinrichtungen erbrachten Dienstleistungen und
dazugehdrende Lieferungen von Gegenstadnden mit Ausnahme von Personenbeférderungs-
und Telekommunikationsdienstleistungen von der Umsatzsteuer. Entsprechende Vorgaben
fanden sich auch in der vorhergehenden Regelung in Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. a der
Sechsten Richtlinie des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten tber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem:
einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (77/388/EWG — nachfolgend kurz:
Sechste Richtlinie; ABI. L 145 vom 13. Juni 1977, S. 1).

bb) Der Gesetzgeber hat bei der Regelung in 8 4 Nr. 11b UStG zudem Bezug genommen auf
die europarechtlichen Vorgaben der Richtlinie 97/67/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 15. Dezember 1997 Giber gemeinsame Vorschriften fur die Entwicklung des
Binnenmarktes der Postdienste der Gemeinschaft und die Verbesserung der Dienstequalitat
(nachfolgend kurz: Post-Richtlinie; ABI. L 15 vom 21. Januar 1998, S. 14, berichtigt in ABI. L
23 vom 30. Januar 1998, S. 39), zuletzt geandert durch die Richtlinie 2008/6/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Februar 2008 zur Anderung der Richtlinie
97/67/EG im Hinblick auf die Vollendung des Binnenmarktes der Postdienste der
Gemeinschaft (ABI. L 52 vom 27. Februar 2008, S. 3).

Gemal Art. 3 Abs. 1 der Post-Richtlinie stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass den Nutzern
ein Universaldienst zur Verfigung steht, der standig flachendeckend postalische
Dienstleistungen einer bestimmten Qualitat zu tragbaren Preisen flr alle Nutzer bietet.
Gemal Art. 3 Abs. 4 der Post-Richtlinie erlasst jeder Mitgliedstaat die erforderlichen
Malinahmen, damit der Universaldienst mindestens folgendes Angebot umfasst:

- Abholung, Sortieren, Transport und Zustellung von Postsendungen bis 2 kg;
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- Abholung, Sortieren, Transport und Zustellung von Postpaketen bis 10 kg;
- die Dienste fur Einschreib- und Wertsendungen.

c) Der Umsetzung der Post-Richtlinie dienen darlber hinaus weitere nationale Regelungen.
Gemal § 11 Abs. 1 Satze 1 bis 3 des Postgesetzes (PostG) vom 22. Dezember 1997 (BGBI.
| 1997, 3294) in der aktuell geltenden Fassung z&hlt zu Universaldienstleistungen ein
Mindestangebot an Postdienstleistungen nach § 4 Nr. 1 PostG, die flachendeckend in einer
bestimmten Qualitdt und zu einem erschwinglichen Preis erbracht werden. Der
Universaldienst ist auf lizenzpflichtige Postdienstleistungen und Postdienstleistungen, die

zumindest in Teilen beférderungstechnisch mit lizenzpflichtigen Postdienstleistungen erbracht

werden kdnnen, beschrankt. Er umfasst nur solche Dienstleistungen, die allgemein als
unabdingbar angesehen werden.

Gemal 8§ 11 Abs. 2 Satz 1 PostG wird die Bundesregierung ermachtigt, durch
Rechtsverordnung, die der Zustimmung des Bundestages und des Bundesrates bedarf, nach
MalRgabe des Absatzes 1 des § 11 PostG Inhalt und Umfang des Universaldienstes
festzulegen. Hiervon hat die Bundesregierung Gebraucht gemacht und mit 8 1 Abs. 1 der
Post-Universaldienstleistungsverordnung (PUDLV) vom 15. Dezember 1999 (BGBI. |1 1999,
2418) als Universaldienstleistungen folgende Postdienstleistungen bestimmt:

1. die Beforderung von Briefsendungen im Sinne des § 4 Nr. 2 des Gesetzes, sofern deren
Gewicht 2.000 Gramm und deren Mal3e die im Weltpostvertrag und den entsprechenden
Vollzugsverordnungen festgelegten Mal3e nicht Uberschreiten,

2. die Beforderung von adressierten Paketen, deren Einzelgewicht 20 Kilogramm nicht
Ubersteigt und deren Mal3e die im Weltpostvertrag und den entsprechenden
Vollzugsverordnungen festgelegten Mal3e nicht Gberschreiten,

3. die Beforderung von Zeitungen und Zeitschriften im Sinne des § 4 Nr. 1 Buchstabe c des
Gesetzes. Hierzu zahlen periodisch erscheinende Druckschriften, die zu dem Zwecke

herausgegeben werden, die Offentlichkeit Giber Tagesereignisse, Zeit- oder Fachfragen durch

presseubliche Berichterstattung zu unterrichten.
Gemal § 1 Abs. 2 PUDLV umfasst die Briefbeforderung auch folgende Sendungsformen:

1. Einschreibsendung (Briefsendung, die pauschal gegen Verlust, Entwendung oder
Beschadigung versichert ist und gegen Empfangsbestéatigung ausgehandigt wird),

2. Wertsendung (Briefsendung, deren Inhalt in Hohe des vom Absender angegebenen
Wertes gegen Verlust, Entwendung oder Beschadigung versichert ist),

3. Nachnahmesendung (Briefsendung, die erst nach Einziehung eines bestimmten
Geldbetrages an den Empfanger ausgehandigt wird),

4. Sendung mit Eilzustellung (Briefsendung, die so bald wie méglich nach ihrem Eingang bei
einer Zustelleinrichtung durch besonderen Boten zugestellt wird).

2. Nach diesen gesetzlichen Vorgaben hat der Klager keinen Anspruch auf Erteilung einer
Bescheinigung Gemal 8§ 4 Nr. 11b UStG zu Gunsten der Insolvenzschuldnerin. Die fur die
Erteilung einer solchen Bescheinigung erforderlichen Voraussetzungen liegen nicht vor, da
die Insolvenzschuldnerin gegeniiber dem Beklagten keine Verpflichtungserklarung
dahingehend abgegeben hat, dass sie flachendeckend im gesamten Gebiet der

47

48

49

50

51

53

55

56

57



Bundesrepublik Deutschland Post-Universaldienstleistungen im Sinne von Art. 3 Abs. 4 der
Post-Richtlinie insgesamt oder zumindest einen Teilbereich hiervon anbietet.

a) Der Beklagte ist zur sachlichen Prifung der abgegebenen Verpflichtungserklarung im 60
Sinne von 8 4 Nr. 11b UStG berechtigt und verpflichtet.

aa) Die Erteilung der Bescheinigung gemafl § 4 Nr. 11b UStG setzt neben der Abgabe der 61
Verpflichtungserklarung im Sinne der Vorschrift voraus, dass der eine solche Bescheinigung
begehrende Antragsteller auch tatsachlich in der Lage ist, entsprechend seiner
Verpflichtungserklarung Post-Universaldienstleistungen auszufihren. Dem Beklagten steht

vor Erteilung der Bescheinigung diesbeziiglich eine sachliche Prifungskompetenz zu; den
Beklagten trifft insoweit sogar eine Prufungspflicht.

Die dem Beklagten zustehende Prufungskompetenz folgt zwar nicht aus dem Wortlautvon 8 62
4 Nr. 11b UStG oder Art. 132 Abs. 1 Buchst. a) der Mehrwertsteuersystemrichtlinie, deren
Umsetzung 8§ 4 Nr. 11b UStG dient, ergibt sich jedoch aus Sinn und Zweck der Regelung,
Post-Universaldienstleistungen von der Umsatzsteuerpflicht zu befreien.

Die Regelung des Bescheinigungsverfahrens im Sinne von § 4 Nr. 11b UStG dient dem 63
Zweck, bereits vor Ausfiihrung der Umsatze zu klaren, ob diese von der Umsatzsteuer befreit

sind, und etwaige Streitigkeiten hiertiber vor Ausfiihrung der Umsétze zu beseitigen. Die

Gefahr, dass Umsétze zu Unrecht als steuerfrei behandelt werden, soll hierdurch reduziert
werden. Wirde dem Beklagten kein sachliches Prufungsrecht zustehen, wirde die Norm in

der Praxis ausgehohlt werden kénnen. Ware eine schlichte Verpflichtungserklarung, die

inhaltlich nicht Uberprift werden kdénnte, ausreichend, wirden etwaige Streitigkeiten tber die
Umsatzsteuerbefreiung in das allgemeine Umsatzsteuerverfahren verlagert, so dass diese in

der Regel erst nach Ausflihrung der Leistungen geklart werden kénnten.

bb) Diese Auslegung entspricht der gesetzgeberischen Intention. Ausweislich der 64
Gesetzesbegriindung zu § 4 Nr. 11b UStG soll das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Anwendung der Steuerbefreiung vom Bundeszentralamt flr Steuern festgestellt werden (vgl.
BT-Drucks. 17/506, S. 31; ebenso bereits die Begr. zum vorherigen Gesetzentwurf, BT-

Drucks. 16/11340, S. 8). Unter ,Voraussetzungen® sind hierbei die sachlichen

Voraussetzungen der Steuerbefreiung gemeint. Dies ergibt sich zunachst aus dem Kontext,
insbesondere da die Gesetzesmaterialien sich unmittelbar zuvor hiermit auseinandersetzen.

Fur eine entsprechende Prifungskompetenz des Beklagten spricht zudem, dass in den 65
Gesetzesmaterialien davon die Rede ist, dass das Bundeszentralamt fur Steuern die
Bescheinigung gegebenenfalls auch rickwirkend zurticknimmt, wenn sich herausstellt, dass
die Voraussetzungen nicht mehr erfullt sind (vgl. BT-Drucks. 17/506, S. 31; ebenso
Konig/Hanke, BB 2010, 1578). Wenn eine Prifungskompetenz hinsichtlich der Kontinuitat
des Umsatzsteuer-Befreiungstatbestandes bestehen sollte, so muss diese Kompetenz
konsequenterweise bereits bei Erlass der Bescheinigung gegeben sein. Der Gesetzgeber
beruft sich in diesem Zusammenhang auch auf ,vergleichbare* Regelungen in 8 4 Nr. 20 und
21 UStG (vgl. GegenauRRerung der Bundesregierung, BT-Drucks. 16/11340, S. 12, rechte
Spalte). Auch dort knipft die Umsatzsteuerbefreiung an behordliche Bescheinigungen an.
Zwar ist die Formulierung dieser Tatbestande anders als die in § 4 Nr. 11b UStG,
insbesondere ist keine Verpflichtungserklarung vorgesehen. Jedoch zeigt sich, dass der
Gesetzgeber diese Tatbestande und 8 4 Nr. 11b UStG als vergleichbar ansieht und mithin
eine sachliche Prufungskompetenz des Beklagten regeln wollte.
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b) Die Insolvenzschuldnerin erflllt die sachlichen Voraussetzungen fur die Erlangung einer
Bescheinigung Uber die Umsatzsteuerfreiheit der von ihr angebotenen Postdienstleistungen
nicht. Die von der Insolvenzschuldnerin — unter Zugrundelegung der hier allein maf3geblichen,
gegenuber dem Beklagten am 12. Juli 2010 (BI. 23 der VA) abgegebenen
Verpflichtungserklarung im Sinne von § 4 Nr. 11b UStG — angebotene Dienstleistung
»Postzustellungsauftrag” erfillt nicht die Tatbestandsvoraussetzungen gemaf 8 4 Nr. 11b
UStG, denn der Postzustellungsauftrag als formliche Zustellung gemal3 § 33 PostG zahlt
nicht zur Post-Universaldienstleistung im Sinne von Art. 3 Abs. 4 der Post-Richtlinie.

aa) Die Steuerbefreiung gemal 8 4 Nr. 11b UStG beruht auf Art. 132 Abs. 1 Buchst. a) der
Mehrwertsteuersystemrichtlinie, der — wie bereits die Vorgangerregelung in Art. 13 Teil A
Abs. 1 Buchst. a der Sechsten Richtlinie — die Forderung bestimmter, dem Gemeinwohl
dienender Tatigkeiten bezweckt (vgl. insoweit auch die Uberschrift von Kapitel 2 in Titel IX
der Mehrwertsteuersystemrichtlinie). Dieser allgemeine Zweck mindet im Postbereich in den
spezifischeren Zweck ein, postalische Dienstleistungen, die den Grundbedurfnissen der
Bevolkerung entsprechen, zu ermafiigten Kosten anzubieten (vgl. EuGH-Urteil vom 23. April
2009, C-357/07 — TNT Post UK, Amtliche Sammlung -Slg.- 2009, 1-3025, Rdnr. 32 f.).

bb) Ein solcher Zweck entspricht im Kern dem Zweck der Post-Richtlinie, einen
Universalpostdienst anzubieten, denn gemal3 Art. 3 Abs. 1 der Post-Richtlinie entspricht ein
Universalpostdienst dem flachendeckenden Angebot postalischer Dienstleistungen einer
bestimmten Qualitat zu tragbaren Preisen fur alle Nutzer (vgl. EuGH-Urteil vom 23. April
2009, C-357/07 — TNT Post UK, Slg. 2009, 1-3025, Rdnr. 34). Unbeschadet dessen, dass die
Post-Richtlinie keine Grundlage fir die Auslegung von Art. 132 der
Mehrwertsteuersystemrichtlinie bilden kann, stellt die Post-Richtlinie dennoch einen
zweckdienlichen Anhaltspunkt fir die Auslegung zum Zwecke der Umsatzsteuerfreiheit dar
(vgl. EuGH, a.a.0., Rdnr. 35). Es ist daher nicht zu beanstanden und sogar geboten, bei der
Anwendung der Mehrwertsteuerbefreiung an den von den Mitgliedsstaaten im Rahmen der
Postregulierung getroffen Wertungen festzuhalten.

Hiernach knupft die Steuerbefreiungsregelung in 8 4 Nr. 11b UStG daran an, dass der
Dienstleister ein Mindestmal3 an postalischen Dienstleistungen erbringt, die den
grundlegenden Bedurfnissen der Bevolkerung entsprechen, und einen Universalpostdienst,
wie er in Art. 3 der Post-Richtlinie beschrieben ist, oder einen Teil davon gewéhrleistet (vgl.
EuGH-Urteil vom 23. April 2009, C-357/07 — TNT Post UK, Slg. 2009, 1-3025, Rdnr. 36). Die
Steuerbefreiung tragt dem Umstand Rechnung, dass die Erbringung der qualitativ
geforderten flachendeckenden Post-Universaldienstleistung zur Befriedigung des
Grundbedurfnisses der Bevdlkerung fur den Anbieter nicht immer wirtschaftlich von Vorteil ist.
Mit der Steuerbefreiung soll hierfur ein Ausgleich geschaffen werden, so dass die Post-
Universaldienstleistung trotz hoherer Kosten fir die Nutzer erschwinglich bleibt (vgl. auch BT-
Drucks. 17/506, S. 31).

cc) Vor diesem Hintergrund stellt bei gemeinschaftsrechtkonformer Auslegung von § 4 Nr.
11b UStG die Leistung ,Postzustellungsauftrag” keine Post-Universaldienstleistung und auch
keinen Teilbereich der Universaldienstleistungen dar, deren flachendeckende Anbietung eine
Umsatzsteuerbefreiung rechtfertigen kdnnte. Die insoweit vom deutschen Gesetzgeber
vorgenommene Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben sowohl nach der
Mehrwertsteuersystemrichtlinie bzw. der Sechsten Richtlinie als auch nach der Post-Richtlinie
und deren Anwendung durch den Beklagten sind nicht zu beanstanden.

(1) Bereits aus der umsatzsteuerrechtlichen Regelung folgt nicht, dass der
Postzustellungsauftrag zur Post-Universaldienstleistung zahlt. Zwar wird in 8 4 Nr. 11b UStG
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ausdrucklich an den Regelungsbereich von Art. 3 Abs. 4 der Post-Richtlinie angeknupft.
Allerdings ist der Wortlaut der Post-Richtlinie fur die Frage, ob und inwieweit das Produkt
.Postzustellungsauftrag” zu den Universaldienstleistungen zahlt, unergiebig, denn der
Postzustellungsauftrag ist hierin gerade nicht erwahnt.

(2) Aus den vom deutschen Gesetzgeber geschaffenen Regelungen zur Umsetzung der
Post-Richtlinie folgt ebenfalls nicht, dass der Postzustellungsauftrag Teil der Post-
Universaldienstleistungen ist.

In der Systematik des Postgesetzes wird unterschieden zwischen
»Universaldienstleistungen®, geregelt in Abschnitt 3 des PostG, und ,Férmliche Zustellung
nach o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften®, normiert in Abschnitt 7 des PostG. Der
Universaldienst ist nach 8§ 11 Abs. 1 PostG in Verbindung mit § 4 Nr. 1 PostG auf
lizenzpflichtige Postdienstleistungen und Postdienstleistungen, die zumindest in Teilen
beférderungstechnisch mit lizenzpflichtigen Leistungen erbracht werden kénnen, beschrankt
und umfasst nur solche Dienstleistungen, die allgemein als unabdingbar angesehen werden.

In 8 1 Abs. 1, Abs. 2 PUDLV werden in Umsetzung der Erméachtigung gemaf § 11 Abs. 2
Satz 1 PostG Inhalt und Umfang des Post-Universaldienstes genauer geregelt und in diesem
Zusammenhang die Postdienstleistungen, bei denen es sich nach nationalem Recht um
Universaldienstleistungen handelt, konkret aufgefiihrt. Hierzu zahlt die Dienstleistung
.Postzustellungsauftrag” nach dem klaren Wortlaut von 8 1 Abs. 1, 2 PUDLV nicht (ebenso
FG Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 17. August 2015, 9 K 403/12, Juris; aA von Streit in
Rau/Durrwachter, UStG, 8§ 4 Nr. 11b Rdnr. 514, 516).

Zudem ist der Postzustellungsauftrag eine von den Postdienstleistungen gemafi 8 4 Nr. 1
PostG unabhéangige Briefsendung, bei der die Beférderung nur eines von mehreren
Dienstleistungselementen darstellt, und daher insbesondere nicht von der Definition der
Einschreibsendung im Sinne von 8 1 Abs. 2 Nr. 1 PUDLV mit umfasst. Der
Postzustellungsauftrag umfasst daneben weitere Elemente im Rahmen der Beurkundung der
Ubergabe, der Ersatzzustellung oder der Niederlegung der Postsendung (mit den sich fiir den
Empfanger nach den verfahrensrechtlichen Zustellungsregelungen ergebenden
Konsequenzen), die sonst keine andere Postdienstleistung aufweist (vgl. hierzu ausfuhrlicher
OLG Disseldorf, Beschluss vom 6. Februar 2013, VII-Verg 32/12, VergabeR 2013, 469;
ebenso FG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 17. August 2015, 9 K 403/12, Juris).

Anders als die Einschreibsendung ist der Postzustellungsauftrag nicht fur jedermann
zugénglich. Formliche Zustellungen kdnnen nur Behdrden und Gerichte in Auftrag geben.
Dies folgt nach den Zustellungsvorschriften der Zivilprozessordnung aus der Unterscheidung
der Zustellung von Amts wegen (88 166 ff. ZPO) und der Zustellung auf Betreiben der
Parteien (88 191 ff. ZPO). Wéahrend die Zustellung von Amts wegen durch die
Geschaéftsstelle, durch Beauftragung eines Postdienstleisters oder eines Justizbediensteten
(vgl. 88 168 Abs. 1, 176 ZPO), veranlasst wird, erfolgt die Zustellung auf Betreiben der
Parteien grundsatzlich durch den Gerichtsvollzieher, der wiederum die Zustellung selbst
vornimmt oder hierfiir einen Postdienstleister beauftragt (vgl. 88 192 Abs. 1, 193 Abs. 1, 194
ZPO). Mithin kann eine Zustellung durch Postzustellungsauftrag durch eine Privatperson
allenfalls mittelbar durch Inanspruchnahme der Dienste eines Gerichtsvollziehers bewirkt
werden.

Im Ubrigen spricht gegen die praktische Gleichsetzung mit der Einschreibsendung, dass der
Postzustellungsauftrag den Charakter eines Hoheitsakts hat. Die Zustellungsurkunde stellt,
anders als die Empfangsbestatigung bei der Einschreibsendung, eine 6ffentliche Urkunde (8
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418 ZPO) dar. GemalR § 33 Abs. 1 Satz 1 PostG ist ein Lizenznehmer, der
Briefzustelldienstleistungen erbringt, verpflichtet, Schriftstiicke unabhangig von ihrem
Gewicht nach den Vorschriften der Prozessordnungen und der Gesetze, die die
Verwaltungszustellung regeln, formlich zuzustellen. Im Umfang dieser Verpflichtung ist der
Postdienstleister mit Hoheitsbefugnissen ausgestattet und als beliehener Unternehmer tétig
(vgl. 8 33 Abs. 1 Satz 2 PostG).

(3) Die gesetzgeberische Entscheidung, die Dienstleistung ,Postzustellungsauftrag“ nicht in
den Anwendungsbereich der Steuerbefreiung gemal 8§ 4 Nr. 11b UStG aufzunehmen, ist
rechtlich nicht zu beanstanden, insbesondere widerspricht sie nicht den europarechtlichen
Vorgaben.

?) Die Mehrwertsteuersystemrichtlinie bzw. die Sechste Richtlinie, deren Umsetzung 8 4 Nr.
11b UStG dient, verlangt keine Umsatzsteuerbefreiung fur den Bereich des Produkts
.Postzustellungsauftrag”, denn dieser Bereich betrifft nicht dem Gemeinwohl dienende
Tatigkeiten, deren Férderung durch die Mehrwertsteuersystemrichtlinie bzw. die Sechste
Richtlinie bezweckt wird (ebenso FG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 17. August 2015, 9 K
403/12, Juris; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 6. Februar 2013, VII?Verg 32/12, VergabeR
2013, 469; Jacobs, UR 2012, 621; aA FG Baden-Wiurttemberg, Beschluss vom 26. April
2011, 9V 3795/10, EFG 2011, 1368; LG Hamburg, Urteil vom 16. September 2010, 327 O
507/10, Juris; von Streit in Rau/Durrwachter, UStG, 8 4 Nr. 11b Rdnr. 521). Die
Dienstleistung ,Postzustellungsauftrag” stellt keine postalische Dienstleistung, die den
Grundbedurfnissen der Bevolkerung im Sinne einer Daseinsvorsorge entspricht, dar und
dient nicht in ausreichendem Mal3e der Férderung bestimmter, dem Gemeinwohl dienender
Tatigkeiten.

Dies ergibt sich bereits daraus, dass die Dienstleistung ,Postzustellungsauftrag” — wie
vorstehend ausgefiihrt — nicht fir jedermann zugéanglich ist. Privatpersonen kénnen sich
allenfalls mittelbar Uber einen Gerichtsvollzieher der Dienstleistung ,Postzustellungsauftrag”
bedienen. Ein Nutzen des Postzustellungsauftrags fur Privatpersonen bzw. Verbraucher zeigt
sich lediglich im Hinblick auf die von Gerichten und Behdrden vorgenommenen Zustellungen
von Amts wegen unter Inanspruchnahme der Postzustellungsauftrage, mithin allein mittelbar
in Form einer effektiv funktionierenden Rechtspflege. Dies gentigt jedoch nicht, um im
Hinblick auf die Versorgung der Bevolkerung mit postalischen Grundbedurfnissen eine
Umsatzsteuerbefreiung fur Postzustellungsauftrége zu rechtfertigen.

Wie der EuGH (vgl. Urteil vom 23. April 2009 — TNT Post UK, Slg. I-03025) klargestellt hat,
sieht Art. 132 Abs. 1 Buchst. a der Mehrwertsteuersystemrichtlinie Umsatzsteuerbefreiungen
lediglich fur bestimmte dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten vor. Dies setzt voraus, dass
elementare Lebensbedirfnisse der Bevoélkerung befriedigt und die Leistungen haufig von
offentlichen, nicht auf Gewinnerzielung ausgerichteten Einrichtungen erbracht werden. Soweit
hierunter grundsatzlich auch Postdienste gehoren, folgt daraus allerdings nicht, dass alle
Dienstleistungen und die dazugehdorigen Lieferungen von Gegenstanden, die von den
offentlichen Posteinrichtungen ausgefihrt werden und die nicht, wie die
Personenbeférderungs- und Telekommunikationsdienstleistungen, ausdricklich vom
Anwendungsbereich dieser Bestimmung ausgeschlossen sind, unabhéangig von ihrer Natur
von der Steuerpflicht befreit sind (vgl. EuGH-Urteil vom 23. April 2009, C-357/07 — TNT Post
UK Ltd, Slg. 2009, 1-3025, Rdnr. 43). Es ist nicht ersichtlich, dass fur die Nachfolgeregelung
in Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. a der Sechsten Richtlinie etwas anderes gilt. Aufgrund ihres
Ausnahmecharakters und zur Wahrung der steuerlichen Neutralitat (vgl. EuGH-Urteil vom 23.
April 2009, C-357/07 — TNT Post UK Ltd, a.a.O., Rdnr. 44 f.) sind die Befreiungstatbestande
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vielmehr eng auszulegen, da die Steuerbefreiung eine Ausnahme von dem Grundsatz
darstellt, wonach jede Dienstleistung, die ein Steuerpflichtiger gegen Entgelt erbringt, der
Mehrwertsteuer unterliegt.

Vor diesem Hintergrund gilt die Umsatzsteuerbefreiung nicht fur spezifische, von den
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse trennbare Dienstleistungen, insbesondere wenn
diese den besonderen Bedirfnissen von Wirtschaftsteilnehmern entsprechen (vgl. EUGH-
Urteil vom 23. April 2009, C-357/07 — TNT Post UK Ltd, Slg. 2009, 1-3025, Rdnr. 46). Wie
aufgezeigt, dient die Dienstleistung ,Postzustellungsauftrag”, die nicht fir jedermann
zuganglich ist, bereits aufgrund des eingeschrankten Kreises der in Betracht kommenden
Nutzer primar Gerichten und Behdorden, nicht aber der allgemeinen unmittelbaren Versorgung
der Bevdlkerung. Die lediglich gegebene allgemeine Forderung des Gemeinwohls gentigt
nicht fir eine Umsatzsteuerbefreiung, da sie nicht der Befriedigung von Grundbedurfnissen
der Bevdlkerung dient und damit nicht die Zweckrichtung der Mehrwertsteuersystemrichtlinie
verfolgt; auch ohne eine den Gerichten und Behdrden zur Verfigung stehende Dienstleistung
.Postzustellungsauftrag” wére die Grundversorgung der Bevolkerung mit
Universaldienstleistungen nicht beeintrachtigt (ebenso FG Baden-Wirttemberg, Urteil vom
17. August 2015, 9 K 403/12, Juris).

Dass der Postzustellungsauftrag als Form der Zustellung mit besonderer Beweisbedeutung
im Zusammenhang mit einer funktionierenden Rechtspflege bzw. Verwaltung mittelbar auch
der Bevolkerung zugutekommt, ist hierbei ohne Belang. Wirde insoweit ein blof3 mittelbarer
Zusammenhang ausreichen, lieRe sich flir eine ganze Reihe weiterer gegenuber Gerichten
und Behorden erbrachter Dienstleistungen ins Feld fuhren, diese missten ebenfalls von der
Umsatzsteuer befreit sein, weil sie die Funktionsfahigkeit der Rechtspflege bzw. Verwaltung
sicherstellen. Dies wirde jedoch mit Sinn und Zweck der Umsatzsteuerbefreiung unvereinbar
sein und deren Ausnahmecharakter widersprechen.

?) Hinzu kommt, dass der Postzustellungsauftrag — wie ebenfalls bereits ausgefiihrt — mehr
als eine Briefsendung darstellt. Aufgrund der besonderen Bedeutung flur die
verfahrensrechtlichen Zustellungsregelungen ist der Postzustellungsauftrag von den Ubrigen
Briefsendungen zu unterscheiden. Bei einem Postzustellungsauftrag bedarf es vor allem
keiner ausreichenden Anzahl fester Zugangspunkte und zufriedenstellender Bedingungen
hinsichtlich der Haufigkeit der Abholung und Zustellung oder der Sicherung tragbarer Preise
fur alle Nutzer, wie es ein Post-Universaldienst gewéhrleisten soll (vgl. 11. und 12.
Erwagungsgrund der Post-Richtlinie).

Der Postzustellungsauftrag (im Sinne des deutschen Postgesetzes) ist insbesondere nicht als
Einschreibesendung im Sinne der Post-Richtlinie anzusehen mit der Folge, dass das Produkt
»Postzustellungsauftrag” den Teilbereich ,Einschreibe- und Wertsendungen® im Sinne von
Art. 3 Abs. 4 der Post-Richtlinie ausfullen kénnte. Zwar enthélt die Post-Richtlinie keine
Beschreibung des Begriffs des Postzustellungsauftrags, sondern lediglich eine Definition der
Begriffe ,Zustellung” (vgl. Art. 2 Nr. 5) und ,Einschreibsendung” (vgl. Art. 2 Nr. 9). Dies dirfte
primar daran liegen, dass der Begriff des Postzustellungsauftrags den deutschen Verfahrens-
bzw. Zustellungsvorschriften entspricht, hierzu jedoch keine gemeinschaftsrechtlichen
Vorgaben existieren, zumal die Umsetzung der materiell-rechtlichen
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben und die Ausgestaltung der dazugehérenden
verfahrensrechtlichen Regelungen grundsatzlich den einzelnen Mitgliedstaaten obliegt.
Allerdings wird die Zustellung von Schriftstlicken fur den Bereich der Gerichts- und
Verwaltungsverfahren in Art. 8 der Post-Richtlinie explizit erwahnt. Hiernach bleibt von der
Regelung in Art. 7 der Post-Richtlinie betreffend die Finanzierung der Universaldienste unter
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anderem das Recht der Mitgliedstaaten unberthrt, Regelungen fur den Dienst, der in
Einklang mit ihren innerstaatlichen Rechtsvorschriften die Zustellung von
.Einschreibsendungen im Rahmen von Gerichts- oder Verwaltungsverfahren ausfuhrt, zu
treffen. Hieraus lasst sich erkennen, dass der Richtliniengeber bei der allgemeinen Definition
von ,Zustellung” und ,Einschreibsendung® in Art. 2 der Post-Richtlinie sowie im
Zusammenhang mit der Definition des Mindestumfangs des Post-Universaldienstes in Art. 3
Abs. 4 der Post-Richtlinie von einem weiteren Verstandnis des Begriffs der ,Postsendung mit
Zustellnachweis* ausging als bei der Erwahnung des demgegeniber eingeschréankten
Bereichs der ,Zustellung von Schriftstiicken fur den Bereich der Gerichts- und
Verwaltungsverfahren® im Sinne von Art. 8 der Post-Richtlinie. Wenn somit nach der Post-
Richtlinie ungeachtet der Vorgaben zur Finanzierung der Universaldienste (Art. 7) den
Mitgliedstaaten Regelungen fur den (eingeschrankten) Bereich der Zustellung in Gerichts-
und Verwaltungsverfahren vorbehalten bleiben, bestatigt dies das vorstehend dargelegte
Verstandnis der Vorgaben sowohl nach der Post-Richtlinie als auch nach der
Mehrwertsteuersystemrichtlinie mit dem Ergebnis, dass ein Postzustellungsauftrag (im Sinne
des deutschen Postgesetzes bzw. der deutschen Verfahrensvorschriften) nicht zu dem von
der Umsatzsteuer befreiten Post-Universaldienst im Sinne von Art. 3 Abs. 4 der Post-
Richtlinie z&hlt.

Hierbei kann offengelassen werden, ob sich an dem Verstandnis des Begriffes des
Universaldienstes dadurch etwas geandert hat, dass sich in der Post-Richtlinie statt der
urspringlichen Regelungen zur ,Harmonisierung der reservierbaren Dienste” in Kapitel 3
nunmehr Vorgaben zur ,Finanzierung der Universaldienste” finden und hiernach fir die
Einrichtung und Erbringung von Postdiensten grundsatzlich keine ausschliel3lichen oder
besonderen Rechte mehr gewahrt werden sollen (vgl. Art. 7 Abs. 1 der Post-Richtlinie in der
Fassung vom 20. Februar 2008). Nach wie vor findet sich in Art. 8 der Post-Richtlinie eine
Regelung, wonach die Mitgliedstaaten besondere Regelungen treffen konnen fur den Dienst,
der Zustellungen im Rahmen von Gerichts- und Verwaltungsverfahren ausfuhrt. Hieraus folgt
nicht, dass auch der Postzustellungsauftrag als Teil des Universaldienstes im Sinne von Art.
3 Abs. 4 der Post-Richtlinie angesehen wird. Soweit hieraus allenfalls geschlossen werden
kann, dass es den Mitgliedstaaten gestattet ist, abweichend von den allgemeinen Definitionen
in Art. 2 Nrn. 5 und 9 der Post-Richtlinie den Postzustellungsauftrag dem Post-
Universaldienst zuzuordnen, folgt hieraus allenfalls eine fakultative Mdglichkeit, von der der
deutsche Gesetzgeber, anders als der Osterreichische Gesetzgeber (vgl. 8 7 Abs. 1 des
Osterreichischen Postgesetzes), keinen Gebrauch gemacht hat und nach den
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben auch nicht machen musste (ebenso FG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 17. August 2015, 9 K 403/12, Juris).

?) Dieses Verstandnis des von der Steuerbefreiungsregelung in 8 4 Nr. 11b UStG umfassten
Post-Universaldienstes wird in einem ausgewogenen Verhaltnis den mit der
Mehrwertsteuersystemrichtlinie bzw. der Sechsten Richtlinie einerseits und der Post-
Richtlinie andererseits verfolgten Zielen gerecht.

Dadurch, dass der deutsche Gesetzgeber den Bereich des ,Postzustellungsauftrags” nicht
von der Mehrwertsteuerbefreiung erfasst hat, ging er nicht Giber den fiir den Bereich der
Mehrwertsteuer durch Art. 132 Abs. 1 Buchst. a der Mehrwertsteuersystemrichtlinie bzw. Art.
13 Teil A Abs. 1 Buchst. a der Sechsten Richtlinie aufgrund der maf3geblichen
Gemeinwohlbelange vorgegebenen Rahmen hinaus. Gleichzeitig beachtete der Gesetzgeber
die Vorgaben der Post-Richtlinie. Der Postzustellungsauftrag ist nach den Vorgaben der
Post-Richtlinie weder explizit als Teil der Post-Universaldienstleistungen geregelt noch folgt
aus den Umstéanden, dass der Postzustellungsauftrag als Teil des Universaldienstes
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anzusehen ist (ebenso FG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 17. August 2015, 9 K 403/12,
Juris; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 6. Februar 2013, VII-Verg 32/12, VergabeR 2013,
469; Kulmsee in Reil3/Kraeusel/Langer, UStG, 8 4 Nr. 11b Rdnr. 30).

?) Zudem obliegt es gerade den einzelnen Mitgliedstaaten, im Rahmen der Vorgaben der
Post-Richtlinie diejenigen Postdienstleistungen festzulegen, die im Interesse des
Gemeinwohls gewahrleistet sein mussen. Dem entspricht insbesondere auch der

10. Erwagungsgrund der Post-Richtlinie, wenn danach gemal dem Subsidiaritatsprinzip auf
Gemeinschaftsebene ein Bestand an allgemeinen Grundsétzen festzulegen ist; gleichzeitig
wird jedoch betont, dass es den Mitgliedstaaten tUberlassen ist, die Verfahren im Einzelnen
festzulegen und das fur ihre Situation geeignetste System zu wahlen. Dabei muss dann
hingenommen werden, wenn es im Detail zu Abweichungen bei der Definition der zum
Universaldienst geh6renden Dienste und ihrer Leistungsmerkmale kommt, die sich auch auf
die Mehrwertsteuerbefreiung der Postdienstleistungen auswirken (so auch OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 6. Februar 2013, VII-Verg 32/12, VergabeR 2013, 469). Die Post-Richtlinie
will mit dem Universaldienst gerade nur gewahrleisten, dass ein Mindestangebot an
Postdiensten einer bestimmten Qualitat fur alle Nutzer unabhangig von ihrer Ansassigkeit im
Gemeinschaftsgebiet besteht (so 11. Erwagungsgrund der Post-Richtlinie).

Dieses fur den Bereich der Postdienste wiederholte Subsidiaritatsprinzip bestatigt schlief3lich
die in Art. 288 Abs. 3 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
enthaltene Grundregel, wonach eine Richtlinie fur jeden Mitgliedstaat, an den sie gerichtet
wird, hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich ist, jedoch den innerstaatlichen Stellen
die Wahl der Form und der Mittel Gberlasst.

Verlangt hiernach die Dienstleistung ,Postzustellungsauftradge” nicht zwingend eine
Umsatzsteuerbefreiung, da diese nicht in ausreichendem Mal3e eine dem Gemeinwonhl
dienende Tatigkeit darstellt, entspricht dies gerade der bei der Neufassung von 8 4 Nr. 11b
UStG zum 1. Juli 2010 vom Gesetzgeber verfolgten Intention. Unter Ankntipfung an die
europarechtlichen Vorgaben durch Art. 132 Abs. 1 Buchst. a der
Mehrwertsteuersystemrichtlinie sowie unter Berucksichtigung des EuGH-Urteils vom 23. April
2009 (C-357/07 — TNT Post UK Ltd) sollten von der Steuerbefreiungsvorschrift nicht alle
Postdienstleistungen, sondern nur dem Gemeinwohl, konkret der Grundversorgung der
Bevolkerung dienende Tatigkeiten erfasst sein (vgl. die Gesetzesbegrindung, BT?Drucks.
17/506, S. 30; hieran anknupfend auch der Bericht des Finanzausschusses, BT-Drucks.
17/939, S. 5).

?) Etwas anderes folgt nicht daraus, dass der Postzustellungsauftrag etwa als besondere
Einschreibsendung im Sinne von § 4 Nr. 11b UStG bzw. Art. 3 Abs. 4 der Post-Richtlinie
verstanden werden kdnnte.

Zum einen wurde auch dies nicht den Anspruch auf Erteilung der begehrten Bescheinigung
begrinden. Die Umsatzsteuerbefreiung erfordert gemaf 8 4 Nr. 11b UStG die Erbringung
zumindest eines Teilbereichs der Universaldienstleistungen im Sinne von Art. 3 Abs. 4 der
Post-Richtlinie, etwa der ,Dienste fir Einschreib- und Wertsendungen®. Die Ausfiihrung
lediglich des Dienstleistungssegments ,Postzustellungsauftrage®, wozu sich die
Insolvenzschuldnerin verpflichtet hat, gentgt hierftr nicht. Zum anderen ist — wie dargelegt —
der Postzustellungsauftrag (im Sinne des deutschen Postgesetzes) nicht als
Einschreibesendung im Sinne der Post-Richtlinie zu verstehen mit der Folge, dass das
Produkt ,Postzustellungsauftrag” den Teilbereich ,Einschreibe- und Wertsendungen® im
Sinne von Art. 3 Abs. 4 der Post-Richtlinie ausfillen kénnte.
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c¢) Schlie3lich kann im vorliegenden Verfahren dahinstehen, ob der Deutsche Post AG
unberechtigterweise die Umsatzsteuerbefreiung fir das von ihr erbrachte
Dienstleistungssegment des Postzustellungsauftrags gewahrt wird und insoweit eine nicht
gerechtfertigte Ungleichbehandlung gegeniber der Insolvenzschuldnerin gegeben ist. Dieser
Einwand ist fur die im vorliegenden Verfahren allein zu beurteilende Frage, ob der
Insolvenzschuldnerin die Umsatzsteuerbefreiung gemald § 4b Nr. 11b UStG zu bescheinigen
ist, ohne Belang und kann allenfalls im Rahmen eines wettbewerbsrechtlichen bzw.
konkurrentenrechtlichen Streitverfahrens vorgebracht werden (ebenso FG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 17. August 2015, 9 K 403/12, Juris).

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 135 Abs. 1 FGO.

[ll. Die Revision wird wegen grundséatzlicher Bedeutung der Rechtssache (8 115 Abs. 2 Nr. 1
FGO) zugelassen.

IV. Eine Aussetzung des Verfahrens und eine Vorlage an den EuGH war nicht geboten, da
der Senat aus den dargelegten Grinden keine Zweifel an der Auslegung der
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben nach der Post-Richtlinie und der
Mehrwertsteuersystemrichtlinie bzw. der Sechsten Richtlinie und deren Anwendung
insbesondere im Hinblick auf die Rechtsprechung des EuGH hat.

V. Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 52, 63 des Gerichtskostengesetzes.
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