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Tenor:
Der Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung
von Besteuerungsgrundlagen 2005 vom 9.2.2009 wird
dahingehend geéandert, dass die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
um 193.354,00 € unter Anpassung der Gewerbesteuerrickstellung
gemindert werden und der Minderungsbetrag in vollem Umfang bei
dem Beteiligten Al bertcksichtigt wird.
Die Berechnung der festzustellenden Einkinfte wird dem
Beklagten tbertragen (8 100 Abs. 2 S. 2 FGO).
Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in H6he
des Kostenerstattungsanspruchs der Klager vorlaufig vollstreckbar.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand 1
Die Beteiligten streiten dartber, ob eine GmbH & Co. KG durch Realteilung oder durch 2
Sachwertabfindung des ausscheidenden Gesellschafters beendet worden ist.
Die Klager sind ehemalige Beteiligte der A1 Automaten GmbH & Co. KG (nachfolgend KG 1). 3

Gegenstand der KG 1 waren die Aufstellung und der Vertrieb von Spielautomaten. Die KG 1
wurde mit Vertrag vom ....12.1998 gegriindet. Am Vermdgen der KG 1 waren die Klager seit
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dem Zeitpunkt der Griindung bis zu ihrer Auflésung unverandert wie folgt beteiligt: Der Klager
zu 1) Al (Vater) zu 90 %, der Klager zu 2) A2 (Sohn) zu 10 % und die Klagerin zu 3) Al
Automaten Verwaltungs GmbH als Komplementarin zu 0 %. Zeitgleich mit dem
Grundungsvertrag der KG 1 wurde am ....12.1998 ein notarieller Einbringungsvertrag
geschlossen, nachdem der Klager zu 1) das Grundstuick B-Stral3e ... in C (342 gm) in die
Gesellschaft mit ,wirtschaftlicher und dinglicher Wirkung zum ....12.1998" einzubringen hatte.
Das Grundstiick wurde fortan in der Gesamthandsbilanz der KG 1 bilanziert. Eine
zivilrechtliche Umschreibung des Eigentums im Grundbuch erfolgte nicht. Gemal
Gesellschaftsbeschluss vom 22.03.2005 wurde die Gesellschaft zum ....03.2005 aufgelost.
Die Auflésung wurde durch notarielle Urkunde vom 22.03.2005 vor Notar D in G, UR-Nr. 1,
beim Handelsregister des Amtsgerichts E angemeldet, die KG 1 spater im Handelsregister
geldscht. Nach dem Auflésungsbeschluss sollte das vorhandene Gesellschaftsvermégen im
Wege der Realteilung wie folgt aufgeteilt werden: Der Klager zu 1) sollte erhalten

e die Anhanger WM Meyer-Kipperanhanger E ... und 7 SP Niewiadow F ..., Buchwert
jeweils 1 €,

e das bislang durch die Gesellschaft zu Lagerzwecken genutzte Grundstiick C,B-StralRe
..., Buchwert 63.947 € sowie

¢ die Halfte eines aufgrund des Urteils des EUGH vom 17.02.2005 zur Umsatzsteuer auf
Erlése aus Geldspielgeraten bestehenden Umsatzsteuererstattungsanspruchs, Wert
63.908 €.

Der Klager zu 2) sollte alle tibrigen positiven und negativen Vermdgensgegenstande erhalten.
Der Gesellschafterbeschluss sah auRerdem vor, dass der Klager zu 1) die in seinem
Eigentum befindlichen Anteile an der Klagerin zu 3) auf den Klager zu 2) tbertragt. Zudem
sollte der Klager zu 2) eine Verbindlichkeit gegentber der Klagerin zu 3) aus nicht
ausgezahlten Vergitungen und Gewinnanteilen tbernehmen. Vor der Auflésung der KG 1
wies das Festkapital einen Gesamtbestand fur alle Gesellschafter in Héhe von 51.129 € aus
— Anteil des Klagers zu 1) davon 46.016 € (90%) — und das variable Kapitalkonto des Klagers
zu 1) einen Negativsaldo in Hohe von 62.674,81 €.

Nach Auflosung der Gesellschaft tibten beide damaligen Kommanditisten jeweils weiterhin
eine gewerbliche Tatigkeit mit dem Gegenstand der Aufstellung von Spielautomaten aus. Der
Klager zu 2) griindete hierzu ein Einzelunternehmen, in welches er das tbernommene
Betriebsvermdgen einbrachte. Der Klager zu 1) war Gesellschafter der A GmbH & Co. KG
(KG 2), die bereits wahrend des Bestehens der KG 1 gegrindet worden war und deren
Gegenstand das Aufstellen von Spielgeraten in Spielhallen war. Der Klager zu 1) hat
zeitgleich mit der Aufgabe des Mitunternehmeranteils ein bestehendes Unternehmen, dessen
Gegenstand im Betrieb von Spielhallen bestand, in die KG 2 eingebracht. Das ihm aus der
Realteilung zugewiesene Betriebsgrundstiick stellte er dieser KG 2 ab dem 01.04.2005 zur
Nutzung zur Verfliigung; das Grundstick wurde im Sonderbetriebsvermdgen gefihrt.

Unter dem 29.2.2008 erliel3 der Beklagte einen Bescheid fir 2005 tber die gesonderte und
einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen. Der Bescheid erging nach § 165 Abs.
1 S. 2 Abgabenordnung (AO) teilweise vorlaufig und nach 8§ 164 AO unter dem Vorbehalt der
Nachprufung. Darin wurden Einkinfte aus Gewerbebetrieb der KG 1 in H6he von 54.830,83 €
festgestellt. Im Oktober 2008 fand fur die aufgeloste KG 1 eine Betriebsprifung fur den
Zeitraum 2003-2005 statt. Im Rahmen der Betriebsprifung wurde eine Ortsbesichtigung des
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Grundstiicks B-Stral3e ... durchgefuhrt. Danach standen in der auf dem Grundsttick
befindlichen Garage ca. 50 alte, nicht mehr im Gebrauch befindliche Spielautomaten,
Dartautomaten und alte Billardtische. In der Garage befand sich aul3erdem eine Werkbank,
welche nach Auskunft des Klagers zu 1) dazu benutzt wurde, um gelegentlich Reparaturen
an den Geraten vorzunehmen. Der Betriebsprufer vertrat anschlieRend die Auffassung, dass
keine Realteilung gegeben sei. Die Identitat des bisherigen Betriebes sei erhalten geblieben,
da zwischen der bisherigen und der kiinftigen betrieblichen Tatigkeit ein sachlicher und
struktureller Zusammenhang insbesondere in wirtschatftlicher, finanzieller und
organisatorischer Hinsicht bestehe. Der Klager zu 1) erhalte als ausscheidender
Gesellschafter im Wesentlichen einen Abfindungsanspruch (Forderung) und das
Lagergrundstick. Durch den Wegfall einer Forderung und die Aufgabe des Grundstlicks gehe
die Identitat des Betriebes nicht verloren. Alle mit dem Betrieb im Zusammenhang stehenden
Kundenbeziehungen seien auf den Klager zu 2) Ubergegangen, ebenso wie auch die
Automaten selbst. Die Notwendigkeit, dass kunftig ein anderer Lagerplatz fur nicht
eingesetzte Spielautomaten genutzt werden misse, sei ein unerheblicher Geschaftsvorfall im
Rahmen der normalen Tatigkeit des Unternehmens und bertihre dessen Identitat daher nicht.
Der Vorgang stelle sich als Sachwertabfindung eines ausscheidenden Gesellschafters dar.
Der Klager zu 1) habe seinen Mitunternehmeranteil entgeltlich an den Klager zu 2)
Ubertragen. Zwar sei bei Ubertragungsvorgangen zwischen nahen Angehdérigen grundsatzlich
von der Unentgeltlichkeit des Vorganges auszugehen (vgl. BFH, BFHE 161, 317 = BStBI |l
1994, 75). Auch die Ubernahme des negativen Kapitalkontos in Héhe von 65.499 € des
Klagers zu 1) — vor Grundsticksentnahme — sei insoweit unschadlich. Diese hatte namlich
durch eventuell vorhandene stille Reserven ausgeglichen werden kdnnen, so dass eine
Gegenleistung des Sohnes nicht hatte angenommen werden kénnen. Uber das negative
Kapitalkonto hinaus sei aber dem ausscheidenden Gesellschafter, dem Klager zu 1), auch
das Lagergrundstick mit einem Buchwert von 63.947 € und einem ggf. deutlich h6heren
Verkehrswert Gberlassen worden sowie eine Abfindung in Hohe von 63.908 € gezahlt
worden. Damit habe der verbleibende Gesellschafter, der Klager zu 2), insgesamt Schulden
in Hohe von 193.354 € zur Ubernahme des Betriebes tibernommen. Das Grundstiick sei
beim Klager zu 1) Sonderbetriebsvermégen geworden und daher gemal § 6 Abs. 5 Nr. 2
EStG zu Buchwerten Gbergegangen. Zur Ermittlung des Veraufl3erungsgewinnes sei jedoch
das Kapitalkonto des Vaters um den Buchwert des Grundstiicks zu mindern. Daraufhin erliel3
der Beklagte unter dem 09.02.2009 einen nach 8§ 164 Abs. 2 AO geanderten Bescheid fur
2005 Uber die gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen. Er stellte dabei
Einklnfte aus Gewerbebetrieb i.H.v. 266.888 € fest. Dem lagen unstreitige Feststellungen der
Betriebsprufung zugrunde sowie folgende Ermittlung des Veraufl3erungsgewinns des Klagers
zu 1):

Abfindungszahlung (50% Umsatzsteuererstattungsanspruch) 63.908 €

abzuglich positives Festkapital 46.016 €

zuzuglich negatives variables Kapital A1

(nach Entnahme des Grundstuicks) 175.462 €

= Veraul3erungsgewinn 193.354 €
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Dagegen wandten sich die Klager mit fristgerecht erhobenem Einspruch, zu dessen
Begriindung sie vortrugen: Wirden im Zuge einer Realteilung einer Mitunternehmerschaft
Teilbetriebe, Mitunternehmeranteile oder einzelne Wirtschaftsgtter in das jeweilige
Betriebsvermdgen der einzelnen Mitunternehmer Ubertragen, so seien die Wirtschaftsguter
gemal § 16 Abs. 3 Einkommensteuergesetz (EStG) bei der Ermittlung des Gewinns der
Mitunternehmerschaft mit den Buchwerten anzusetzen. Zwingend fir das Vorliegen einer
Realteilung sei somit, dass die bisherige Mitunternehmerschaft aufgeldst werde. Im
Gegensatz zur Auffassung des Betriebspriifers sei keinesfalls von Bedeutung, ob z.B. bei
einer zweigliedrigen Mitunternehmerschaft einer der Mitunternehmer die wesentlichen
Bestandteile des Betriebes, wie z.B. die Kundenbeziehungen und Vertrage, tbernimmt.
Ausschlaggebend sei vielmehr die Tatsache, dass die bisherige Mitunternehmerschaft
aufgeldst werde. Dies sei im vorliegenden Fall eindeutig geschehen. Die Frage, ob die
Identitat des bisherigen Betriebes erhalten geblieben sei, sei sowohl rechtlich unerheblich als
auch in Grenzfallen oft schwierig zu klaren. Eine Auflosung ohne Realteilung sei denkbar,
namlich immer dann, wenn die Wirtschaftsguter des aufzulésenden Betriebes nicht in andere
Betriebe tbernommen wirden. Sollte die Auffassung des Prfers zutreffend sein, so wiirden
sowohl Wortlaut als auch Absicht der gesetzlichen Regelung der Realteilung ausgehebelt
werden. Er sei gerade Absicht des Gesetzes, auch die Falle zu erfassen, in welchen
Mitunternehmer lediglich einzelne Wirtschaftsguter ibernehmen und in andere Betriebe
einbringen wirden.

Im Rahmen des Einspruchsverfahrens raumte der Beklagte ein, dass die
Mitunternehmerschaft aufgelost worden ist. Mit dem Ausscheiden eines Gesellschafters aus
einer zweigliedrigen Personengesellschaft werde die Personengesellschaft aufgelést und
ohne Liquidation beendet, wahrend das Gesellschaftsvermdgen im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge auf den verbleibenden Gesellschafter Giberginge. Man bezeichne
diesen Fall daher steuerlich auch als Anwachsung. Mangels Einstellung des Betriebes flhre
auch dieser Vorgang trotz Auflésung der Gesellschaft nicht zu einer Betriebsaufgabe auf
Ebene der Mitunternehmerschaft, sondern stelle vielmehr die VerédulRerung eines
Mitunternehmeranteils im Sinne des 8 16 Abs. 1 Nr. 2 EStG durch den ausscheidenden an
den fortfuhrenden Gesellschafter dar (BFH-Urteil vom 10.03.1998, BStBI Il 1999, 269). Zur
Beurteilung, ob eine Realteilung vorliege, sei aber somit gerade bei einer zweigliedrigen
Personengesellschaft neben der Tatsache, dass die Mitunternehmerschaft aufgelost werde,
weiterhin von Bedeutung und damit notwendige Voraussetzung, dass der Betrieb der
Mitunternehmerschaft in seiner bisherigen Form nicht mehr bestehen bleibe (R 16 (2) Satz 1
EStR 2005, BFH-Urteil vom 10.03.1998, BStBI 11 1999, 269). Nur diese so genannte
Realteilung ohne Betriebsfortfiihrung (BMF Schreiben vom 14.03.2006, BStBI | 2006, 253,
Tz. 11) unterliege mithin als Sonderfall der Betriebsaufgabe einer Mitunternehmerschaft im
Sinne des § 16 Abs. 3 S. 1 EStG dem Regelungsbereich des § 16 Abs. 3 S. 2 EStG. Im
vorliegenden Fall werde der Betrieb der Mitunternehmerschatft jedoch faktisch nach
Ausscheiden des Vaters durch den verbliebenden Beteiligten fortgefiihrt. Daher stelle sich
der Sachverhalt trotz Auflosung der Gesellschaft nicht als Betriebsaufgabe auf Ebene der
Mitunternehmerschaft dar, sondern sei vielmehr als Ausscheiden eines Mitunternehmers
gegen Sachwertabfindung zu beurteilen. In die Ermittlung des Veraul3erungsgewinns sei
neben dem negativen Kapital auch nur diese Sachwertabfindung mit einbezogen worden, da
das Grundstiick B-Stral3e ... gemafl 8 6 Abs. 5 Nr. 2 EStG zu Recht zu Buchwerten in das
neue Betriebsvermogen des Vaters eingebracht worden sei. Dies habe jedoch zur Folge,
dass nicht alle stillen Reserven aufgedeckt worden seien und es sich somit bei dem
Veraullerungsgewinn i.H.v. 193.354 € um einen laufenden Gewinn handele, der nicht gemafr
8 16 Abs. 4 EStG begunstigt sei.
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Der Beklagte wies den Einspruch durch Einspruchsentscheidung vom 16.4.2010 als
unbegrindet zurtick. Zur Begriindung fuhrte er erganzend aus: Eine Realteilung setze
voraus, dass mindestens eine wesentliche Betriebsgrundlage nach der Realteilung weiterhin
Betriebsvermdgen eines Realteilers darstelle. Es sei nicht erforderlich, dass jeder Realteiler
wesentliche Betriebsgrundlagen des Gesamthandsvermogens erhalte. Gemal Tz. 2 des
BMF Schreibens vom 28.2.2006 sei die Realteilung von der VeraulRerung oder Aufgabe eines
Mitunternehmeranteils bei Fortbestehen der Mitunternehmerschatft zu unterscheiden. Scheide
ein Mitunternehmer aus einer mehrgliedrigen Mitunternehmerschaft aus und werde diese im
Ubrigen von den verbleibenden Mitunternehmern fortgefiihrt, liege kein Fall der Realteilung
vor. Dies gelte auch dann, wenn der ausscheidende Mitunternehmer wesentliche
Betriebsgrundlagen des Gesamthandsvermdgens erhalte. Es handele sich in diesen Fallen
um den Verkauf oder die Aufgabe eines Mitunternehmeranteils nach 8 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 2
EStG oder § 16 Abs. 3 S. 1 EStG. Dies gelte auch im Fall des Ausscheidens eines
Mitunternehmers aus einer zweigliedrigen Mitunternehmerschaft unter Fortfiihrung des
Betriebes als Einzelunternehmen durch den verbleibenden Mitunternehmer (BFH-Urteil vom
10.03.1998, BStBI 11 1999, 269). Genau dieser Fall liege hier vor. Aus diesem Grunde habe
der Beklagte einen VerauRerungsgewinn fir den ausscheidenden Gesellschafter ermittelt.
Die Einbringung des Grundstiicks in die KG 2 erfolge nach § 6 Abs. 5 Nr. 2 EStG zu
Buchwerten. Dem Abgang des Grundstiicks bei der KG 1 stehe eine Minderung des
Kapitalkontos des ausscheidenden Gesellschafters gegeniber. Der Beklagte sei zu Recht
davon ausgegangen, dass das Grundsttick wirtschaftliches Eigentum der KG 1 darstellte.
Das Grundstick sei in der Gesamthandsbilanz der KG 1 bilanziert und durch diese genutzt
worden. Die fehlende Eintragung in das Grundbuch sei dabei unerheblich, da bei der
Ubertragung eines Grundstiicks bereits bei Ubergang von Nutzen und Lasten das
wirtschaftliche Eigentum tbergehe und nicht erst bei der Eintragung ins Grundbuch. Die KG 1
hatte wie ein wirtschaftlicher Eigentimer Uber das Grundsttck verfigen kbnnen und habe
dies auch getan. In die Ermittlung des Veraul3erungsgewinns habe der Beklagte zu Recht
neben dem um die Grundstiicksentnahme geminderten negativen Kapitalkonto des Klagers
zu 1) auch die Sachwertabfindung in Form einer Umsatzsteuerriickforderung gegen das
Finanzamt i.H.v. 63.908 € mit einbezogen. Hierbei handele es sich ebenfalls um einen Teil
der Gegenleistung im Rahmen der Veraul3erung des Mitunternehmeranteils.
Gegenzurechnen sei das positive Festkapital des ausscheidenden Klagers zu 1).

Dagegen wenden sich die Klager mit der Klage, zu deren Begriindung sie vortragen: 8 16
Abs. 3 S. 2-4 EStG hatten den Sinn, es Steuerpflichtigen zu ermdglichen, betriebliche
Umstrukturierungen vorzunehmen, ohne hierdurch zwangsweise stille Reserven aufdecken
zu mussen. Voraussetzung hierfir sei, dass eventuell vorhandene stille Reserven nicht
endgultig der Besteuerung entzogen werden durften. Im Gegensatz zu den vor dem
Kalenderjahr 2001 erforderlichen Bedingungen der Realteilung nenne das Gesetz nunmehr
neben den beglinstigten Tatbestanden der Ubertragung von Teilbetrieben und
Mitunternehmeranteilen auch diejenige von Einzelwirtschaftsgitern. Hinsichtlich der
grundlegenden Bedingungen einer Realteilung bestehe zwischen den Parteien
Ubereinstimmung: Die bisherige Mitunternehmerschaft misse in vollem Umfang aufgelost
werden. Nach der Realteilung misse mindestens eine wesentliche Betriebsgrundlage
Betriebsvermdgen eines Realteilers darstellen. Die Wirtschaftsgtter durften nicht in ein
Gesamthandsvermdgen tbergehen. In ihrem Erlass vom 28.02.2006 vertrete die
Finanzverwaltung die Auffassung, dass keine Realteilung vorliege, falls lediglich ein oder
mehrere Mitunternehmer unter Ubernahme von Wirtschaftsgiitern ausscheiden wirden,
wéhrend die bisherige Mitunternehmerschatft von den verbleibenden Mitunternehmern
fortgefuihrt werde. In diesem Fall liege vielmehr eine Sachwertabfindung vor. Diese
Auffassung der Finanzverwaltung werde von der Fachliteratur nicht geteilt. Im Fall einer
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zweigliedrigen Personengesellschaft sei es bedeutungslos, ob ein Gesellschafter ausscheidet
und als Abfindung Wirtschaftsguter der Gesellschaft erhalte, wahrend die anderen
Wirtschaftsguter dem verbleibenden Gesellschafter anwachsen oder, ob die Gesellschaft
liquidiert und deren Wirtschaftsgiiter an die Gesellschafter ausgekehrt wiirden (vgl. KOSDI
1/2006, 14940). Entscheidend sei, dass die Steuerverstrickung der zum Betriebsvermégen
gehorenden Wirtschaftsguter gewéhrleistet sei. Eine enge Auslegung des Begriffes der
Realteilung, wie sie die Finanzverwaltung vornehme, widerspreche der
Gesetzesformulierung, welche auch bei Ubertragung einzelner Wirtschaftsgiiter greifen
wurde.

Die Klager beantragen,

die Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Ab&nderung des Bescheides vom 09.02.2009 auf
73.534 € festzusetzen, also um 193.354,00 € zu mindern und diesen Minderungsbetrag in
vollem Umfang bei dem Beteiligten Al zu bericksichtigen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,
hilfsweise die Revision zuzulassen.

Zur Begriindung nimmt er vollinhaltlich Bezug auf seine Ausfiihrungen im aul3ergerichtlichen
Verfahren.

Entscheidungsgrinde

Der angefochtene Bescheid tber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen fur das Jahr 2005 vom 9.2.2009 in der Fassung der
Einspruchsentscheidung vom 16.4.2010 ist rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren
Rechten (8§ 100 Abs. 1 Satz 1 FGO).

I. Der Beklagte hat zu Unrecht das Vorliegen einer Realteilung verneint und einen

Veraul3erungsvorgang angenommen. Die Klager haben die Wirtschaftsguter im Zuge einer
Realteilung und daher zu Buchwerten, ohne Aufdeckung der stillen Reserven, in andere
Betriebsvermdgen ubertragen.

1. Gemal 8 16 Abs. 3 S. 2 EStG sind bei der Ermittlung des Gewinns der
Mitunternehmerschaft die Wirtschaftsgiter mit den Werten anzusetzen, die sich nach den
Vorschriften tber die Gewinnermittlung ergeben, also mit inren Buchwerten. Die gesetzlichen
Voraussetzungen daftr sind, dass im Zuge einer Realteilung Teilbetriebe,
Mitunternehmeranteile oder einzelne Wirtschaftsgiter in das jeweilige Betriebsvermdgen der
einzelnen Mitunternehmer Ubertragen werden und die Besteuerung der stillen Reserven
sichergestellt ist.

Nach Auflésung einer KG findet die Liquidation statt, sofern nicht eine andere Art der
Auseinandersetzung vereinbart ist (88 131, 145, 161 Abs.2 des Handelsgesetzbuches —
HGB). Als eine andere Art der Auseinandersetzung kommt auch eine Realteilung des
Gesellschaftsvermégens in Betracht (Naturalteilung, vgl. z.B. Baumbach/Duden/Hopt,
Handelsgesetzbuch, 27. Auflage, § 145 Anm.2 C c; Gel3ler in Schlegelberger,
Handelsgesetzbuch, 4. Auflage, § 145 Rdnr.18). Mit dieser Vereinbarung wird der
Auseinandersetzungsanspruch konkretisiert. Die Realteilung nach Steuerrecht knlpft hieran
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an (BFH-Urteil vom 19.1.1982 VIII R 21/77, BFHE 135, 282, BStBI |l 1982, 456); sie
unterscheidet sich von der Naturalteilung im wesentlichen dadurch, dass die tbernommenen
Wirtschaftsguter weiterhin Betriebsvermdgen — nunmehr bei den Realteilern — bleiben und
aus diesem Grund ein Gewinnausweis nicht erforderlich ist (standige Rechtsprechung seit
BFH-Urteil vom 6.5.1952 | 17/52 U, BFHE 56, 473, BStBI 11l 1952, 183; vgl. dazu BFH-Urteil
vom 21.12.1977 | R 247/74, BFHE 124, 199, BStBI 11 1978, 305; vom 10.12.1991 VIII R
69/86, BFHE 166, 476, BStBI 11 1992, 385).

Voraussetzung ist in diesem Zusammenhang, dass ein begunstigter Gegenstand in das
jeweilige Betriebsvermdgen der Mitunternehmer tbertragen wird. 8 16 Abs. 3 S. 2 EStG in
der im Streitjahr anwendbaren Fassung nennt dabei neben Teilbetrieb und
Mitunternehmeranteil ausdrticklich auch einzelne Wirtschaftsguter als begunstigte
Ubertragungsgegenstéande (vgl. dazu bereits BFH-Urteil vom 10.12.1991 VIII R 69/86, BFHE
166, 476, BStBI 11 1992, 385; zur Entwicklung auch BFH, Beschluss vom 29.4.2004 1V B
124/02, BFH/NV 2004, 1395). Das zu Ubertragende Wirtschaftsgut muss zum steuerlichen
Betriebsvermdgen der Mitunternehmerschatft, in der Regel also dem Gesamthandsvermdgen
oder Sonderbetriebsvermdgen, zahlen (s. Kulosa in Herrmann/Heuer/Raupach — H/H/R,
EStG, 308. Lfg., § 16 EStG, Rn. 547; ebenso BMF, Schreiben vom 28.2.2006, BStBI. | 2006,
228, unter 111.). Zudem genugt es, wenn das zu Ubertragende Wirtschaftsgut in ein
Sonderbetriebsvermdgen des Mitunternehmers bei einer anderen Mitunternehmerschaft
ubertragen wird (s. Kulosa in H/H/R, 8§ 16 EStG, Rn. 547; ebenso BMF, Schreiben vom
28.2.2006, BStBI. |1 2006, 228, unter 1V.1).

2. a) Die von den Klagern begriindete Mitunternehmerschaft ist im Wege einer Realteilung
beendet worden. Mit Gesellschaftsbeschluss vom ....3.2005 haben die Klager die Auflosung
der KG 1 zum ....3.2005 beschlossen. Die Gesellschaft ist im Handelsregister geldscht.
Gleichzeitig wurde die Auseinandersetzung unter den Gesellschaftern geregelt, die durch
Verteilung der Wirtschaftsgiter der KG 1 auf die Gesellschafter erfolgen sollte.

Zwar hat die Klagerin zu 3) im Rahmen der Auseinandersetzung kein Wirtschaftsgut erhalten.

Hintergrund hierfur war aber, dass die Komplementar-GmbH nicht am Vermdgen der KG 1
beteiligt war. Der Annahme einer Realteilung steht dies nicht entgegen. Es kann nicht dem
Wesen der steuerlichen Realteilung als einem dem Zivilrecht folgendem Institut entsprechen,
fur steuerliche Zwecke eine Beteiligung einer nicht am Gesellschaftsvermdgen beteiligten
Komplementar-GmbH an der Auseinandersetzung zu verlangen, obgleich dies wirtschaftlich
widersinnig ware. Dementsprechend hat auch der Beklagte seine Argumentation darauf
gestitzt, dass die Voraussetzungen fir die Realteilung einer zweigliedrigen
Mitunternehmerschatft nicht erfillt sein. Wenngleich eine Komplementar-GmbH regelméanig
Mitunternehmer ist und dementsprechend auch verfahrensrechtliche Beteiligte im Rahmen
der gesonderten und einheitlichen Feststellung (vgl. Zimmermann u.a., Die
Personengesellschaft im Steuerrecht, 11. Auflage 2013, R. Rn. 13 m.w.N.), geht es bei der
Realteilung doch um die Aufteilung des Betriebsvermdgens und die damit oftmals
einhergehende interpersonelle Verlagerung stiller Reserven. Partizipiert ein Mitunternehmer
nicht am Vermogen der Gesellschaft, muss er fir Zwecke der Realteilung auch nicht mit
Vermodgensgegenstanden abgefunden werden (vgl. mit ahnlichen Uberlegungen zu § 24
UmwsStG Geuenich in Hesselmann/Tillmann/Mueller-Thuns, Handbuch der GmbH & Co. KG,
19. Auflage 2005, 8§ 4 Rn. 147 m.w.N.). Die Komplementar-GmbH kann an dieser Stelle,
mangels vermoégensmaliger Beteiligung, ausgeblendet werden (vgl. &hnlich Micker in
Soffing, Die GmbH & Co. KG, 2. Auflage 2013, Rn. 3244 und 3287 sowie BFH, Urteil vom
8.7.1992, XI R 51/89, BStBI 11 1992, 946).
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b) Im Zuge der Realteilung haben die Klager zu 1) und 2) einzelne Wirtschaftsguter in ihre
jeweiligen Betriebsvermdgen Ubertragen. Dies ist zwischen den Beteiligten unstreitig. Weder
wurde vom Beklagten vorgetragen noch deutet sich fir den Senat anderweitig an, dass ein
Ubertragenes Wirtschaftsgut dem Privatvermégen eines Mitunternehmers zugefuhrt worden
sein konnte. Die Ubertragung aus dem Betriebsvermogen in ein anderes Betriebsvermogen
erfolgt insbesondere auch hinsichtlich des Betriebsgrundstticks.

Nicht frei von Zweifeln erscheint allerdings, ob das Grundstlck bisher zum wirtschaftlichen 32
Eigentum der Personengesellschaft zéhlte, wie es der Beklagte angenommen hat. Zwar ist
das Eigentum mangels entsprechender Anderung im Grundbuch zivilrechtlich beim Klager zu
1) verblieben und nicht auf die KG 1 Gibergegangen. Das Grundsttick konnte der KG 1
steuerlich aber dennoch nach 8§ 39 Abs. 2 Nr. 1 Abgabenordnung — AO — zuzurechnen sein.
Voraussetzung dafur ist, dass die Personengesellschaft die tatsachliche Herrschaft tiber das
Grundstuick in der Weise ausgeubt hat, dass sie den Klager zu 1) fur die gewohnlich
Nutzungsdauer von der Einwirkung auf das Grundstick wirtschaftlich ausschlie3en konnte.
Nach dem notariellen Einbringungsvertrag vom ....12.1998 war der Klager zu 1) verpflichtet,
das Grundstuck in die Gesellschaft mit ,wirtschaftlicher und dinglicher Wirkung*“ einzubringen.
Verpflichtet sich ein Gesellschafter — wie im Streitfall — zu einer Sacheinlage, so kann diese
grundsatzlich auf drei verschiedene Arten erfolgen, namlich durch Einbringung zu Eigentum
der Gesellschaft (quoad dominium), durch Einbringung dem Werte nach (quoad sortem) und
schlielich zur Nutzung (quoad usum). Das Finanzgericht des Landes Brandenburg hat in
einem insoweit ahnlich gelagerten Fall wirtschaftliches Eigentum der Gesellschaft sowohl bei
der Einbringung quoad dominium als auch bei der quoad sortem bejaht (Urteil vom 4.4.2006,
3 K 453/03, EFG 2006, 1475). Bei Anwendung dieser Rechtsgrundsétze kdnnte vorliegend
wirtschaftliches Eigentum der KG 1 durch die Einbringung quoad sortem zu bejahen sein. Die
Annahme von wirtschaftlichem Eigentum in einem solchen Fall ist jedoch nicht unumstritten
(vgl. BFH, Urteil vom 21.6.1994, VIII R 5/92, BStBI 11 1994, 856). Die Bilanzierung des
Betriebsgrundstick in der Gesellschaftsbilanz soll jedenfalls nicht ausreichen (BFH, Urtell
vom 02.05.2001 VIII R 64/93, BFH/NV 2002, 10).

Im vorliegenden Fall indes kann die Frage der steuerlichen Zugehdorigkeit des Grundstiicks 33
zum Betriebsvermégen im engeren Sinne der Personengesellschaft offen bleiben
(entsprechend BFH, Urteil vom 21.6.1994, VIII R 5/92, BStBI. 11 1994, 856 sowie Wacker,
EStG, 33. Auflage 2014, 8§ 15 EStG, Rn. 483). Denn anerkanntermal3en genlgt es, wenn das
begunstigte Einzelwirtschaftsgut Teil des Sonderbetriebsvermégens der bisherigen
Mitunternehmerschaft und nach der Ubertragung wiederum Sonderbetriebsvermégen des
Mitunternehmers bei einer anderen Mitunternehmerschaft geworden ist. So verhélt es sich
hier, wenn man annimmt, dass wirtschaftliches Eigentum der Mitunternehmerschaft nicht
vorgelegen hat. Das Grundstiick war zivilrechtlich weiterhin Eigentum des Klagers zu 1). Er
hat das Grundstiick unstreitig der KG 1 zur Nutzung Uberlassen. Verneint man in Anbetracht
der obigen Ausflihrungen das Vorliegen von wirtschaftlichem Eigentum der KG 1 an dem
Grundstiick, ist durch die Uberlassung Sonderbetriebsvermdgen | des Klagers zu 1) bei der
KG 1 begriundet worden. Im Rahmen der Realteilung der Mitunternehmerschatft hat der
Klager zu 1) dieses Grundsttick der KG 1 wieder entzogen und fortan an die KG 2 zur
Nutzung Uberlassen. Das Grundstick zahlt damit zum Sonderbetriebsvermégen | des
Klagers zu 1) bei der KG 2. Nach den oben dargestellten und insoweit unumstrittenen
Grundséatzen ist eine solche Ubertragungsform von § 16 Abs. 3 S. 2 EStG gedeckt.

c) Auch die ubrigen Voraussetzungen einer buchwertneutralen Realteilung sind vorliegend 34
erfillt. Soweit jedenfalls die Finanzverwaltung verlangt, dass eine wesentliche
Betriebsgrundlage weiterhin Betriebsvermoégen eines Realteilers darstellen muss (BMF,



Schreiben vom 28.2.2006, BStBI | 2006, 228, unter I.; differenzierend dazu Neumann, EStB
2006, 143), kann dahin stehen, ob das Grundstick eine solche wesentliche
Betriebsgrundlage ist. Denn jedenfalls mit dem im Ubrigen Betriebsvermdgen enthaltenen
Firmenwert, den der Klager zu 2) zusammen mit den ihm verbliebenen Wirtschaftsgtitern
ubernommen hat, ist eine wesentliche Betriebsgrundlage weiterhin steuerlich verstrickt.
Daruber hinaus ist die Besteuerung der stillen Reserven sichergestellt, wie es § 16 Abs. 3

S. 2 EStG voraussetzt. Schlief3lich liegt auch kein Verstol3 gegen die Sperrfristregelung des
8 16 Abs. 3 S. 3 EStG vor. Das Grundstuck ist im Streitjahr weder verauf3ert noch
entnommen worden. Die Vorschriften der 88 16 Abs. 3 S. 4 und Abs. 5 EStG sind vorliegend
nicht anwendbar.

Zu einer Gewinnrealisierung kommt es auch nicht durch die Gewéhrung eines
Spitzenausgleichs, denn ein solcher ist zwischen den Klagern nicht vereinbart worden. Die
Ubernahme von Schulden stellt fiir sich keinen Wertausgleich dar, wenn deren Hohe nicht
dem Anteil des Ubernehmers an den Gesellschaftsschulden entspricht, denn auch
Verbindlichkeiten kdnnen als Einzelwirtschaftsgut im Rahmen der Realteilung frei verteilt
werden (BFH, Urteil vom 10.12.1991 VIII R 69/86, BStBI. Il 1992, 385; Kulosa in H/H/R, 8§ 16
EStG, Rn. 554 und 556). Ob die einander tiberlassenen Wirtschaftsguter sich im Ubrigen
wertmanig entsprechen, bedarf an dieser Stelle keiner Klarung. Die Realteilung setzt dies
nicht voraus (BFH, Urteil vom 10. Februar 1972 IV 317/65, BFHE 104, 543, BStBI Il 1972,
419; vom 1.12.1992, VIII R 57/90, BStBI. 11 1994, 607). Auswirkung hat eine inkongruente
Auseinandersetzung fir die die Folgejahre betreffende Frage einer Anpassung der
Kapitalkonten (vgl. Littmann, § 16 EStG, Rn. 187h).

d) Entgegen der Auffassung des Beklagten bleibt § 16 Abs. 3 S. 2 EStG vorliegend
anwendbar, obwohl der Klager zu 2) seine gewerbliche Téatigkeit nicht vollends beendet hat,
sondern weiterhin in der Spielautomatenbranche tatig ist. Gleiches gilt im Ubrigen fiir den
Klager zu 1), der sich, ohne dass es der Beklagte gertgt hatte, ebenso gewerblich betatigt.

Zunéchst ist festzustellen, dass die Beendigung des Betriebes der Gesellschaft kein im
Wortlaut des 8§ 16 EStG zum Ausdruck kommendes Tatbestandsmerkmal ist. In
Rechtsprechung und Literatur ist dementsprechend umstritten, ob und inwiefern es einer
Beendigung der bisherigen Personengesellschaft bei einer Realteilung bedarf. Weithin
anerkannt ist, dass die Betriebsverauf3erung nach § 16 Abs. 1 EStG und die Betriebsaufgabe
nach 8 16 Abs. 3 S. 1 EStG als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal grundsétzlich eine
Beendigung der bisherigen Tatigkeit voraussetzen (vgl. statt vieler BFH, Urteil vom
12.06.1996 XI R 56/95, BStBI Il 1996, 527; Wacker in Schmidt, 8 16 EStG, Rn. 97 und 173).
Der systematische Zusammenhang und die teleologische Nahe der Realteilung zur
Betriebsaufgabe sprechen dafir, auch im Rahmen der Realteilung die Beendigung der
Tatigkeit der bisherigen Mitunternehmerschaft zu fordern (vgl. Kauffmann in Frotscher, EStG,
178. Lfg. 2013, § 16 EStG, Rn. 177i). Dementsprechend wird vielfach vertreten, die
Realteilung einer mehr als zweigliedrigen Personengesellschaft lage nicht vor, wenn ein
Gesellschafter ausscheidet, die tbrigen den bisherigen Betrieb fortfihren und den
ausscheidenden mit Sachwerten abfinden (vgl. BMF, Schreiben vom 28.2.2006, BStBI | 2006,
228, unter Il.; Brandenberg, DStZ 2002, 594, 596; Neumann, EStB 2006, 143; Schulze zur
Wiesche, DB 2006, 921). In einem solchen Fall habe der Ausscheidende nach den Regeln
des Ausscheidens gegen Sachwertabfindung in der Regel einen Veraul3erungsgewinn
realisiert. Demgegenuber hat das FG Hamburg (Urteil vom 18.4.2012, 3 K 89/11, EFG 2012,
1744, Rev. anhéngig Il R 49/13) in einem solchen Fall die Anwendung der
Realteilungsgrundsatze bejaht. Es hat dieses Ergebnis mit der ausreichenden Teilaufgabe
der Mitunternehmerschaft und der gesicherten Besteuerung der stillen Reserven begrindet.
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Vertreten werden ebenso differenzierende Betrachtungen danach, ob der Ausscheidende nur
ein einzelnes Wirtschaftsgut oder aber einen Teilbetrieb, einen Mitunternehmeranteil oder
eine 100%-Beteiligung zugewiesen erhalt (vgl. Kulosa in H/H/R, § 16 EStG, Rn. 542 m.w.N.).

Indes braucht dieser Meinungsstreit Uber die Beendigung als Tatbestandsmerkmal der
Realteilung hier nicht entschieden werden. Denn selbst wenn man die Beendigung der
bisherigen Tatigkeit der Personengesellschaft fordert, scheitert die Realteilung im
vorliegenden Fall daran nicht, weil die KG 1 beendet worden ist. Jedenfalls im vorliegenden
Fall, der dem der Realteilung einer zweigliedrigen Personengesellschaft vergleichbar ist (s.
dazu schon oben), erfolgte die Beendigung bereits durch die Auflésung der KG 1. Anders als
in der oben angesprochenen Konstellation einer mehr als zweigliedrigen
Personengesellschaft scheidet vorliegend nicht nur einer der Mitunternehmer aus einer
fortbestehenden Mitunternehmerschatft aus. Vielmehr ist die KG 1 insgesamt aufgel6st und
ihr Vermogen auf die Klager zu 1) und 2) aufgeteilt worden. Eine solche Situation entspricht —
ungeachtet der ebenfalls beteiligten, aber nicht abgefundenen Komplementar-GmbH — der
klassischen Beendigung einer zweigliedrigen Mitunternehmerschaft im Wege der Realteilung.

Eine dartber hinausreichende, qualifizierte Beendigung der Mitunternehmerschaft kann im
Rahmen der Realteilung nicht verlangt werden. Wenn der Beklagte die Auffassung vertritt, die
Auflosung der KG 1 genige deshalb nicht den Anforderungen an eine Realteilung, weil der
bisherige Betrieb durch den Klager zu 2) fortgefuhrt werde, verkennt er, dass die Realteilung
implizit zwingend eine Fortsetzung der betrieblichen Tatigkeit erfordert. Insoweit
unterscheidet sich die Realteilung namlich von der BetriebsveraufRerung nach § 16 Abs. 1
EStG und der Betriebsaufgabe nach § 16 Abs. 3 S. 1 EStG, bei denen einen vollumfangliche
Beendigung der bisherigen Téatigkeit vorausgesetzt wird. Anders als im Fall der
BetriebsverauRerung und der Betriebsaufgabe, bei denen es zu einer Aufdeckung der stillen
Reserven und begtinstigten Versteuerung des VeraulR3erungs- bzw. Aufgabegewinns kommt
(8 34 EStG), fuhrt die Realteilung im Idealfall gerade nicht zur Aufdeckung der stillen
Reserven. Der Grund daftr ist, dass die bisherigen Mitunternehmer die Wirtschaftsguter
anderen Betriebsvermoégen zufuhren und die spatere Versteuerung der stillen Reserven
damit weiterhin gesichert ist: Die Realteilung fuhrt im Hinblick auf diese fortbestehende
Zugehorigkeit der Wirtschaftsguter zum Betriebsvermdgen eines bisherigen Mitunternehmers
nicht zur Aufdeckung der stillen Reserven (Wendt in Festschrift fir Joachim Lang, 2010, 699,
704). Der bisherige Mitunternehmer verfugt jedoch nur dann tber Betriebsvermdgen, wenn er
sich betrieblich betétigt. Anders als die Betriebsverauf3erung und die Betriebsaufgabe
erfordert die Realteilung mithin die Fortsetzung — irgendeiner — betrieblichen Betatigung
durch die Realteiler.

Diese betriebliche Betatigung der Realteiler kann auch branchenidentisch sein. Das Gesetz
setzt nicht voraus, dass die Realteiler einer anderen als der bisherigen Tatigkeit nachgehen
mussen. Die Ausfuhrungen des Beklagten zur Identitat mit dem bisherigen Betrieb (vgl. auch
BMF, Schreiben vom 8.12.2011, BStBI | 2011, 1279, Rn. 17) lassen sich auch nicht aus den
zur BetriebsveraufRerung und -aufgabe entwickelten Grundsatzen ableiten bzw. derart auf die
Félle der Realteilung Ubertragen. Zwar ist die Realteilung ein Sonderfall der Betriebsaufgabe
(s.0.), bei der es grundsétzlich als schéadlich angesehen wird, wenn der Aufgebende weiterhin
branchenidentisch gewerblich tétig ist (vgl. Schallmoser in Blimich, EStG, 121. Lfg. 2014,

8 16 EStG, Rn. 175 m.w.N.). Dieser Grundsatz muss aber dann eine Ausnahme erfahren,
wenn eine steuerliche ldentitat zwischen der bisherigen und der kinftigen Betéatigung — trotz
gleicher Branchen — nicht mehr gegeben ist. An dieser Identitat der Betatigung aus
steuerlicher Sichtweise fehlt es insbesondere dann, wenn der Steuerpflichtige seinen
bisherigen Betrieb aufgibt oder verauf3ert und sich anschlie3end in einer neuen Rechtsform,
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etwa der einer Personengesellschaft, betatigt. In diesem Fall bejaht der BFH eine
Beendigung der bisherigen Tatigkeit selbst dann, wenn der Steuerpflichtige weiterhin in
derselben Branche tatig ist (BFH, Urteil vom 16.12.1992 X R 52/90, BStBI Il 1994, 838). Die
Tatigkeit des Steuerpflichtigen als Mitunternehmer ist namlich steuerlich nicht identisch mit
der als Einzelunternehmer (vgl. auch BFH, Urteil vom 19.1.1982 VIII R 21/77, BStBI 11 1982,
456). Die von 8 16 EStG geforderte Tatigkeitsbeendigung ist in objektiver Hinsicht auf ein
bestimmtes Betriebsvermdgen und in subjektiver Hinsicht auf ein bestimmtes
Steuerrechtssubjekt zu beziehen: Im Rahmen des § 16 EStG muss nur die mit einem
bestimmten, dem veraul3erten bzw. aufgeldsten, Betrieb verbundene gewerbliche Tatigkeit
eingestellt werden und dies (nur) von demjenigen, der zuvor mit Hilfe dieses
Betriebsvermdgens den Tatbestand der Erzielung gewerblicher Einklinfte verwirklichte. Daher
liegt steuerlich betrachtet dann, wenn ein Einzelunternehmer seinen Betrieb in Form einer
von ihm neu gegrindeten Personengesellschaft fortsetzt, keine identische Betatigung vor,
sondern eine Beendigung der bisherigen Tatigkeit und Neuaufnahme in neuer Rechtsform
(vgl. zum Ganzen ausfihrlich BFH, Urteil vom 16.12.1992 X R 52/90, BStBI 11 1994, 838).

Dementsprechend liegen steuerlich identische Tatigkeiten auch dann nicht vor, wenn
umgekehrt die Tatigkeit einer Personengesellschaft durch ein oder mehrere
Einzelunternehmen fortgesetzt wird. Genauso verhélt es sich bei einer Realteilung
regelmafig. Auch insoweit unterscheidet sich die Realteilung von dem typischen Fall einer
BetriebsverauRerung und -aufgabe eines Einzelunternehmens: Bei der Realteilung tritt meist
automatisch ein Rechtsformwechsel ein, der die Beendigung der bisherigen Tatigkeit
begriindet: Aus einer Personengesellschaft werden idealiter (mindestens) zwei
Einzelunternehmen. Bei einer Betriebsveraul3erung oder -aufgabe vollzieht sich ein
Rechtsformwechsel dagegen oftmals nur dann, wenn Gegenstand ein Mitunternehmeranteil
ist. Aber auch einer solchen Verdul3erung eines Mitunternehmeranteils nach 8§ 16 Abs. 1 S. 1
Nr. 2 EStG steht eine branchenidentische Fortfihrung der Tatigkeit des ausscheidenden
Mitunternehmers als Einzelunternehmer anerkanntermal3en nicht entgegen. Denn infolge der
Ubertragung der gesamten Mitunternehmerbeteiligung ist es dem VerauRerer schon rechtlich
unmoglich, die konkrete Mitunternehmerstellung in der Mitunternehmerschaft fortzusetzen
(vgl. Patt in H/H/R, § 16 EStG, Rn. 299).

Wurde man mit dem Beklagten eine Realteilung im Falle einer branchenidentischen
Fortfihrung der bisherigen Tatigkeit verneinen, wirde 8§ 18 Abs. 3 S. 2 EStG i.V.m. § 16
Abs. 3 S. 2 EStG oftmals leer laufen. Denn die Realteilung beispielsweise einer
zweigliedrigen Freiberufler-Sozietat ware kaum denkbar, wenn die Berufstrager nach
Auflésung der Sozietat nicht (mit dem ihnen jeweils zugewiesenen Kundenstamm) tatig
werden dirften. Die Aufnahme einer vollig andersartigen Tatigkeit wird einem Freiberufler
wegen der besonderen Qualifikationsanforderungen der freien Berufe in aller Regel nicht
maoglich sein. Es entspricht dem Wesen der Realteilung, dass die Realteiler die bisherige
Tatigkeit der Personengesellschaft jeweils getrennt insgesamt fortfihren (Stuhrmann, DStR
2005, 1355, 1356). Aus diesem Grunde entspricht es auch dem Sinn und Zweck von § 16
Abs. 3 S. 2 EStG, jedenfalls fur den Fall der Realteilung einer zweigliedrigen
Personengesellschaft, keine tber die Auflosung der Gesellschaft hinaus gehenden
Anforderungen hinsichtlich der Beendigung der Gesellschaft zu verlangen (ebenso
Ostermeyer, BB 2009, 1327; Reil3 in Kirchhof, EStG, 13. Auflage, 8§ 16 EStG, Rn. 235; Strahl
in Strahl/Demutz, Personengesellschaften, 2. Auflage 2013, S. 118 f.; im Ansatz auch
Crezelius in Westermann, Handbuch Personengesellschaft, 51. Lfg. 2011, 1l § 7 Rn. 842;
Hel3, DStR 2006, 777, 778 sowie Kauffmann in Frotscher, 8 16 EStG, Rn. 177p). Im
Vordergrund steht der Grundsatz, dass in erster Linie der endgultige Entzug der stillen
Reserven aus der spateren steuerlichen Erfassung vermieden werden muss, bei Wahrung
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dieses Erfordernisses aber wirtschaftlich sinnvolle Vorgange im Rahmen des Mdglichen
steuerlich nicht erschwert werden sollen. Daher liegt eine Realteilung auch dann vor, wenn
die bisherige Mitunternehmerschaft in Form eines Einzelunternehmens ,unverandert*
fortgefuhrt wird (vgl. bereits BFH, Urteil vom 10. Februar 1972 IV 317/65, BFHE 104, 543,
BStBI 11 1972, 419). Daruber hinausgehend zu fordern, die Realteiler durften nicht mehr
branchenidentisch tatig sein, wirde den Anwendungsbereich der Realteilung zu weit
einengen.

Ist folglich bei einem Rechtsformwechsel die bisherige Tatigkeit als beendet anzusehen,
muss selbst unter Zugrundelegung der Auffassung des Beklagten, der eine die Identitat des
Betriebes umfassende Beendigung verlangt, eine solche Beendigung vorliegend bejaht
werden. Eine ldentitat zwischen dem bisherigen Betrieb der KG 1 und der Tatigkeit des
Klagers zu 2) als Einzelunternehmer liegt namlich nach der Auflosung der KG 1 nicht vor. Aus
diesen Grunden steht es der Annahme einer Realteilung nicht entgegen, dass der Klager zu
2) den Betrieb der KG 1 als Einzelunternehmer fortgefiihrt hat und weiterhin in der
Spielautomatenbranche tatig ist.

e) Das vom Beklagten angefuhrte BFH-Urteil vom 10.3.1998 (VIII R 76/96, BStBI Il 1999,
269) fuhrt zu keiner anderen Beurteilung. Soweit die Finanzverwaltung die Auffassung vertritt,
bei Auflésung einer zweigliedrigen Personengesellschaft sei ebenso wie bei der einer
mehrgliedrigen keine Realteilung gegeben und sich dabei auf das zitierte Urteil stutzt (BMF,
Schreiben vom 28.2.2006, BStBI. | 2006, 228, unter 1l.), tragen die Entscheidungsgriinde der
Entscheidung diese Auffassung nicht (ebenso kritisch bereits Reil in Kirchhof, § 16 EStG,
Rn. 235, Fn. 750). Der BFH hatte in der besagten Entscheidung tber einen Fall zu
entscheiden, in dem eine zwischen Vater und Sohn bestehende KG aufgel6st wurde. Eine
Realteilung hat der BFH aber nur deshalb verneint, weil der Vater tiberhaupt kein
Wirtschaftsgut aus dem Betriebsvermdgen der bisherigen KG tlbernommen hatte (vgl. auch
Rohrig, EStB 2013, 190, 192). Damit unterscheidet sich diese Sachverhaltskonstellation
grundlegend von der hier vorliegenden, in der der Klager zu 1) das Betriebsgrundstiick und
weitere Wirtschaftsguter in ein anderes Betriebsvermogen ubertragen hat.

Auch das Urteil des BFH vom 20.2.2003 (11l R 34/01, BStBI. 11 2003, 700) steht der hier
vertretenen Auffassung nicht entgegen. In der Entscheidung verneint der BFH das Vorliegen
einer Realteilung, weil ,der ehemalige Mitgesellschafter ... kein Betriebsvermodgen
ubernommen*® hat, sondern ,mit Geld abgefunden worden* ist. Vorliegend ist es dagegen
gerade nicht zu einer Barabfindung gekommen, sondern zu einer Verteilung der
Wirtschaftsguter der bisherigen Mitunternehmerschatft.

Letztlich folgt der Senat mithin den genannten Urteilen, in denen der BFH lediglich klarstellt,
dass es der Ubertragung eines Wirtschaftsguts auf beide Realteiler bedarf, was vorliegend
geschehen ist.

3. Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache gemal § 115 Abs. 2
Nr. 1 FGO zuzulassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 135 Abs. 1 FGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 151 Abs. 3, 155 FGO
I. V. m. 8 709 der Zivilprozessordnung.
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