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Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand 1

Die Beteiligten streiten tber die Rechtmafigkeit der Auflésung einer im Rahmen einer 2
Gesellschaft birgerlichen Rechts (GbR) gebildeten Ansparabschreibung in der
Gewinnermittiung des Einzelunternehmens des einzig verbliebenen Gesellschafters.

Die Klager sind Ehegatten, die im Streitjahr 2007 zusammen zur Einkommensteuer veranlagt 3
wurden. Der Klager erzielte als Physiotherapeut Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit.

Der Klager war im Jahr 2005 zu 50 % an der im Oktober 2001 gegriindeten A/B GbR 4
beteiligt, im Rahmen derer ebenfalls physiotherapeutische Leistungen erbracht wurden.
Sowohl der Klager als auch die GbR ermittelten ihren Gewinn nach § 4 Abs. 3 des
Einkommensteuergesetzes (EStG). In § 18 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags vom 11.10.2001
befand sich unter anderem folgende Regelung:

.Falls ein Gesellschafter kiindigt,...so scheidet er aus der Gesellschaft aus. In diesem Falle 5
kann die Gesellschaft mit den Ubrigen Gesellschaftern fortgesetzt werden. Falls infolge
Ausscheidens eines Gesellschafters nur ein Gesellschafter verbleibt, geht das Vermogen der
Gesellschaft ohne Liquidation mit Aktiven und Passiven auf den allein verbleibenden
Gesellschafter tber.”

Im Februar 2006 vereinbarten die Gesellschafter nach fristgerechter Kiindigung des 6
Gesellschafters B die ,Gesellschaftsibernahme*” durch den Klager zum 01.04.2006. Danach
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sollte der Klager den Mietvertrag sowie samtliche Aktiva und Passiva der GbR Ubernehmen
und die Buchwerte in dem verbleibenden Einzelunternehmen fortfiihren. Den bisherigen
Mitgesellschafter B, der einen Abfindungsbetrag in Héhe von 20.000 € erhalten sollte, stellte
der Klager ausdricklich von allen Verpflichtungen frei. Wegen der weiteren Einzelheiten wird
auf die ,Vereinbarung zur Gesellschaftstibernahme zwischen B und A* vom 01.02.2006 sowie
auf deren Erganzung vom 02.02.2006, BI. 41 ff. d.A., verwiesen.

Von der in § 17 des Gesellschaftsvertrags vom 11.10.2001 vorgesehenen Moglichkeit der
Anschlusskiindigung mit anschlieRender Liquidation der Gesellschaft machte der Klager
keinen Gebrauch. Er war anschlieRend als Einzelunternehmer physiotherapeutisch in den
Raumen der bisherigen Gemeinschaftspraxis tatig.

In einem beim Beklagten am 15.08.2006 eingegangenen ausgefullten Vordruck zur
Betriebseinstellung gaben der Klager und der Zeuge B an, dass die Praxis fur Physiotherapie
der A/B GbR zum 31.03.2006 eingestellt worden sei. Der Klager fiihre den Betrieb als
Einzelunternehmen fort. Der Zeuge B habe ein neues Unternehmen gegriindet.

Die Feststellungserklarung 2005 wurde fur die GbR im November 2007 abgegeben. Die
beigefligte Gewinnermittlung enthielt unter anderem eine im Gesamthandsvermégen der
GbR gebildete Ricklage nach § 7g Abs. 3 EStG in der vom 16.12.2004 bis zum 31.12.2006
geltenden Gesetzesfassung (a.F.) in Hohe von 40.000 €. Die Feststellungsbescheide der
GbR fur die Jahre 2005 und 2006 sind bestandskraftig.

Nachdem die Klager fiir das Streitjahr 2007 keine Einkommensteuererklarung abgegeben
hatten, schatzte der Beklagte die Besteuerungsgrundlagen und setzte die Einkommensteuer
entsprechend mit Bescheid vom 31.03.2009 fest. Die Festsetzung stand unter dem Vorbehalt
der Nachprifung gem. 8 164 der Abgabenordnung (AO).

Die Klager reichten daraufhin eine Einkommensteuererklarung nebst Gewinnermittlung fur
das Einzelunternehmen des Klagers ein. Diese enthielt unter anderem die erfolgswirksame
Auflosung der zuvor im Gesamthandsvermdgen der GbR gebildeten Riicklage nach § 7g
Abs. 4 Satz 2 EStG a.F. i.H.v. 40.000,- €. Da er die Praxis der GbR Ubernommen habe,
musse die Rucklage in 2007 aufgeltst werden. Daneben machte der Klager eine
Ansparabschreibung fur Existenzgrinder gem. 8 7g Abs. 7 und 8 EStG a.F. i.H.v. ebenfalls
40.000 € geltend.

Am 26.11.2009 erlieR der Beklagte einen Anderungsbescheid nach § 164 Abs. 2 AO. Die
Veranlagung erfolgte erklarungsgemal unter Aufthebung des Vorbehalts der Nachprifung.

Im Rahmen einer beim Klager im Marz 2011 durchgefiihrten abgekirzten AuRenprifung kam
der Beklagte zu der Feststellung, dass hinsichtlich der Wirtschaftsguter, fir die in 2007 ein
Investitionsabzugsbetrag als Betriebsausgabe abgezogen worden sei, in den Jahren 2008
und 2009 keine Anschaffungen erfolgt seien. Mangels Vorlage entsprechender Unterlagen
werde dies auch fur 2010 unterstellt. Der Investitionsabzugsbetrag sei daher in 2007
gewinnerhéhend aufzulésen.

Am 02.05.2011 erliel3 der Beklagte einen entsprechenden auf § 7g Abs. 3 Satz 2 EStG in der
ab dem 18.08.2007 geltenden Gesetzesfassung (n.F.) gestiitzten Anderungsbescheid, in
dem er den bisherigen Gewinn des Klagers um 40.000 € erhéhte.

Am 06.06.2011 legten die Klager gegen den Anderungsbescheid Einspruch ein. Zur
Begrindung fuhrten sie aus, die Auflosung der im Rahmen der GbR gebildeten Ricklage
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habe nicht in der Gewinnermittlung des Einzelunternehmens erfolgen dirfen. Der Einspruch

richte sich insoweit nicht gegen die Feststellungen der Betriebsprifung, sonder beziehe sich

auf eine mogliche Berichtigung nach 8§ 177 AO. Im Jahr 2006 habe eine Betriebsaufgabe der
GbR vorgelegen. Die Auflésung der Ricklage misse bei der GbR erfolgen.

Mit Einspruchsentscheidung vom 12.06.2012 wies der Beklagte den Einspruch der Klager als 16
unbegrtindet zurick.

Zur Begrundung fuhrte er aus, die Aktiva und Passiva und damit auch die gebildete Riucklage 17
seien auf das Einzelunternehmen des Klagers tibergegangen. Diese Vorgehensweise sei
weder eine Betriebsverduf3erung noch eine Betriebsaufgabe. Die GbR sei im Zeitpunkt der
Antragstellung auf Bildung der Rucklage im November 2007 bereits nicht mehr existent
gewesen. Die Bildung der Riicklage sei daher nicht mehr vom Willen der Gesellschatfter,
sondern allein vom Willen des Klagers getragen gewesen. Der Klager habe zum 01.04.2006
bereits alle Aktiva und Passiva in sein Einzelunternehmen tbernommen und dort fortgefihrt.
Dem habe der Klager zutreffend Rechnung getragen, indem er die Ansparabschreibung in
2007 entsprechend der Vorgabe in § 7g Abs. 4 EStG a.F. aufgeldst habe. Im Ubrigen werde
auf den durch das Finanzgericht Koln im Verfahren 3 V 2649/11 abgelehnten Antrag auf
Aussetzung der Vollziehung in derselben Sache verwiesen.

Die Klager haben am 13.07.2012 Klage erhoben. 18

Zur Begriindung fuhren sie aus, die Auflosung der bei der GbR gebildeten Riicklage sei 19
spatestens im Jahr 2006 bei Auflésung der GbR vorzunehmen gewesen. Der Betrieb sei nicht
in Ganze auf ihn, den Klager, Ubergegangen. Er habe lediglich Teile des Inventars und die
Raumlichkeiten des Unternehmens tlbernommen. Samtliche Behandlungsgerate der Firma C,
die einen wesentlichen Teil des Inventars ausgemacht hatten, seien von dem
ausgeschiedenen Gesellschafter B tbernommen worden. Gleiches gelte fir die von ihm
behandelten Patienten und einen Teil der Arbeitnehmer. Dies bedeute, dass die im
Gesamthandsvermdgen gebildete Riicklage vom ihm, dem Klager, nicht ibernommen
worden sei. Von seiner alleinigen Betriebsfortfihrung kbnne deswegen keine Rede sein, da
auch der ausgeschiedene Gesellschafter B in der gleichen Branche mit aus dem
ursprunglichen Betrieb Ubernommenen Geraten und Patienten seine selbstandige Tatigkeit in
eigener Praxis fortgefuihrt habe. Der Betrieb sei nicht durch nur einen Gesellschafter
fortgefuhrt, sondern vielmehr die bisherige Mitunternehmerschaft aufgelost worden. Bei den
am 01.02.2006 und am 02.02.2006 geschlossenen Vereinbarungen zwischen ihm und dem
Zeugen B handele es sich um eine Realteilung mit Spitzenausgleich, da er, der Klager, als
bisheriger Mitunternehmer aus eigenen Mitteln einen Ausgleich an den ausscheidenden
Mitunternehmer, den Zeugen B, geleistet habe. Damit entstehe die Notwendigkeit eines
Bestandsvergleichs bei BetriebsveraufRerung. Im Rahmen der Ermittlung des
Aufgabegewinns sei die Ansparriicklage aufzulésen.

Nach der Rechtsprechung des BFH kénne eine Ansparriicklage nicht auf den Erwerber 20
Ubertragen werden, da sie auf den konkreten Betrieb bezogen sei und die geplante

Investition, deretwegen sie gebildet worden sei, infolge der Auflésung des Betriebs nicht mehr
durchgefuhrt werden kdnne. Die Ricklage kénne nicht zurickbehalten und auf einen neuen
Betrieb des Steuerpflichtigen Gbertragen werden. Die Rucklage hatte im November 2007

schon nicht mehr fir die am 31.03.2006 aufgeltste GbR gebildet werden durfen.

Die Rucklage sei nicht auf seine, des Klagers, alleinige Willensbildung zurtick zu fihren, weil 21
sie dann in seinem Sonderbetriebsvermdgen gebildet worden wére. Der ausscheidende
Gesellschafter B habe seinerzeit von der Rucklagenbildung steuerlich profitiert, die Folgen



der Nichtinanspruchnahme so aber nicht zu tragen. Der Beklagte hatte die Ricklage nicht
anerkennen dirfen. Dies sei im Jahr der Riucklagenbildung, spatestens aber zum Zeitpunkt
der Auflésung der GbR zu korrigieren. Allenfalls sei eine hélftige Zurechnung zu den jeweils
ubernehmenden Einzelunternehmen denkbar, was allerdings wegen der nicht mdglichen
Teilbarkeit der Ricklage ausscheide.

Die Argumentation, dass er, der Klager, die Aktiva und Passiva der GbR vollstandig
ubernommen habe, treffe zum einen nicht zu und sei zum anderen insoweit nicht tragfahig,
als dass es sich bei dem Investitionsabzugsbetrag um einen steuerlichen Ausgleichsposten
und nicht um einen Passivposten handele. Uber diesen sei zwischen ihm und dem Zeugen B
keine Vereinbarung getroffen worden. Richtigerweise sei der Sachverhalt so, dass beide
Gesellschafter tatsachlich Patienten, Darlehensvertrage und Anlagevermogen in ihre
Einzelunternehmen Gbernommen hatten und er, der Klager, eben nicht alle Aktiva und
Passiva in sein Einzelunternehmen tbernommen habe. Dies sei den durch die Gesellschafter
selbst erstellten Vereinbarungen vom 01.02.2006 und vom 02.02.2006 eindeutig zu
entnehmen.

Die Ausfiihrungen dahingehend, dass die Bildung einer Ansparriicklage vorgenommen
werden kdnne, wenn die Investition in einem sog. Restbetrieb erfolge, seien nicht
Uberzeugend, da sich das Urteil des BFH vom 29.03.2011 auf eine beabsichtigte Investition
im Sonderbetriebsvermégen eines Mitunternehmers bezogen habe. Bei Ricklagenbildung im
Sonderbetriebsvermdgen und anschliel3ender Auflosung der Personengesellschaft in
Einzelunternehmen bestehe Personenidentitéat zwischen Bildung und Auflésung. Vorliegend
sei die Rucklage jedoch im Gesamthandsvermdgen gebildet worden. Die seitens des BFH
geforderte wirtschaftliche Kontinuitat habe nicht bestanden, da insbesondere kein
vollstandiger Mandantenstamm sowie Betriebsvermdgen auf ihn, den Klager, Ubergegangen
seien.

In den Urteilen des Finanzgerichts Munster vom 25.02.2009, 7 K 5021/07, und vom
26.05.2011, 3 K 1416/08, werde davon ausgegangen, dass es sich um zwei selbstandige
Betriebe handele und der aufgegebene und der neue Betrieb nicht als Einheit betrachtet
werden durften. Fehle es bei dem einbringenden Betrieb bereits an der zulassigen Bildung
der Ansparricklage, stelle sich die Frage der Auflésung in dem fortgefiihrten Betrieb nicht
mehr.

Sie beantragen,

den Einkommensteuerbescheid 2007 vom 02.05.2011 in Form der Einspruchsentscheidung
vom 12.06.2012 dahingehend zu &ndern, dass der Gewinn des Einzelunternehmens um
40.000 € gemindert wird.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begruindung verweist er auf die Einspruchsentscheidung, seine Ausfiihrungen im
vorangegangen Verfahren Uber die Aussetzung der Vollziehung sowie die ablehnende
Entscheidung des Finanzgerichts Koln vom 02.11.2011 im Verfahren 3 'V 2649/11.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen B. Wegen des Ergebnisses
der Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll vom 20.02.2014 Bezug genommen. Die
Feststellungsakte der A/B GbR wurde beigezogen.
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Entscheidungsgrinde
Die Klage ist unbegrindet und hat keinen Erfolg.

1. Der nach § 7g Abs. 3 Satz 2 EStG n.F. geanderte Einkommensteuerbescheid 2007 vom
02.05.2011 ist rechtmaRig und verletzt die Klager nicht in ihren Rechten, vgl. 8 100 Abs. 1
Satz 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO).

Der Beklagte hat es zu Recht unterlassen, die von den Klagern unbeanstandete
Gewinnerhdhung in Hohe von 40.000 € unter Einhaltung des Anderungsrahmens des § 351
Abs. 1 AO durch Gegenrechnung einer entsprechenden Gewinnminderung zu neutralisieren.
Die in 2005 im Rahmen der Gewinnermittlung der A/B GbR gebildete Rucklage nach § 7g
Abs. 3, 6 EStG a.F. in Hohe von 40.000 € ist in der Gewinnermittlung des
Einzelunternehmens des Klagers fur das Jahr 2007 zutreffend aufgeldst worden. Dabei kann
es dahinstehen, ob die Rucklage bereits wegen rechtswidriger Bildung in 2005 im Jahr 2007
als dem ersten noch korrigierbarem Jahr oder nach § 7g Abs. 4 Satz 2 EStG a.F.
gewinnerh6hend aufzulGsen ist, da jedenfalls eine Auflésung nach der zuletzt genannten
Vorschrift auch bei rechtmaRiger Bildung Ende 2007 héatte erfolgen missen.

a. Gem. 8§ 7g Abs. 4 Satz 2 EStG a.F. ist eine Rucklage am Ende des zweiten auf ihre
Bildung folgenden Wirtschaftsjahres gewinnerhéhend aufzulésen, wenn sie zu diesem
Zeitpunkt noch vorhanden ist, ohne dass das der Bildung zugrunde liegende Wirtschaftsgut
im Sinne des 8§ 7g Abs. 1 EStG a.F. angeschafft oder hergestellt worden ist. Ermittelt der
Steuerpflichtige — wie im Streitfall — den Gewinn nach § 4 Abs. 3 EStG, so sind gem. 8 7g
Abs. 6 EStG a.F. die Absatze 3 bis 6 mit Ausnahme von Abs. 3 Nr. 1 mit der Mal3gabe
entsprechend anzuwenden, dass die Bildung der Riicklage als Betriebsausgabe (Abzug) und
ihre spatere Auflosung als Betriebseinnahme (Zuschlag) zu behandeln ist. Die
Voraussetzungen des § 7g Abs. 4 Satz 2 EStG a.F. sind im Falle des Klagers erfullt. Zwar ist
es durchaus zweifelhaft, ob die Ricklage nach § 7g Abs. 3, 6 EStG a.F. unabhangig von der
Frage der Praxisfortfihrung durch den Klager im Gesamthandsvermogen der A/B GbR noch
mit Abgabe der Feststellungserklarung 2005 im November 2007 wegen des erforderlichen
Finanzierungszusammenhangs héatte gebildet werden durfen (vgl. dazu BFH,
Vorlagebeschluss vom 22.08.2012, X R 21/09, BFH/NV 2012, 2171; BFH, Urteil vom
29.11.2007, IV R 83/05, BFH/NV 2008, 1130). Dies kann jedoch dahinstehen. Denn eine
entsprechende Korrektur in der Gewinnermittlung der GbR im Jahr 2005 scheitert jedenfalls
am Eingreifen einer entsprechenden Norm zur Anderung des bereits bestandskréftigen
Feststellungsbescheides.

b. Ob die Ricklage nach § 7g Abs. 3, 6 EStG a.F. in 2005 mit Abgabe der
Feststellungserklarung im November 2007 rechtmaflig erfolgt ist, braucht auch nicht im
Hinblick auf eine friihestmaogliche Korrektur in der Gewinnermittlung der A/B GbR fir das Jahr
2006 geprift zu werden, da der entsprechende Feststellungsbescheid ebenfalls
bestandskréaftig ist und mangels einschlagiger Korrekturnorm nicht mehr geéndert werden
kann.

c. Die Ricklage nach § 7g Abs. 3, 6 EStG a.F. hatte entgegen der Ansicht der Klager auch
nicht spatestens in der Gewinnermittlung der A/B GbR fur das Jahr 2006 gewinnerhéhend
aufgeldst werden mussen, weil der Zeuge B zum 31.03.2006 aus der GbR ausgeschieden
und diese in der Folge nicht mehr existent gewesen ist. Die im Gesamthandsvermdgen der
GbR gebildete Rucklage ist vielmehr auf den als Einzelunternehmen weitergefiihrten
physiotherapeutischen Betrieb des Klagers tbergangen und musste daher folgerichtig in der
Gewinnermittlung des Einzelunternehmens im Jahr 2007 jedenfalls nach § 7g Abs. 4 Satz 2
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EStG a.F. mangels Anschaffung eines beginstigten Wirtschaftsguts im Sinne des § 7g Abs. 1
EStG a.F. gewinnerhdéhend durch einen entsprechenden Zuschlag nach 8§ 7g Abs. 6 EStG
a.F. aufgelost werden.

aa. Die Frage, ob eine im Rahmen einer zweigliedrigen Personengesellschaft im
Gesamthandsvermdgen gebildete Ricklage nach Ausscheiden des vorletzten
Gesellschafters auf das dann verbleibende Einzelunternehmen des letzten Gesellschafters
Ubergeht, korrespondiert mit der Frage, ob das bereits absehbare Ausscheiden des vorletzten
Gesellschafters aus der Gesellschaft der Bildung einer Ansparrucklage im
Gesamthandsvermdgen der Gesellschaft entgegensteht. Dabei kann der Senat die Frage
offen lassen, ob eine bereits gebildete Ansparabschreibung im Falle einer Realteilung
jedenfalls dann aufzulésen ist, wenn die Ansparabschreibung nicht wie in Anlehnung an das
Urteil des BFH vom 29.03.2011, VIII R 28/08, BFH/NV 2011, 1572, im Sonderbetriebs-,
sondern im Gesamthandsvermogen der Personengesellschaft vorgenommen worden ist.
Denn das Gericht ist aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens und insbesondere der
Beweisaufnahme nicht zu der Uberzeugung gelangt, dass es sich bei der Trennung der
beiden Gesellschafter Ende Méarz 2006 um eine Realteilung mit Spitzenausgleich unter
Auflésung der gemeinsamen physiotherapeutischen Praxis gehandelt hat. Vielmehr stellt sich
der Sachverhalt nach Uberzeugung des Senats so dar, dass der Zeuge B aus der zunachst
als GbR gefuhrten physiotherapeutischen Praxis zum 31.03.2006 ausgeschieden ist und der
Klager diese in der Folge allein als Einzelunternehmen fortgefuhrt hat.

(a) Unter einer Realteilung ist ertragsteuerlich die Aufgabe einer Mitunternehmerschaft durch
Aufteilung des Gesellschaftsvermdgens unter den Mitunternehmern zu verstehen, bei der
zumindest einer der bisherigen Mitunternehmer ihm bei der Aufteilung zugewiesene
Wirtschaftsguter in ein anderes Betriebsvermdgen uberfuhrt (vgl. BFH, Urteil vom
11.04.2013, lll R 32/12, BFH/NV 2013, 1679; BFH, Beschluss vom 29.04.2004, IV B 124/02,
BFH/NV 2004, 1395). Die Realteilung ist eine Art der Betriebsaufgabe (vgl. BFH, Urteil vom
10.12.1991, VIII R 69/86, BStBI. 11 1992, 385; BFH, Urteil vom 29.03.2011, VIII R 28/08,
BFH/NV 2011, 1572). Eine Realteilung mit Spitzenausgleich liegt vor, wenn ein
Mitunternehmer aus eigenen Mitteln einen Ausgleich an den anderen Mitunternehmer leistet,
weil er etwa im Rahmen der Realteilung Wirtschaftsguter Ubernommen hat, deren
Verkehrswerte den Wert seines Anteils am Gesamthandsvermodgen tbersteigen(BFH, Urteil
vom 11.04.2013, lll R 32/12, BFH/NV 2013, 1679).

Eine Realteilung ist dagegen nicht gegeben, wenn ein Gesellschafter aus einer
Mitunternehmerschaft ausscheidet und diese sodann als Einzelunternehmen fortgeftihrt wird
(vgl. BFH, Urteil vom 10.03.1998, VIII R 76/96, BStBI. 11 1999, 269; Schallmoser, in: Blimich,
EStG/KStG/GewsStG, § 16 EStG, Rz. 392, Stand August 2012). Denn der Austritt des
vorletzten Gesellschafters bewirkt in diesem Fall das Anwachsen des verbleibenden
Betriebsvermogens nach § 738 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) an den verbleibenden
Gesellschafter unter Umwandlung des mitunternehmerischen Betriebs in ein
Einzelunternehmen. Zwar besteht die Mitunternehmerschatft als solche nach Ausscheiden
des vorletzten Gesellschafters nicht mehr. Der mitunternehmerische Betrieb bleibt jedoch
erhalten und wechselt lediglich den Rechtstrager (vgl. Kauffmann, in: Frotscher, EStG, § 16,
Rz. 177p, Stand November 2013).

(b) So lag der Fall nach der aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen
Uberzeugung des Senats auch hier. Danach hat der Klager die vorherige
physiotherapeutische Praxis der A/B GbR nach Ausscheiden des Zeugen B zum 31.03.2006
allein als Einzelunternehmen fortgeftihrt. Eine Aufteilung des Gesellschaftsvermdgens
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zwischen den bisherigen Mitunternehmern hat nicht stattgefunden. Dies ergibt sich sowohl
aus dem Vortrag des Klagers im Verwaltungsverfahren und dem gerichtlichen Verfahren zur
Aussetzung der Vollziehung als auch aus den im Februar 2006 zwischen dem Klager und
dem Zeugen B getroffenen Vereinbarungen.

Dass der Klager das Gesellschaftsvermdgen der A/B GbR vollstandig tibernehmen und 42
vollumfanglich in deren Rechtsposition eintreten sollte, folgt zun&achst aus der zwischen dem
Klager und dem Zeugen B am 01.02.2006 getroffenen Vereinbarung, welche bereits mit
.vereinbarung zur Gesellschaftsibernahme* Giberschrieben ist. In Ziffer 2 des Vertrages ist
ausdrucklich geregelt, dass der Klager die GbR einschliel3lich aller Aktiva und Passiva zum
01.04.2006 ubernehmen sollte. Im Innenverhaltnis sollte er zudem den Zeugen B von allen
sich aus der AulRenhaftung ergebenden Verpflichtungen uneingeschrankt freistellen. Nach
Ziffer 4 der Vereinbarung sollte die A/B GbR ab dem 01.04.2006 insbesondere auch nach
aul3en in ,A* gedndert werden. Das bestehende Geschaftskonto der GbR sowie der auf diese
lautende Praxismietvertrag sollten ebenfalls ab dem 01.04.2006 allein auf den Klager
ubergehen.

In der erg&nzenden Vereinbarung ,zur Gesellschaftsibernahme” vom 02.02.2006 43
vereinbarten die Gesellschafter unter Ziffer 4 zudem, dass das bisherige Personal der

A/B GDbR bis auf zwei Ausnahmen vom Klager ibernommen werde. Weiterhin sollte daftr

Sorge getragen werden, dass samtliche Vertrage wie z.B. Telekom, Theorg, Versicherungen

etc., soweit sie auf die A/B GbR liefen, auf den Klager Gbertragen wirden.

Diese im Rahmen der beruflichen Trennung der beiden Gesellschafter getroffenen 44
Vereinbarungen zur alleinigen Ubernahme des Gesellschaftsvermogens einschlieRlich der
physiotherapeutischen Praxis durch den Klager stehen im Einklang mit dem am 11.10.2001
geschlossenen Gesellschaftsvertrag, aus dem sich ebenfalls ergibt, dass der einzig
verbleibende Gesellschafter vollumfanglich in die Rechtsstellung der GbR eintreten sollte.
Denn dort heil3t es in § 18 Abs. 1 ausdricklich, dass der kiindigende Gesellschafter aus der
Gesellschaft ausscheidet. Falls infolge Ausscheidens eines Gesellschafters nur ein
Gesellschafter verbleibe, gehe das Vermdgen der Gesellschaft ohne Liquidation mit Aktiven
und Passiven auf den allein verbleibenden Gesellschafter tiber. Von der in § 17 des
Gesellschaftsvertrages vorgesehenen Moglichkeit zur Anschlusskiindigung mit
anschlieBender Liquidation der Gesellschaft hat der Klager keinen Gebrauch gemacht.

In dem am 15.08.2006 beim Beklagten eingegangenen Fragebogen zur Betriebsaufgabe 45
haben der Klager und der Zeuge B ebenfalls ausdriicklich angegeben, dass der Klager den
Betrieb der A/B GbR als Einzelunternehmen fortfiihre.

Im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung 2007 hat der Klager im Schreiben vom 46
07.08.2009 auf Nachfrage des Beklagten selbst erlautert, dass er die Praxis der A/B GbR
tubernommen habe.

Auch hat der Klager im Rahmen des Einspruchsverfahrens gegen den a7
Einkommensteuerbescheid 2007 vom 02.05.2011 mit Schriftsatz vom 29.07.2011
vorgetragen, dass er ,das Unternehmen als solches tibernommen* habe.

Die Zusammenschau der dargestellten Aspekte lasst fir den Senat keinen Zweifel daran, 48
dass der Klager nach Ausscheiden des Zeugen B zum 31.03.2006 das

Gesellschaftsvermogen der A/B GbR insgesamt tibernommen, in deren Rechtsstellung
vollumfanglich eingetreten und auch die bisher von der Mitunternehmerschaft geftihrte
physiotherapeutische Praxis als Einzelunternehmen unverandert fortgefuhrt hat.



Soweit die Klager im Klageverfahren von ihrem urspringlichen Sachvortrag, dass der Klager
die physiotherapeutische Praxis der A/B GbR als Einzelunternehmen weiterbetrieben habe,
abgerickt sind und nunmehr behaupten, der Klager habe entgegen der schriftlichen
Vereinbarungen nicht samtliche Aktiva und Passiva tbernommen, vielmehr sei das
Gesellschaftsvermogen der GbR zwischen den Gesellschaftern real geteilt und die
physiotherapeutische Praxis der GbR insgesamt aufgegeben worden, so vermag der Senat
dem nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen
Uberzeugung nicht zu folgen.

Abgesehen davon, dass der Sachvortrag der Klager insoweit im Widerspruch zu ihrem
vorherigen Vorbringen und samtlichen schriftlichen Vereinbarungen zwischen dem Klager
und dem Zeugen B steht, hat schlief3lich auch die Aussage des Zeugen B nicht zu der
Uberzeugung des Senats gefiihrt, dass die Parteien tatsachlich anders als im
Gesellschaftsvertrag und im Februar 2006 vereinbart bei ihrer beruflichen Trennung
verfahren sind.

Der Zeuge B hat glaubhaft ausgesagt, dass es im Vorfeld der beruflichen Trennung zur
Diskussion gestanden habe, ob die GbR aufgeldst oder vom Klager ibernommen werden
solle, wobei man schliel3lich Gbereingekommen sei, dass der Klager die Praxis Gbernehmen
wolle. Dem Klager habe nach dem Ausscheiden des Zeugen B eine funktionsfahige
physiotherapeutische Praxis zur Verfligung gestanden.

Die Behauptung der Klager im Klageverfahren, es seien tatsachlich Anlagevermogen,
Darlehensvertrage, Patienten und Arbeitnehmer auf beide Gesellschafter im Sinne einer
Realteilung mit Spitzenausgleich aufgeteilt worden, sieht der Senat nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme als nicht bestatigt an. Vielmehr steht zur Uberzeugung des Senats fest,
dass der Zeuge B zum 31.03.2006 gegen eine Barabfindung in H6he von 20.000 € schlicht
aus der GbR ausgeschieden ist, ohne dass eine Aufteilung des Gesellschaftsvermogens
unter den beiden Gesellschaftern erfolgt ware. So hat der Zeuge B zwar die Gerate der Firma
C ubernommen. Dies geschah nach seiner Aussage, die im Ubrigen im Einklang mit der Ziffer
5 der vertraglichen Vereinbarung vom 01.02.2006 steht, jedoch nur deshalb, weil der Klager
aufgrund seiner angespannten finanziellen Situation nicht in der Lage war, den Zeugen B
ohne Kreditaufnahme in bar abzufinden und dieser sich daher darauf einliel3, die Geréate der
Firma C an Zahlungs statt fur die erste Rate in Hohe von 4.000 € zu Ubernehmen. Die Geréate
sind in der neuen Praxis des Zeugen auch nicht verwendet worden. Bestéatigt findet sich die
schwierige finanzielle Situation des Klagers, wie er selbst in der mindlichen Verhandlung
vom 20.02.2014 eingeraumt hat, auch darin, dass die Abfindungszahlung in Héhe von 20.000
€ nach der Vereinbarung vom 01.02.2006 auf finf Jahre verteilt werden sollte.

Der Zeuge B hat auch nur die Zahlung der Restkaufpreisraten fur die Gerate der Firma C
unter Anrechnung auf deren Wert ibernommen. Von allen tbrigen Verbindlichkeiten der GbR
wurde er vielmehr nach Ziffer 2 des Vertrages vom 01.02.2006 vom Klager ausdrticklich
freigestellt.

Arbeitnehmer der A/B GbR hat der Zeuge B nach seiner Aussage ebenfalls nicht
ubernommen.

Auch eine bewusste Aufteilung des Patientenstamms unter den beiden ehemaligen
Gesellschaftern, wie von den Klagern im Klageverfahren behauptet, vermag der Senat nicht
zu erkennen. Insoweit hat der Zeuge B bekundet, dass es ohnehin nie eine strikte Trennung
der Patienten gegeben habe und diese stets selbst hatten wéahlen kénnen, von welchem
Therapeuten sie behandelt werden wollten.
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Anhaltspunkte dafir, die Glaubwirdigkeit des Zeugen oder die Glaubhaftigkeit seiner 56
Aussage in Zweifel zu ziehen, sind fur das Gericht nicht erkennbar, zumal der Zeuge B

wegen der Bestandskraft der Feststellungsbescheide 2005 und 2006 der GbR selbst keine
steuerlichen Nachteile zu befiirchten hat.

bb. Da der Klager als einzig verbleibender Gesellschafter der A/B GbR im Wege der 57
Anwachsung nach 8 738 Abs. 1 Satz 1 BGB deren Rechtsnachfolger geworden ist und die
Gemeinschaftspraxis nach Uberzeugung des Senats als Einzelunternehmen unverandert
fortgefuhrt hat, fuhrte das blof3e Ausscheiden des Zeugen B aus der A/B GbR zum

31.03.2006 auch nicht zur zwingenden Auflésung der Ricklage bei Beendigung der GbR.

Zwar ist in hochstrichterlicher Rechtsprechung anerkannt, dass eine Ansparabschreibung 58
dann nicht mehr gebildet werden darf, wenn im Zeitpunkt ihrer Geltendmachung beim
Finanzamt bereits feststeht, dass die Investition wegen einer zwischenzeitlich durchgefiihrten
Betriebsveraul3erung oder -aufgabe nicht mehr vorgenommen werden kann (vgl. BFH,
Vorlagebeschluss vom 22.08.2012, X R 21/09, BFH/NV 2012, 2171; BFH, Urteil vom
29.03.2011, VIII R 28/08, BFH/NV 2011, 1572; BFH, Urteil vom 13.05.2004, IV R 11/02,
BFH/NV 2004, 1400; BFH, Urteil vom 28.11.2007, X R 43/06, BFH/NV 2008, 554), was
zugleich bedeutet, dass eine dennoch gebildete Ricklage spatestens im Zeitpunkt der
Betriebsaufgabe oder -veraul3erung wieder aufzuldsen ist (vgl. BFH, Urteil vom 29.03.2011,
VIII R 28/08, BFH/NV 2011, 1572; BFH, Urteil vom 20.12.2006, X R 31/03, BStBI. 11 2007,
862; BFH, Urteil vom 10.11.2004, XI R 69/03, BStBI. 11 2005, 596). Denn die Riicklage kann
nicht auf den Erwerber tUbertragen werden, da die Ansparriicklage nach 8§ 7g Abs. 3 ff. EStG
a.F. auf den (konkreten) Betrieb bezogen ist und die geplante Investition, deretwegen die
Ansparricklage gebildet wurde, infolge der Verauf3erung oder Aufgabe des Betriebs nicht
mehr durchgefuhrt werden kann (vgl. BFH, Urteil vom 29.03.2011, VIII R 28/08, BFH/NV
2011, 1572).

So lag der Sachverhalt hier jedoch nicht. Zwar war der Zeuge B bereits zum 31.03.2006 und 59
damit weit vor Einreichung der Feststellungserklarung nebst Gewinnermittlung fur das Jahr

2005 im November 2007 aus der A/B GbR ausgeschieden. Dies bewirkte jedoch nur einen
Rechtstragerwechsel, da die GbR mit Ausscheiden des vorletzten Gesellschafters beendet,

die physiotherapeutische Praxis sodann aber vom Klager als dem einzig verbleibenden
Gesellschafter und Rechtsnachfolger durch Anwachsung fortgefihrt wurde. Der von der
Mitunternehmerschaft gefuhrte Betrieb blieb nach dem Ausscheiden des Zeugen B

unverandert erhalten. Dieser mit Geltendmachung der Riicklage bereits bekannte Umstand

stand weder der Bildung der Riicklage noch ihrem Ubergang auf das Einzelunternehmen des
Klagers entgegen.

Bestatigt wird dieses Ergebnis durch einen Erst-Recht-Schluss zur in hochstrichterlicher 60
Rechtsprechung anerkannten Ausnahme von der Unzuléssigkeit der Bildung einer
Ansparabschreibung bei BetriebsveraufRerung bzw. -aufgabe, jedoch Fortfihrung eines sog.
.Restbetriebs” (vgl. dazu BFH, Vorlagebeschluss vom 22.08.2012, X R 21/09, BFH/NV 2012,
2171; BFH, Urteil vom 01.08.2007, XI R 47/06, BStBI. 11 2008, 106). Denn wenn selbst so
erhebliche Veranderungen im Betrieb, wie sie im Vergleich zum veraul3erten, alle
wesentlichen Betriebsgrundlagen umfassenden ,Vollbetrieb” kennzeichnend sind, der
Vornahme einer Ansparabschreibung fur den ,Restbetrieb® nicht entgegenstehen (vgl. BFH,
Urteil vom 01.08.2007, XI R 47/06, BStBI. 1l 2008, 106), so muss dies erst recht fur die
~unveranderte Fortfihrung” des Betriebs durch einen Rechtsnachfolger gelten (vgl. BFH,
Vorlagebeschluss vom 22.08.2012, X R 21/09, BFH/NV 2012, 2171). Insoweit ist die
Rechtsprechung zur Fortfiihrung eines ,Restbetriebs” nach Betriebsaufgabe oder -



verauflerung auch auf den Fall anwendbar, dass eine Personengesellschaft dadurch beendet
wird, dass alle Gesellschafter bis auf einen aus ihr ausscheiden. In diesem Fall ist der
fortgefuhrte Betrieb mit dem vorherigen Betrieb als wirtschaftlicher Organismus identisch, da
die Anderungen anders als bei einer BetriebsverauRerung oder Realteilung lediglich auf der
gesellschaftlichen Ebene stattfinden (vgl. FG Minchen, Urteil vom 16.12.2009, 10 K 4440/07,
EFG 2010, 1401). Da der Klager nicht lediglich einen ,Restbetrieb”, sondern vielmehr die
gesamte physiotherapeutische Praxis wie sie zuvor zur gesamten Hand beider Gesellschafter
bestanden hat, fortgefiihrt hat, kann dies der Bildung und folglich auch dem Ubergang der
Rucklage auf sein Einzelunternehmen erst recht nicht entgegen stehen, wenn im Ubrigen zur
Bildung und Ubernahme einer Riicklage schon die Fortfiihrung eines bloRen ,Restbetriebs*
ausreicht.

Unerheblich ist daher entgegen der Ansicht der Klager auch der Umstand, dass die Riicklage
nach § 7g Abs. 3, 6 EStG a.F. nicht im Sonderbetriebs-, sondern im Gesamthandsvermégen
der A/B GbR gebildet worden ist, da dieses mit Ausscheiden des Zeugen B vollstandig auf
den Klager im Wege der Anwachsung nach 8§ 738 Abs. 1 Satz 1 BGB Ubergegangen ist. Das
Urteil des BFH vom 29.03.2011, VIII R 28/08, BFH/NV 2011, 1572, betraf insofern einen
anderen Sachverhalt. Der Klager Gbernahm namlich nicht nur sein bisheriges
Sonderbetriebsvermdgen und fuhrte nach ,Realteilung” sein bisheriges unternehmerisches
Engagement fort. Er tbernahm vielmehr sogar das vollstandige Gesamthandsvermégen der
A/B GbR und fuhrte deren gesamtes unternehmerisches Engagement nunmehr als
Einzelunternehmen fort, so dass die Bildung der Ricklage im Gesamthandsvermdgen in der
gegebenen Sachverhaltskonstellation auch im Hinblick auf die im genannten BFH-Urteil
angefihrte rechtliche und wirtschaftliche Kontinuitat unschadlich ist.

Daflr, dass das Ausscheiden des vorletzten Gesellschafters aus einer Personengesellschaft
bei Fortfilhrung des Betriebs im Ubrigen einer Ubernahme der Riicklage nach § 7g Abs. 3
EStG a.F. in das dann verbleibende Einzelunternehmen nicht entgegenstehen kann, spricht
insbesondere auch der Gesetzeszweck des § 7g EStG.

Dieser besteht darin, die Wettbewerbssituation kleiner und mittlerer Betriebe dadurch zu
verbessern, dass deren Liquiditat und Eigenkapitalbildung unterstiitzt und deren Investitions-
und Innovationskraft gestarkt wird (vgl. BFH, Vorlagebeschluss vom 22.08.2012, X R 21/09,
BFH/NV 2012, 2171; Antwort der Bundesregierung vom 06.05.1987 auf eine
parlamentarische Anfrage, BT-Drs. 11/257, 8 f. betr. Sonderabschreibung nach § 7g Abs. 1, 2
EStG; BFH, Urteil vom 01.08.2007, XI R 47/06, BStBI. Il 2008, 106). Mit Hilfe der Riicklage,
die zu einer Steuerstundung fuhrt, sollen kiinftige Investitionen im Vorgriff auf spatere
Abschreibungsmaoglichkeiten finanziert werden kénnen (BFH, Vorlagebeschluss vom
22.08.2012, X R 21/09, BFH/NV 2012, 2171; Regierungsentwurf eines
Standortsicherungsgesetzes vom 05.03.1993, BT-Drs. 12/4487, 33). Damit bewirkt die
Ansparabschreibung eine Vorverlagerung des Abschreibungspotenzials und fordert die
Innenfinanzierung von Investitionen, indem der Kreditbedarf verringert wird (BFH,
Vorlagebeschluss vom 22.08.2012, X R 21/09, BFH/NV 2012, 2171; BFH, Urteil vom
14.08.2001, XI R 18/01, BStBI. 1l 2004, 181). Daneben ist Normzweck auch die Forderung
tatséchlicher Investitionen (BFH, Vorlagebeschluss vom 22.08.2012, X R 21/09, BFH/NV
2012, 2171; BFH, Urteil vom 06.09.2006, XI R 28/05, BStBI. 11 2007, 860).

Dieser Normzweck kann nun aber unabh&ngig davon erreicht werden, ob der Betrieb von
einer Personengesellschaft oder infolge des Ausscheidens des vorletzten Gesellschafters
von einem Einzelunternehmer gefuhrt wird, solange der Betrieb nur selbst wie vorliegend
unverandert fortbesteht. MalRgebend ist insoweit zur Ricklagenbildung und ?fortfihrung
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lediglich das kinftige Vorhandensein eines zur Vornahme von Investitionen fahigen ,Betriebs*
(vgl. BFH, Vorlagebeschluss vom 22.08.2012, X R 21/09, BFH/NV 2012, 2171). Die im
Rahmen der Gewinnermittlung der Personengesellschaft durch Bildung der Ricklage nach 8§
79 Abs. 3 EStG a.F. bekundete Investitionsabsicht kann auch noch in dem als
Einzelunternehmen fortgefihrten Betrieb verwirklicht werden. Der
Finanzierungszusammenhang wird dadurch nicht durchbrochen. Insoweit sieht der Senat
keine Veranlassung, das Ausscheiden des vorletzten Gesellschafters aus einer
zweigliedrigen Personengesellschaft anders zu beurteilen, als wenn aus einer mehrgliedrigen
Personengesellschaft lediglich ein Gesellschafter ausscheidet und der Betrieb weiterhin im
Rahmen einer Personengesellschaft fortbesteht. Der verbleibende Gesellschafter einer
zweigliedrigen Personengesellschaft setzt sein unternehmerisches Engagement lediglich in
anderer Rechtsform, jedoch unter Beibehaltung des bisherigen Betriebsvermdgens fort (vgl.
BFH, Vorlagebeschluss vom 22.08.2012, X R 21/09, BFH/NV 2012, 2171 zur Einbringung
eines Betriebs in eine Kapitalgesellschaft).

Dass insbesondere der durch das Ausscheiden des Zeugen B bewirkte blofRe 65
Rechtstragerwechsel von einer Personengesellschaft in ein Einzelunternehmen auf den
Ubergang der Rucklage nach § 7g Abs. 3 EStG a.F. auf letzteres keinerlei Einfluss haben
kann, folgt zudem malf3geblich daraus, dass die Fordermalinahme nach 8§ 7g EStG gerade
nicht personen-, sondern betriebsbezogen ist (vgl. BFH, Vorlagebeschluss vom 22.08.2012,
X R 21/09, BFH/NV 2012, 2171; BFH, Urteil vom 01.08.2007, XI R 47/06, BStBI. 11 2008, 106;
BFH, Urteil vom 29.03.2011, VIII R 28/08, BFH/NV 2011, 1572; BFH, Urteil vom 20.12.20086,
X R 31/03, BStBI. Il 2007, 862). Dies zeigt sich u.a. an der amtlichen Uberschrift, in der von
der "Forderung kleiner und mittlerer Betriebe" die Rede ist, an dem GrolRenmerkmal, das auf
die Verhaltnisse des einzelnen Betriebs abstellt (§ 7g Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 EStG
a.F.), an der Notwendigkeit, dass das Wirtschaftsgut wahrend eines bestimmten Zeitraums in
einer inlandischen Betriebsstétte "dieses Betriebs" verbleibt (8 7g Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a
EStG a.F.), sowie daran, dass der in § 7g Abs. 3 Satz 5 EStG a.F. genannte Hochstbetrag
von 154.000 € fur jeden Betrieb des Steuerpflichtigen gesondert ausgeschopft werden kann
(vgl. BFH, Vorlagebeschluss vom 22.08.2012, X R 21/09, BFH/NV 2012, 2171, vgl. hierzu
BFH, Urteil vom 10.08.2011, | R 45/10, BStBI. 11 2012, 118). Umgekehrt kann eine
vorhandene Ansparricklage nicht auf einen anderen Betrieb desselben Steuerpflichtigen
ubertragen werden (BFH, Vorlagebeschluss vom 22.08.2012, X R 21/09, BFH/NV 2012,
2171; BFH, Urteil vom 29.03.2011, VIII R 28/08, BFH/NV 2011, 1572).

Da der Betrieb der A/B GbR nach Ausscheiden des Zeugen B von dem Klager unverandert 66
fortgefuhrt worden ist, ist demnach auch die im Gesamthandsvermégen der GbR gebildete
Rucklage aufgrund ihrer Betriebsbezogenheit auf das Einzelunternehmen des Klagers
ubergegangen. Wirde man dagegen dem blo3en Rechtstragerwechsel fur die Frage der
zulassigen Bildung bzw. Fortfihrung einer Rucklage nach 8 7g Abs. 3 EStG a.F.

maf3gebliche Bedeutung zumessen wollen, so hiel3e dies, eine von der Norm nicht intendierte
personenbezogene Betrachtung vorzunehmen (vgl. BFH, Vorlagebeschluss vom 22.08.2012,

X R 21/09, BFH/NV 2012, 2171).

cc. Es ist entgegen der Ansicht der Klager dartber hinaus auch unerheblich, dass eine 67
Vereinbarung der Gesellschafter betreffend die Ricklage unterblieben ist, da der Klager

durch Anwachsung vollumfanglich in die Rechtsstellung der GbR eingetreten ist. Diese

erstreckt sich auch auf die im Rahmen der GbR gebildeten gewinnmindernden Rucklagen.

Zwar mag es in diesem Zusammenhang misslich sein, dass der Zeuge B im Jahr 2005 von

der Ricklagenbildung profitiert, nunmehr aber die steuerlichen Folgen der Auflésung nicht

mehr zu tragen hat. Dies jedoch ist ein Umstand, den die Gesellschafter im Rahmen ihrer



Auseinandersetzung selbst héatten berticksichtigen missen.

dd. Soweit die Klager schliel3lich auf die nicht rechtskraftigen Urteile des FG Munster vom
26.05.2011, 3 K 1416/08 E, G, EZ, EFG 2011, 1695, und vom 25.02.2009, 7 K 5021/07 E, G,
EFG 2009, 1005 (vgl. nachgehend dazu insbesondere BFH, Vorlagebeschluss vom
22.08.2012, X R 21/09, BFH/NV 2012, 2171) verweisen, sieht der Senat diese Urteile als fur
die vorliegende Sachverhaltskonstellation nicht unmittelbar einschlagig an, da es dort jeweils
um die Einbringung eines Einzelunternehmens in eine Personen- bzw. Kapitalgesellschaft
geht und nicht um die Fortfiihrung eines Betriebs einer Personengesellschaft nach
Anwachsung und Ausscheiden des vorletzten Gesellschafters.

ee. Nach alledem ist die Rucklage nach § 7g Abs. 3 EStG a.F. im Einzelunternehmen des
Klagers jedenfalls nach 8 7g Abs. 4 Satz 2 EStG a.F. am 31.12.2007 aufzulésen. Zu diesem
Zeitpunkt lief das zweite auf die Bildung der Ansparriicklage folgende Wirtschaftsjahr ab,
ohne dass eine entsprechende Investition vorgenommen worden ware.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 135 Abs. 1 FGO.

3. Die Zulassung der Revision folgt aus § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO.
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