Y -y o
Finanzgericht KélIn, 10 K 2042/12 Justiz= N-'W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

06.02.2014

Finanzgericht Koln

10. Senat

Urteil

10 K 2042/12
ECLI:DE:FGK:2014:0206.10K2042.12.00

Nachinstanz:

Bundesfinanzhof, X R 22/14

Tenor:

Der Einkommensteuerbescheid fir 2010 vom 13. Februar 2012
wird mit der MalRgabe geadndert, dass bei den Sonderausgaben die
Beitragsruckerstattung i.H.v. 1.306 € nicht berilicksichtigt wird. Die
Neuberechnung der Einkommensteuer wird dem Beklagten
Ubertragen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Die Revision wird zugelassen.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he des
Kostenerstattungsanspruchs der Klager abwenden, soweit nicht
die Klager zuvor Sicherheit in derselben Hbhe leisten.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Erstattung von Krankenversicherungsbeitragen fir

N

2009 im Jahr 2010 mit in diesem Jahr geleisteten Krankenversicherungsbeitrédgen verrechnet
werden kdnnen und damit die Sonderausgaben entsprechend verringert werden.

Die Klager sind Eheleute, die unter anderem im Streitjahr 2010 zusammen zur 3
Einkommensteuer veranlagt wurden.

Der Klager erzielt als Steuerberater Einkiinfte aus freiberuflicher Tatigkeit. 4


http://www.nrwe.de

Die Klager zahlten im Jahr 2009 Krankenversicherungsbeitrage i.H.v. 13.797 €. Die Summe
der Versicherungsbeitrage betrug insgesamt 29.551 €, wovon insgesamt 10.138 € als
Sonderausgaben steuermindernd bertcksichtigt wurden. Wegen der Einzelheiten wird auf
den Einkommensteuerbescheid fir 2009 vom 26. Mai 2011 Bezug genommen.

Im Jahr 2010 machten die Klager Krankenversicherungsbeitrdge und
Pflege—Pflichtversicherung-Beitrage i.H.v. 13.940 € geltend. Der Klager erhielt im Streitjahr
eine Erstattung von Krankenversicherungsbeitragen fur 2009 i.H.v. 1.306 €.

Der Beklagte kirzte in dem Einkommensteuerbescheid fir 2010 vom 13. Februar 2012 die
abzugsfahigen Sonderausgaben nach § 10 Abs. 1 Nr. 3 EStG um die Beitragsriickerstattung.

Den hiergegen eingelegten Einspruch wies der Beklagte mit Einspruchsentscheidung vom 4.
Juni 2012 als unbegrindet zurtck.

Mit der Klage tragen die Klager vor:

Durch den Systemwechsel bei der Bertuicksichtigung von Krankenkassenbeitragen handele es
sich der Art nach um vollig unterschiedliche Formen des Vorsorgeaufwands, die deshalb
nicht miteinander verrechnet werden kénnten. Da sich die Krankenkassenbeitrége 2009 nur
im Rahmen der Hochstbetragsberechnung fur den Sonderausgabenabzug auswirken
konnten, seien Beitragserstattungen auch bei diesem Posten zu kirzen. Dies habe allerdings
in ihrem Fall keine steuerlichen Auswirkungen zur Folge.

Die Klager beantragen,

den Einkommensteuerbescheid 2010 mit der Mal3gabe zu &ndern, dass die Sonderausgaben
ohne Kirzung von Beitragsriuckerstattungen i.H.v. 1.306 € fur Krankenversicherungsbeitrage
2009 anzusetzen sind,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Entscheidungsgrinde

Die zulassige Anfechtungsklage ist begrindet.

Der angefochtene Einkommensteuerbescheid ist rechtswidrig und verletzt die Klager deshalb
in ihren Rechten, vergleiche § 100 Absatz 1 S. 1 der Finanzgerichtsordnung ?FGO-.

Der Beklagte hat zu Unrecht die Beitragsrickerstattung fur das Jahr 2009 im Jahr 2010 bei
den Sonderausgaben bericksichtigt.

Vorsorgeaufwendungen, zu denen auch die Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung
gehoren, sind gemald dem auch bei den Sonderausgaben geltenden Zufluss- und
Abflussprinzip in dem Veranlagungszeitraum abzugsfahig, in dem sie gemald § 11 Abs. 2 S. 1
des Einkommensteuergesetzes — EStG — abgeflossen sind. Ist der Steuerpflichtige durch die
Aufwendungen jedoch nicht tatsachlich und endgultig wirtschaftlich belastet, da die Beitrage
ihm (ggfs. teilweise) erstattet werden, sind die Aufwendungen nicht als Sonderausgaben
abzugsfahig. Erfolgt die Erstattung nicht in demselben Jahr, erfolgt die Verrechnung
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erstatteter Sonderausgaben mit im Erstattungsjahr gezahlten gleichartigen Sonderausgaben
(standige Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs —-BFH—, vergleiche nur Urteil vom 21. Juli
2009 X R 32/07, Bundessteuerblatt —-BStBI- 1l 2010, 38; FG Dusseldorf, Urteil vom 19.
November 2013 13 K 3456/12 E, Entscheidungen der Finanzgerichte 2014, 260 m.w.N.). FUr
die Bestimmung der Gleichartigkeit hat der BFH auf die Ahnlichkeit bzw. Unterschiedlichkeit
des Sinns und Zwecks sowie der wirtschaftlichen Bedeutung und Auswirkung der
Sonderausgaben fur den Steuerpflichtigen abgestellt.

Entgegen der Auffassung des Finanzgerichts Dusseldorf ist der erkennende Senat der
Auffassung, dass keine ,Gleichartigkeit” zwischen der Ruckerstattung von Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitragen fir 2009 und den Beitragen zur Basisabsicherung in der
Krankenversicherung bzw. den Beitragen zur Pflegeversicherung fir 2010 besteht.

Die Gleichartigkeit ist auch an den steuerlichen Auswirkungen zu messen. Die Erstattung von
Krankenversicherungsbeitrdgen wirkt sich jedoch in den Jahren 2009 und 2010 gravierend
unterschiedlich aus, wie der Fall der Klager plastisch zeigt. Wahrend
Beitragsruckerstattungen in VZ vor 2010 den Sonderausgabenabzug nicht minderten und
sich damit steuerlich nicht auswirkten, wenn der Steuerpflichtige Versicherungsbeitrage tber
den Hochstbetragen leistete, da die Beitragserstattung mit dem ,iberschiel3enden” Betrag
verrechnet wurde, mindern Beitragserstattungen ab VZ 2010 den abzugsfahigen
.Basisabsicherungsbeitrag” und wirken sich damit steuerlich immer aus.

Dass die gesetzliche Neuregelung durch das Birgerentlastungsgesetz Krankenversicherung
vom 16. Juli 2009 insgesamt im Ergebnis zu einer Verbesserung der steuerlichen
Abzugsmdglichkeiten von Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen gegentber der zuvor
geltenden Rechtslage geflhrt hat, ist kein Grund, die Gleichartigkeit zu bejahen (a.A. FG
Dusseldorf, a. a. O.).

Der Senat lasst gemafl 8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO die Revision wegen grundsatzlicher
Bedeutung zu.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 151 Abs. 3, 155 FGO
I. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung.
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