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Tenor:

Der Bescheid fur 2007 Uber die gesonderte und einheitliche
Feststellung von Besteuerungsgrundlagen vom 11. Dezember
2009 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 22. Marz 2010
wird dahingehend abgeandert, dass das darin ausgewiesene
Einkommen und die darin ausgewiesenen Einklinfte der
Organgesellschaft ohne Berucksichtigung eines weiteren Erloses
in Hohe von 16.105.256 € und weiterer Kosten in Hohe von
1.152.716,23 € aus der mit Wirkung zum 26. Oktober 2006
erfolgten Verauf3erung der Anteile der Organgesellschaft an der A
Holding GmbH festgestellt werden.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.
Die Revision wird zugelassen.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe
des Kostenerstattungsanspruchs der Klagerin vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten tber die zeitliche Zuordnung einer nachtraglichen Kaufpreiserhéhung
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fiir die Ubertragung einer Kapitalbeteiligung im Hinblick auf die Steuerfreiheit des
VeraulRerungsgewinns gemal 8 8b Abs. 2 des Korperschaftsteuergesetzes (KStG). Die Hohe
des insgesamt erzielten Verduf3erungserloses, der nachtraglichen Kaufpreiserh6hung im
Streitjahr sowie die tatsachlichen Umstande des Sachverhaltes sind dabei unstreitig.


http://www.nrwe.de

Die Klagerin, eine GmbH & Co. KG, ist seit dem Jahr 2005 gewerbesteuerlicher und
korperschaftsteuerlicher Organtrager der B GmbH als Organgesellschaft. Gesellschafter der
Klagerin sind ausschliel3lich Kapitalgesellschaften, die C Verwaltungs GmbH als
Komplementarin sowie die D Management GmbH und die E GmbH als Kommanditisten.

Im Jahr vor dem Streitjahr veraul3erte die Organgesellschaft ihnre 100%ige Beteiligung an der
A Holding GmbH (im Folgenden: AH) an fremde Dritte. Die Ubertragung der Anteile erfolgte
mit Wirkung zum 26. Oktober 2006. Der Buchwert der Anteile an der AH betrug zu diesem
Zeitpunkt 326.500.000 €.

Aus der VeraulRerung der Kapitalbeteiligung erloste die Organgesellschaft im Jahr 2006 einen
vorlaufigen VeraufRerungsgewinn i.H.v. 2.528.467,00 €. Hinsichtlich der unstreitigen
Berechnung dieses Veraul3erungsgewinns wird auf den Bericht Uber die Betriebsprufung bei
der Organgesellschaft, Textziffer 2.3, verwiesen.

Der Anteilskaufvertrag enthielt verschiedene, aufschiebend bedingte Vereinbarungen, welche
die kunftige Kooperation der Organgesellschaft und der Kaufergruppe betrafen (Kaufoption
fur Geschaftsanteile an noch zu griindenden Kapitalgesellschaften, Verkauferdarlehen,
Gewabhrleistungsverpflichtungen, Ausgleichszahlung fur den Fall der ,Nichtaustibung” der
Option etc.). Zwischen der Organgesellschaft als Verkauferin der Kapitalbeteiligung und den
Kaufern kam es in der Folgezeit zu Unstimmigkeiten. Am 5. April 2007 schlossen die
Organgesellschaft und die Kaufer einen auf3ergerichtlichen Vergleich, der unter anderem eine
nachtragliche Kaufpreiszahlung auf die Anteile an der AH durch die Kéufer i.H.v. 6.405.256 €
sowie den Wegfall einer Gewabhrleistungsverpflichtung der Organgesellschaft i.H.v. 9,7
Millionen € vorsah. Per Saldo erhéhte sich der Gewinn der Organgesellschaft aus der
Veraul3erung der Kapitalanteile im Jahr 2007 um 16.105.256 € auf einen Gesamt-
Veraul3erungsgewinn in den Jahren 2006 und 2007 von 18.633.723 €.

In ihrer steuerlichen Gewinnermittlung des Jahres 2006 erklarte die Klagerin ein ihr
zuzurechnendes Einkommen der Organgesellschaft vor Anwendung des § 8b Abs. 2 KStG
I.LH.v. 136.635.546 €. Darin enthalten sei ein Gewinn aus der VerdulRerung der Anteile an der
AH i.H.v. 2.528.467,00 €, der 8§ 8b Abs. 2 KStG unterfalle, so dass lediglich eine pauschale
Hinzurechnung nicht abzugsfahige Betriebsausgaben i.H.v. 5 % (126.423,35 €) zu
berucksichtigen sei.

In der steuerlichen Gewinnermittlung des Streitjahres 2007 erklarte sie ein ihr
zuzurechnendes Einkommen der Organgesellschaft vor Anwendung des § 8b KStG i.H.v.
88.602.461 €. Darin enthalten sei ein Gewinn aus der Veraul3erung der Anteile an der AH
I.H.v. 16.105.256 €, der nach § 8b Abs. 2 KStG steuerfrei zu belassen sei; eine pauschale
Hinzurechnung i.H.v. 5 % als nicht abzugsfahige Betriebsausgaben hatte nicht zu erfolgen,
da die Anderung des VerauRerungsgewinns ein riickwirkendes Ereignis darstelle und
insoweit die Veranlagung des Jahres 2006 zu andern sei.

Mit Feststellungsbescheid fir 2007 vom 10. Juli 2009 stellte der Beklagte den Gewinn der
Klagerin unter dem Vorbehalt der Nachprtfung gesondert und einheitlich fest. Dabei
beriicksichtigte er das Einkommen und die Einkiinfte der Organgesellschaft erklarungsgema
I.H.v. 88.602.461 €, wovon ein Betrag i.H.v. 16.094.655,37 € auf solche Einkiinfte entfiel, auf
die 8 8b Abs. 2 KStG anzuwenden ist. Die Differenz des unter § 8b Abs. 2 KStG fallenden
Betrages i.H.v. 10.600 € ergibt sich aus einem anderen unstreitigen, von der Klagerin selbst
erklarten Korrekturposten aus der Teilwertabschreibung auf eine andere Kapitalbeteiligung.
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Mit Schreiben vom 20. August 2009 beantragte die Klagerin die Anderung der Veranlagung
fur das Jahr 2006. Sie begrindete ihren Antrag damit, dass die nachtragliche Erhéhung des
Kaufpreises fiir die Ubertragung der Anteile an der AH ein riickwirkendes Ereignis darstelle
und begehrte, den in der Steuerbilanz 2007 realisierten VeraufRerungsgewinn i.H.v.
16.105.256 € aul3erbilanziell dahingehend zu korrigieren, dass dieser Gewinn nicht im Jahr
2007, sondern im Jahr 2006 erfasst werde.

Nach streitiger Erérterung des Schreibens des Bundesministeriums der Finanzen (BMF- 11
Schreiben) vom 13. Méarz 2008 IV B 7-S 2750a/07/0002 (BStBI | 2008, 506) anderte der

Beklagte den Gewinnfeststellungsbescheid fiir das Jahr 2007 mit Anderungsbescheid vom 4.
November 2009 in der Form ab, dass er das einheitlich und gesondert festgestellte

Einkommen der Organgesellschaft um 16.105.256 € auf nunmehr 104.707.716 € erh6hte und
gleichzeitig weiterhin feststellte, dass in diesem Betrag Einkiinfte i.H.v. 16.094.655,37 €

enthalten seien, die unter 8§ 8b KStG fallen.

Gegen diesen Anderungsbescheid legte die Klagerin am 30. November 2009 Einspruch ein. 12
Der Beklagte sei fehlerhaft davon ausgegangen, dass der nachtraglich in 2007 entstandene
VeraulRerungsgewinn in dem bislang erklarten steuerlichen Einkommen der

Organgesellschaft nicht enthalten gewesen sei. Aul3erdem wies sie darauf hin, dass im
angefochtenen Anderungsbescheid weiterhin steuerfreie Gewinne im Sinne des § 8b Abs. 2

KStG i.H.v. 16.094.655 € enthalten seien. Unter Hinweis auf das oben genannte BMF-

Schreiben begehrte sie erneut, im Veranlagungszeitraum 2007 den bilanziellen Ertrag i.H.v.
16.105.256 € aulRerbilanziell zu kirzen und im Ergebnis den gesamten VeraulRerungsgewinn

unter Anwendung des § 8b Abs. 2 KStG im Jahre 2006 zu erfassen.

Auf den Einspruch hin erliel3 der Beklagte am 11. Dezember 2009 einen Teilabhilfebescheid. 13
In diesem Bescheid nahm er die Erhohung des Einkommens der Organgesellschaft um
16.105.256 € zurlck und stellte das Einkommen der Organgesellschaft wie zuvor mit

88.602.460 € fest. Es unterblieb in dem Anderungsbescheid nunmehr die Feststellung, dass

in diesen Einkunften solche Einkiinfte enthalten seien, die unter 8 8b KStG fallen.

Den weitergehenden Einspruch der Klagerin hinsichtlich der auf3erbilanziellen Erfassung des 14
in der Steuerbilanz 2007 erzielten VerauRerungsgewinns im Veranlagungszeitraum 2006

wies der Beklagte mit Einspruchsentscheidung vom 22. Marz 2010 zuriick. Unter Darlegung

des unstreitigen Sachverhalts in tatsachlicher Hinsicht vertrat der Beklagte die Auffassung,

dass nach dem oben genannten BMF-Schreiben zwar die Wirkung des § 8b Abs. 2, 3 KStG

im Jahr der Veraul3erung (hier im Jahr 2006) eintreten wirden; fur eine aul3erbilanzielle

Korrektur des im Jahr 2007 steuerbilanziell erzielten Verauf3erungsgewinns gabe es dagegen
keine steuerliche Handhabe.

Bei den Rechtsfolgen der nachtraglichen Kaufpreiserhdhung sei zwischen den Auswirkungen 15
auf den bilanziellen Gewinn (erste Stufe der steuerlichen Gewinnermittlung) und auf die
Einkommensermittlung (zweite Stufe der steuerlichen Gewinnermittlung) zu unterscheiden.
Bei der Ermittlung des bilanziellen Gewinns sei gemal3 8 5 Abs. 1 S. 1 EStGi.V.m. § 8 Abs. 1
KStG das handelsrechtliche Realisationsprinzip zu beachten, wonach der Mehrkaufpreis erst
in 2007 realisiert worden sei und mithin erst im Wirtschaftsjahr 2007 gewinnerhhend
verbucht werden dirfte. Die Einkommenskorrektur nach 8§ 8b KStG knupfe hingegen an das
punktuelle Ereignis der Anteilsverau3erung an. Sachlich sei die nachtragliche
Kaufpreiserhéhung eindeutig der Anteilsverauf3erung zuzuordnen, so dass die
Kaufpreiserh6hung in die Ermittlung des nach 8 8b Abs. 2 KStG steuerfreien
Veraullerungsgewinns einfliee. Die Einkommenskorrektur nach § 8b Abs. 2 KStG habe aber
in zeitlicher Hinsicht im Veranlagungszeitraum 2006 zu erfolgen, weil die Anteilsverauf3erung



unstreitig im Veranlagungszeitraum 2006 erfolgt sei. Der Feststellungsbescheid fur das Jahr
2006 sei entsprechend geéandert worden. Verrechnet mit dem Verlust aus 2006 ergebe sich
im Saldo insoweit ein zu versteuerndes Einkommen in Hohe von insgesamt 931.686 €,
welches der pauschalen Hinzurechnung i.H.v. 5 % auf den erzielten Verauf3erungsgewinn in
Hbhe von insgesamt 18.633.723 € entsprache.

Hiergegen hat die Klagerin am 21. April 2010 Klage erhoben, mit der sie im Ergebnis
wirtschaftlich begehrt, das zu versteuernde Einkommen bei den Gesellschaftern der Klagerin
um den Verauf3erungsgewinn des Jahres 2007 zu vermindern.

Wahrend des Klageverfahrens fanden sowohl bei der Klagerin als auch bei der
Organgesellschaft Betriebsprifungen durch das Finanzamt fir Grof3- und
Konzernbetriebsprifung F statt. Im Hinblick auf diese Betriebsprufung ruhte das
Klageverfahren einvernehmlich ab dem 23. August 2010 und wurde am 28. Oktober 2011 auf
Antrag des Beklagten fortgesetzt.

Zwischen der Betriebsprifung und der Klagerin wurde Einvernehmen dartber erzielt, dass a)
im Jahre 2008 eine weitere nachtragliche Erhéhung des Kaufpreises i.H.v. 997.820 € erfolgt
sei (Gesamtveraul3erungserlos der Jahre 2006-2008: 19.631.543 €), b) weitere
VeraulRerungskosten i.H.v. 2.667.051 € zu bertcksichtigen seien (Zeitraum 2006 bis 2008)
und c) weitere Anschaffungsnebenkosten bei der Organgesellschaft i.H.v. 12.986.911 €
(verdeckte Einlage; Erh6hung des Buchwertes der Beteiligung) zu aktivieren seien (ab 2005).
Der Gesamtveraul3erungsgewinn betrage danach 3.977.581 €, der i.H.v. 3.778.702 € (95 %)
gemal 8 8b Abs. 2, 3 KStG steuerfrei sei.

Die Klagerin halt auch nach Durchfihrung der Betriebsprifungen an ihrer Auffassung fest,
dass samtliche nachtragliche Erhohungen des Kaufpreises und samtliche nachtragliche
Veraul3erungskosten in den Jahren 2007 und 2008 durch aul3erbilanzielle Korrekturen im
Jahre 2006 zu erfassen und der gesamte Verauf3erungsgewinn im Jahr 2006 nach § 8b Abs.
2, 3 KStG effektiv i.H.v. 95 % steuerfrei sei. Aus diesem Grunde sei der Gewinn der
Organgesellschaft im Streitjahr 2007 um den in diesem Jahr steuerbilanziellen erzielten
Veraullerungserlos, vermindert um VeréauRerungskosten, auf3erbilanziell zu kirzen.

Es handele sich bei 8 8b Abs. 2 KStG um eine Gewinnkorrekturvorschrift, die bestimme, dass
sich die in dieser Vorschrift genannten Gewinne nicht auf die Einkommensermittlung der
Korperschaft auswirken sollen. Diese Gewinnkorrektur sei aul3erbilanziell und damit auf der
zweiten Stufe der Gewinnermittlung vorzunehmen. Die auf der zweiten
Gewinnermittlungsstufe vorzunehmenden Korrekturen kdnnten jeweils jedoch nur solche
Betrage betreffen, die auf der ersten Gewinnermittlungsstufe erfolgswirksam waren. Dies
erfordere es zwingend, zunachst den VerauRerungsgewinn aul3erbilanziell in das Jahr 2006
zu transferieren“ um den Gewinn anschlie3end der Korrektur nach 8§ 8b Abs. 2, 3 KStG zu
unterwerfen. Erfolge die Korrektur des Einkommens nach § 8b Abs. 2 KStG ohne eine
entsprechende (innerbilanzielle oder auR3erbilanzielle) Korrektur bei der Ermittlung des
Einkommens, sowie vom Beklagten vertreten, wiirden die nachtraglichen Anpassungen des
VerauRRerungspreises sich auf das Einkommen des spateren Veranlagungszeitraums
auswirken. Die Korperschaftsteuer als Jahressteuer, deren Grundlage fir ein Kalenderjahr zu
ermitteln sei (Abschnittsbesteuerung), andere sich in Abhangigkeit von dem Umfang
nachtraglicher Kaufpreisanpassungen.

Diese Vorgehensweise entspreche auch dem einschlagigen BMF-Schreiben vom 13. Marz
2008.
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Die vom Beklagten vertretene Auffassung flihre entgegen dessen Darlegungen gerade nicht
dazu, dass der Wert der Jahre 2006 und 2007 dem Wert entspricht (hier: 931.686 €), der zu
versteuern gewesen ware, wenn von vornherein ein VeraufRerungsgewinn i.H.v. 18.633.723 €
im Jahr 2006 erzielt worden ware. Denn unter der Annahme eines sonstigen Nullergebnisses
der Organgesellschaft und unter Anwendung der Regelungen des Verlustvortrages und der
Mindestbesteuerung fuihre die von dem Beklagten vertretene Auffassung — nach den Werten
vor Durchfuhrung der Betriebsprifung — zu einem zu versteuernden Einkommen in Héhe von
ca. 6 Millionen € im Jahr 2007. Hierdurch werde die Vorgabe des Gesetzgebers, bei der
Ermittlung des Einkommens Gewinne aus der Veraul3erung eines Anteils an einer
Korperschaft auf3er Ansatz zu lassen, nicht befolgt.

Die Klagerin sieht sich in ihrer Rechtsauffassung durch das Urteil des Bundesfinanzhofs
(BFH) vom 22. Dezember 2010 | R 58/10 bestatigt. Zwar sei es in diesem Fall konkret um
den nachtraglichen Ausfall einer Kaufpreisforderung gegangen, allerdings habe sich der BFH
in weiten Teilen allgemein zu Kaufpreisminderungen und Kaufpreiserhéhungen geaul3ert.
Dabei habe der I. Senat des BFH auf den Beschluss des Grof3en Senates des BFH vom 19.
Juli 1993 GrS 2/92 zur entsprechenden Regelungslage bei einer Betriebsverau3erung nach
§ 16 EStG Bezug genommen. Hiernach seien spatere Veranderungen beim urspriinglich
vereinbarten Veraul3erungspreis solange und soweit materiell-rechtlich auf den Zeitpunkt der
VeraulRerung zurlick zu beziehen, als der Erwerber seine Verpflichtung zur Zahlung des
Kaufpreises noch nicht erfiillt habe. Dies gelte auch fur die Regelung des § 8b Abs. 2 KStG.
Insbesondere, wenn man den VeraufRerungsvorgang als isolierten, einmaligen Vorgang
begreife und den Verauf3erungsvorgang von der laufenden Besteuerung des Anteilseigners
abgrenze.

Die Rechtsauffassung des Beklagten sei auch verfassungsrechtlich bedenklich. Zweck des 8
8b Abs. 2 KStG sei es, die Gewinne aus der Verauf3erung von Kapitalanteilen von der
Besteuerung freizustellen. Das Gesetz gehe dabei typisierend davon aus, dass es sich bei
dem VeraulRerungsgewinn um thesaurierte oder zukiinftige Gewinne handele. Die
Freistellung des 8§ 8b Abs. 2 KStG ziele also darauf ab, die Belastung mit Kdrperschaftsteuer
beim Anteilseigner wieder zu neutralisieren. Folge man der Auslegung des Beklagten, werde
dieser Zweck nicht erfullt. Vielmehr wirden durch die riickwirkende Anwendung des 8§ 8b
Abs. 2 KStG auf den Gesamtgewinn ohne riickwirkende Anpassung des
VeraulRerungsgewinns isoliert betrachtet lediglich vortragsfahige Verluste geschaffen, die in
den spateren Jahren der Abzugsbeschrankung des 8 10d Abs. 2 EStG unterlagen. Damit
wurde die im Jahr 2007 gewinnwirksame Kaufpreisanpassung nur in den Grenzen der
Mindestbesteuerung neutralisiert und der Zweck des 8 8b Abs. 2 KStG im Ergebnis nicht
vollstandig erfullt. In seiner Entscheidung vom 26. August 2010 | B 49/10 habe der BFH
ausgefihrt, dass bei verfassungskonformer Auslegung der Regelungen zur
Mindestbesteuerung nicht isoliert auf § 10d EStG abzustellen sei. Vielmehr konne die
verfassungswidrige Wirkung auf eine im konkreten Fall verwirklichte Verbindung mit anderen
Rechtsvorschriften beruhen. Dies sei im Streitfall aufgrund der Wirkung der
Mindestbesteuerung zu bejahen.

In der mundlichen Verhandlung sind die Beteiligten tbereingekommen, dass sich die
Anderung hinsichtlich der VerauRerungskosten durch die Betriebspriifung i.H.v. insgesamt
2.667.051 € wie folgt auf die Jahre 2006 bis 2008 verteilt: Veranlagungszeitraum 2006:
1.511.709,25 €; Veranlagungszeitraum 2007: 1.152.716,35 €; Veranlagungszeitraum 2008:
2.226,19 €. Bei diesen Betragen handelt es sich unstreitig um bislang als laufenden Aufwand
erfasste Aufwendungen, die richtigerweise als Verau3erungskosten dem
VeraulRerungsvorgang zuzuordnen sind. Weiterhin erklarten die Beteiligten einvernehmilich,

23

24

25



dass die Anderung des VerauRerungsgewinns ausschlieRlich auf dem auRergerichtlichen
Vergleich vom 5. April 2007, in dem die Nebenleistungspflicht der Klagerin hinsichtlich der
Gewabhrleistung und die Gegenleistungspflicht der Kaufer hinsichtlich der Kaufpreiszahlung
modifiziert wurden; auf andere Geschaftsvorfalle ist die Erhéhung des VeraulRerungsgewinns
nicht zuriickzufuhren.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid fur 2007 tber die gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen vom
11. Dezember 2009 in der Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 22. Marz 2010 in der
Form zu andern, dass das darin ausgewiesene Einkommen und die darin ausgewiesenen
Einkunfte der Organgesellschaft ohne weiteren Veraul3erungserlds und ohne weitere
Berucksichtigung von VeraulRerungskosten festgestellt werden,

hilfsweise, den Bescheid fur 2007 Uber die gesonderte Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen vom 11. Dezember 2009 in der Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 22. Mérz 2010 in der Form zu andern, dass die steuerfreien
Einklnfte im Sinne des 8§ 8b Abs. 2 KStG, 8 3 Nr. 40 EStG in der Hohe festgestellt werden, in
der sie sich ergeben unter Berucksichtigung der nachtraglichen VerauRerungserlése und
VeraulRerungskosten,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage mit ihren Haupt- und Hilfsantragen abzuweisen,
hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Nach seiner Auffassung steht das BMF-Schreiben vom 13. Marz 2008 der von der Klagerin
begehrten Einkommenskorrektur entgegen. Der BFH habe zwar in der von der Klagerin
angefiuhrten Entscheidung vom 22. Dezember 2010 | R 58/10 die Gewinnauswirkung
korrespondierend zur Einkommenskorrektur nach 8 8b KStG auf das Veraul3erungsjahr
zuruckgezogen. Er sei insoweit analog zur Rechtsprechung bei 8§ 16 EStG und § 17 EStG
vorgegangen, habe in seiner Urteilsbegriindung aber offen gelassen, nach welcher
Rechtsvorschrift der Gewinn in das VerauRerungsjahr zuriickgezogen werden solle. Fur eine
aul3erbilanzielle Gewinnkorrektur sei eine Rechtsgrundlage nicht ersichtlich. Nach dem
handelsrechtlichen Realisationsprinzip sei der Ertrag aus der Kaufpreiserh6hung erst in 2007
gewinnerhthend zu erfassen, eine aulierbilanzielle Gewinnkorrektur komme mangels
Rechtsgrundlage nicht in Betracht.

Die Vertreterin des Beklagten hat in der miindlichen Verhandlung zudem darauf hingewiesen,
dass nach dem Beschluss des Grof3en Senats des BFH vom 31. Januar 2013 GrS 1/10 zur
Aufgabe des sog. subjektiven Fehlerbegriffs allenfalls eine innerbilanzielle Korrektur zu
erfolgen habe, sofern man nicht ohnehin dem BMF-Schreiben vom 13. Mérz 2008 folge.

Entscheidungsgrinde
Die zulassige Klage ist begrundet.

Der angefochtene Bescheid fur 2007 tUber die gesonderte Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen vom 11. Dezember 2009 in der Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 22. Marz 2010 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37



Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 FGO). Der Beklagte hat die im Streitjahr erfolgten
Veranderungen des Kaufpreises und der Kosten aus der bereits im Vorjahr erfolgten
VeraulRerung der Anteile der Organgesellschaft an der AH zu Unrecht bei der Ermittlung des
Einkommens und der Einkinfte der Organgesellschaft des Streitjahres bertcksichtigt, die im
streitgegenstandlichen Feststellungsbescheid als der Klagerin zuzurechnen ausgewiesen
sind.

l. Die Klage ist zuldssig, insbesondere ist die Klagerin klagebefugt. 38

Das zuzurechnende Ergebnis einer Organgesellschaft ist eine unselbststandige 39
Besteuerungsgrundlage gemaf 8 157 Abs. 2 der Abgabenordnung (AO), die in das
Gesamtergebnis des Organtragers eingeht und dort — sofern der Organtrager wie im Streitfall

eine Personengesellschaft ist — einheitlich und gesondert festgestellt wird (vgl. Neumann in
Gosch, KStG, 2. Aufl., 8 14 Rn 529). Einwendungen gegen die Hohe des dem Organtrager

von der Organgesellschaft zugerechneten Einkommens kénnen nur im Verfahren des
Organtragers vorgebracht werden, denn der Korperschaftsteuerbescheid gegeniber der
Organgesellschatt ist kein Grundlagenbescheid im Sinne des § 175 Abs. 1 Nr. 1 AO (BFH-

Urteil vom 28. Januar 2004 | R 84/03, BFHE 205, 1, BStBI Il 2004, 539; Neumann in Gosch,

KStG, 8§ 14 Rn 529; R 61 Abs. 6 der Korperschaftsteuer-Richtlinien).

Il. Die Klage ist auch begrundet. 40

Sowohl die Erh6hung des Erléses aus der VerduRerung der Geschéftsanteile an der AH 41
durch die Organgesellschaft aufgrund des aul3ergerichtlichen Vergleichs vom 5. April 2007

als auch die im Streitjahr nachtraglich angefallenen Verauf3erungskosten sind richtigerweise

dem Jahr der VeréaufRerung zuzuordnen; korrespondierend sind die einkommens- bzw.
einklnfterelevanten Wirkungen des auf3ergerichtlichen Vergleichs vom 5. April 2007 auf den
Veraul3erungserlos und die Veraul3erungskosten in der steuerlichen Gewinnermittlung des
Streitjahres entsprechend dem klagerischen Antrag zu korrigieren.

1. Verpflichtet sich eine Aktiengesellschaft oder Kommanditgesellschaft auf Aktien 42
mit Geschaftsleitung und Sitz im Inland (Organgesellschaft) durch einen

Gewinnabfihrungsvertrag im Sinne des § 291 Abs. 1 des Aktiengesetzes (AktG), ihren

ganzen Gewinn an ein anderes inlandisches gewerbliches Unternehmen abzufihren, so ist

das Einkommen der Organgesellschaft, soweit sich aus § 16 KStG nichts anderes ergibt,

nach 8 14 Abs. 1 KStG dem Trager des Unternehmens (Organtrager) zuzurechnen, wenn die
Voraussetzungen nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 KStG erfullt sind. Nach § 17 KStG gelten die

88 14 bis 16 KStG fur andere Kapitalgesellschaften wie im Streitfall die Gesellschaft mit
beschrankter Haftung entsprechend.

Im Streitfall ist das Organschaftsverhaltnis zwischen der Klagerin als Personengesellschaft 43
I.S. des 8 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG und der Organgesellschaft nach diesen Vorschriften
anzuerkennen. Dies ist unter den Beteiligten nicht umstritten.

Bei Organgesellschaft und Organtrager handelt es sich nach der Rechtsprechung des BFH 44
unbeschadet der Abfliihrungsverpflichtung zivil- wie steuerrechtlich um unterschiedliche
Rechtstrager, die ihr jeweiliges Einkommen selbstandig ermitteln (sog. gebrochene oder
eingeschréankte Einheitstheorie; standige Rechtsprechung, bspw. BFH-Urteil vom 4. Juni

2003 | R 100/01, BFHE 203, 171, BStBI 11 2004, 244, m.w.N. und vom 14. Januar 2009 | R

47/08, BFHE 224, 126, BStBI Il 2011, 131). Die jeweilige Einkommensermittlung erfolgt im
Grundsatz nach den allgemeinen Regeln, fur die Organgesellschaft damit gemal3 8 8 Abs. 1

Satz 1 KStG nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes und des



Kdrperschaftsteuergesetzes.

Insbesondere ist dabei auch die Regelung des § 8b Abs. 2, 3 KStG anzuwenden, wonach
u.a. Gewinne aus der Veraul3erung eines Anteils an einer Kérperschaft oder
Personenvereinigung, deren Leistungen beim Empfanger zu Einnahmen im Sinne des § 20
Abs. 1 Nr. 1, 2, 9 und 10 des Einkommensteuergesetzes (EStG) gehoéren, aul3er Ansatz
bleiben. Im Rahmen eines kérperschaftsteuerlichen Organschaftsverhaltnisses gilt dabei
allerdings die Sonderregel des 8§ 15 KStG, nach dessen Satz 1 Nr. 2 § 8b Abs. 1 bis 6 KStG
nicht bei der Ermittlung des Einkommens der Organgesellschaft, sondern bei der Ermittlung
des Einkommens des Organtragers anzuwenden ist (sog. Bruttomethode). Hierdurch findet
eine Verlagerung der Anwendung der fur diese Einkommensteile einschlagigen Vorschriften
auf die Ebene des Organtragers statt. So wird sichergestellt, dass auch im
Organschaftsverhaltnis nur bei demjenigen 8§ 8b KStG zur Anwendung kommt, der auch in
den Anwendungsbereich des § 8b KStG fallt und dennoch auf der Ebene der
Organgesellschaft eine Einkommensermittlung ohne Bericksichtigung der steuerlichen
Verhaltnisse beim Organtrager (insbesondere, wenn es sich um eine Personengesellschaft
handelt) stattfinden kann (vgl. bspw. Erle/Heurung in Erle/Sauter, Kérperschaftsteuergesetz,
3. Aufl., 8 15 Rn 29).

2. Bei der hiernach vorzunehmenden Ermittlung der Einkinfte und des Einkommens
der Organgesellschaft im Streitjahr sind der durch den aul3ergerichtlichen Vergleich im
Streitjahr nachtraglich erzielte Erlés aus der bereits im Vorjahr erfolgten Verau3erung der
Anteile der Organgesellschaft an der AH und die im Streitjahr nachtraglich angefallenen
VeraulRerungskosten nicht zu berlcksichtigen.

Nach 8 8 Abs. 1 KStG i.V.m. § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG hat die buchfihrungspflichtige
Organgesellschaft zur Ermittlung ihres Gewinns im Streitjahr in ihrer Bilanz zum 31.
Dezember 2007 das Betriebsvermégen anzusetzen, das nach den handelsrechtlichen
Grundsatzen ordnungsgemal3er Buchfuihrung und Bilanzierung (GoB) auszuweisen ist.

a) Zu den GoB gehort als Ausdruck des allgemeinen Vorsichtsprinzips (8 252 Abs. 1
Nr. 4 des Handelsgesetzbuchs — HGB) und Mal3stab fur den zeitgerechten Ausweis von
Ertrdgen und Aufwendungen auch das Realisationsprinzip und aus diesem folgend das
Prinzip der wirtschaftlichen Verursachung (vgl. bspw. Weber-Grellet in Schmidt, EStG, 32.
Aufl., 8 5 Rn 78). Danach sind zur periodengerechten Zuordnung Aufwendungen und Ertrage
des Wirtschaftsjahres unabhangig von den entsprechenden Zahlungen nach dem Zeitpunkt
ihrer wirtschaftlichen Verursachung im Jahresabschluss und damit auch in der steuerlichen
Gewinnermittlung zu beriicksichtigen (8 5 Abs. 1 EStG i.V.m. § 252 Abs. 1 Nr. 5 HGB). Ertrag
kann als Teil des Gewinns damit erst dann ausgewiesen werden, wenn er durch Umsatz
verwirklicht wird. Im Fall der Veraul3erung eines Wirtschaftsguts wird ein Gewinn realisiert,
wenn ein Wirtschaftsgut aus dem Betriebsvermégen ausscheidet und der Steuerpflichtige
stattdessen Geld oder eine auf Geld gerichtete Forderung erlangt, deren dann zu
bilanzierender Nennwert hoher ist als der Buchwert des ausgeschiedenen Wirtschaftsguts.
Zur Frage, in welchem Zeitpunkt die Gewinnrealisierung eingetreten ist, ist auf die
Lwirtschaftliche Erfillung” des Vertrags abzustellen, beim Verkauf von Wirtschaftsgttern in
der Regel auf die Ubergabe der Sache unter Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums bzw.
den Ubergang von Besitz, Nutzen und Lasten (vgl. Weber-Grellet in Schmidt, EStG, § 5 Rn
601 ff.).

Geht der Ertrag aus einem Verauf3erungsvorgang als laufender Geschaftsvorfall gemal § 5
Abs. 1 EStG ohne besondere steuerliche Rechtsfolgen in den laufend der Einkommen- bzw.
Korperschaftsteuer unterliegenden Gewinn des Steuerpflichtigen ein, so ist eine spatere
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Anderung des Kaufpreises grundsatzlich nicht riickwirkend im Zeitraum der VerauRerung,
sondern erst im Zeitpunkt der Realisierung der aus der Anderung resultierenden Mehr- oder
Minderkaufpreises steuerlich zu beriicksichtigen. Dies schliel3t es bei bilanzierenden
Steuerpflichtigen, bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG und bei der Ermittlung von
Uberschusseinkiinften im Regelfall aus, bei der Behandlung laufender Geschéftsvorfalle
nachtragliche Ereignisse, welche zur Unwirksamkeit oder zur Anderung des Geschéftsvorfalls
fuhren, steuerlich riickwirkend zu berticksichtigen. Eine riickwirkende Anderung des
laufenden Gewinns findet damit grundsatzlich nicht statt (BFH-Urteil vom 11. Dezember 2001
VIl R 58/98, BFHE 197, 411, BStBI 1l 2002, 420; Hessisches FG, Urteil vom 31. August 2012
4 K 1637/09, EFG 2013, 4; Rusken in Klein, Abgabenordnung, 11. Aufl., 8 175 Rn 57; Weber-
Grellet in Schmidt, EStG, 8 5 Rn 617).

b) Anders verhalt es sich im Anwendungsbereich steuerlicher ,Einmaltatbestande®, 50
also solcher Tatbestande, die an ein einmaliges punktuelles Ereignis oder einmaligen
Vorgang ankniupfen (Rusken in Klein, AO, § 175 Rn 58). So gilt fir geman 88 16, 17 EStG
1.V.m. 8 34 EStG (alte Fassung) steuerpflichtige und zugleich steuerbegulnstigte
VeraulRerungsgewinne nach der Rechtsprechung des BFH der Grundsatz, dass eine spatere
Veranderung des Kaufpreises i.S.v. § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO auf den
Veranlagungszeitraum zurtickwirkt, in dem der Verauf3erungsvorgang der Besteuerung
unterliegt (Beschluss des GroRen Senats des BFH vom 19. Juli 1993 GrS 2/92, BFHE 172,
66, BStBI Il 1993, 897; BFH-Urteile vom 2. Oktober 1984 VIII R 20/84, BFHE 143, 304, BStBI
[1 1985, 428; vom 12. Oktober 2005 VIl R 66/03, BFHE 211, 458, BStBI Il 2006, 307; vom 21.
Dezember 1993 VIII R 69/88, BFHE 174, 324, BStBI Il 1994, 648). Grund hierfir ist, dass §
16 EStG (wie auch § 17 EStG) ,die unausgesprochene Annahme zu Grunde liegt, dass das
Veraul3erungsgeschéaft ohne Stérungen so abgewickelt wird, wie es vertraglich vereinbart ist*
(GroRRer Senat des BFH, Beschluss vom 19. Juli 1993 GrS 2/92 a.a.0., zu 8§ 16 EStG) und die
Vorschriften demnach eine ,Steuerbedingung® enthalten, deren Eintritt eine steuerliche
Vergangenheitswirkung entfaltet (Loose in Tipke/Kruse,
Abgabenordnung/Finanzgerichtsordnung, Stand 01/2012, § 175 AO Rn 31), weil einer
Betrachtung auf den Stichtag der VerauRerung in diesen Fallen der Vorzug zu geben ist.

Der I. Senat des BFH hat diese Argumentation des Grof3en Senats auf den 51
Steuerbefreiungstatbestand des 8§ 8b Abs. 2 KStG in der ab 2002 geltenden Fassung des
Steuersenkungsgesetzes (StSenkG) ubertragen (BFH-Urteil vom 22. Dezember 2010 | R
58/10, BFHE 232, 185, BFH/NV 2011, 711 unter Nachweis der hierzu bestehenden
kontroversen Fachliteratur; a.A. Lammers, DStZ 2011, 483). Zwar rechtfertige sich dieses
Regelungsverstandnis des 8§ 16 EStG und des 8§ 17 EStG eingeschrankt vor dem
Hintergrund, dass nur auf diese Weise eine sachgerechte Besteuerung nach MalRgabe dieser
Vorschriften sichergestellt werden kénne, wahrend bei laufend veranlagten Steuern spatere
Anderungen regelmaRig ohne weiteres in jenem Veranlagungs- oder Erhebungszeitraum
steuerwirksam werden kdnnten, in dem sie eintreten. Dem Gesetzgeber sei es aber auch in
anderen Fallen unbenommen, aus steuerrechtlichen Griinden abweichend von der
handelsbilanziellen Lage eine stichtagsbezogene Wertermittlung zu bestimmen. Eine solche
Rechtslage sei insbesondere bei allen Steuertatbestdnden gegeben, die an einen einmaligen
Vorgang ankntupfen. Das sei bei 8 8b Abs. 2 KStG der Fall: Das Gesetz gehe typisierend von
der Vorstellung aus, bei dem VerauRerungsgewinn handele es sich um thesaurierte Gewinne.
Unter dieser Annahme ziele die in 8 8b Abs. 2 KStG eingeraumte Steuerfreistellung darauf
ab, die vorangegangene (korperschaft-)steuerliche Vorbelastung beim Anteilseigner zu
neutralisieren. Das aber gelinge nur, wenn man den VeraufR3erungsvorgang ebenfalls als
isolierten, einmaligen Vorgang begreife und von der laufenden Besteuerung des
Anteilseigners abgrenze. Es gehe auch hier darum, im Rahmen der Gewinnermittlung nur



das tatsachlich vom Veraul3erer Vereinnahmte von der Besteuerung auszunehmen. Dem
VeraulRerungsvorgang nachfolgende Wertveranderungen der noch ausstehenden
Gegenleistung wirkten deswegen auf den Veraul3erungszeitpunkt, in dem der
VerauRRerungsgewinn zu ermitteln ist, zurtick. 8§ 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO ermogliche es,
diese Ruckwirkung fur die Steuerfestsetzung des Veraufl3erungsjahres verfahrensrechtlich
umzusetzen, falls sich dies als erforderlich herausstelle.

Der erkennende Senat schliel3t sich dieser Rechtsprechung des BFH — insoweit im Konsens
mit beiden Beteiligten — an.

C) In Anwendung dieser Rechtsprechungsgrundsétze handelt es sich bei dem
aul3ergerichtlichen Vergleich vom 5. April 2007 in Hohe von 16.105.256 € nach zutreffender
und auch insoweit Ubereinstimmender Beurteilung beider Beteiligter um eine nachtragliche
Anderung des VerauRerungsgewinns, die materiell-rechtlich auf das Jahr der VerauRRerung
zuruckwirkt.

VeraulRerungsgewinn im Sinne des 8 8b Abs. 2 Satz 1 KStG ist nach Satz 2 der Vorschrift der
Betrag, um den der VeraulR3erungspreis oder der an dessen Stelle tretende Wert nach Abzug
der Veraul3erungskosten den Wert Ubersteigt, der sich nach den Vorschriften tber die
steuerliche Gewinnermittlung im Zeitpunkt der Verauf3erung ergibt (Buchwert). Es entspricht
gangigem Verstandnis, als Veraul3erungspreis dabei die Gegenleistung anzusehen, die der
VeraulRerer vom Erwerber fur die Anteilstibertragung erhalt. Das ist regelméaRig der
vereinbarte Kaufpreis mit seinem Nennwert; dieser Betrag ist gemaf 8 8b Abs. 2 KStG
steuerlich aul3er Ansatz zu lassen.

Wann ein Sachverhalt in 0.g. Sinne steuerlich zurtickwirkt, entscheidet sich nach dem im
Einzelfall anzuwendenden materiellen Steuergesetz (vgl. BFH-Urteil vom 19. August 2009 | R
3/09, BFHE 226, 486, BStBI 11 2010, 249). Vor diesem Hintergrund kann eine nachtragliche
Anderung des VerauRerungspreises grundsatzlich auch dann auf den Zeitpunkt der
VeraulRerung zurtckwirken, wenn das Ereignis erst nach dem Zeitpunkt der Veraul3erung
eingetreten ist (BFH-Urteile vom 21. Dezember 1993 VIII R 69/88, BFHE 174, 324, BStBI |I
1994, 648; vom 28. Oktober 2009 IX R 17/09, BFHE 227, 349, BStBI 11 2010, 539). Dabei ist
es unerheblich, welche Griinde fiir die nachtraglichen vertraglichen Anderungen des
Veraullerungspreises mafigebend waren. Es kommt vielmehr entscheidend darauf an, ob
uber den VerauRerungspreis im Zeitpunkt des Ubergangs des wirtschaftlichen Eigentums
keine abschlieRende Einigung erzielt wurde — dann erhoht ein spater festgesetzter
Mehrbetrag rickwirkend, d.h. fir das Jahr der VeréduRerung, den VerdufRerungsgewinn — oder
ob ein zunéachst feststehender Veraul3erungspreis nachtraglich geandert wird — dann ist ein
Mehrbetrag erst in dem Veranlagungszeitraum zu erfassen, in dem die Erhéhung vereinbart
wurde — (vgl. BFH-Urteil vom 17. Januar 1989 VIII R 370/83, BFHE 156, 103, BStBI 11 1989,
563, zu § 16 EStG). Ein riickwirkendes Ereignis i.S. von § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO liegt
bei nachtraglichen vertraglichen Anderungen mithin nur dann vor, wenn der Rechtsgrund fir
die spater geleisteten Zahlungen bereits im urspriinglichen Rechtsgeschaft angelegt ist (vgl.
BFH-Urteile vom 14. Juni 2005 VIII R 14/04, BFHE 210, 278, BStBI Il 2006, 15; vom 23. Mai
2012 IX R 32/11, BFHE 237, 234, BStBI 1l 2012, 675).

Hiernach stellt sich die im aul3ergerichtlichen Vergleich vom 5. April 2007 vereinbarte
nachtragliche Kaufpreiszahlung bei gleichzeitigem Wegfall der Gewé&hrleistungsverpflichtung
der Klagerin als ruckwirkendes Ereignis im Sinne des 8 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO dar. Nach
dem Ubereinstimmenden Vorbringen der Beteiligten hat die Erhdhung des Ertrags im
Streitjahr ihren Rechtsgrund allein im urspriinglichen Vertrag tber die Verauf3erung der
Anteile an der AH aus dem Jahr 2006. Im Zeitpunkt der Veraul3erung war der
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VeraulRerungspreis noch in dem Sinne unklar, als er von diversen, die weitere
Zusammenarbeit zwischen der Organgesellschaft und der Kauferseite betreffenden
Gesichtspunkten abhing. Diese Unklarheit in der Bemessung des Veraul3erungspreises
wurde durch den auB3ergerichtlichen Vergleich beseitigt und der Veraul3erungspreis damit
endgdltig fur die Vergangenheit festgesetzt. Da die Beteiligten in der mindlichen
Verhandlung zu Protokoll erklart haben, diese Auslegung des urspringlichen Vertrags und
des aul3ergerichtlichen Vergleichs zu teilen, sieht der Senat von einer weiteren Begrtindung
ab.

C) Die Riickwirkung der nachtraglichen Anderung des Kaufpreises fiir die
Ubertragung einer Kapitalbeteiligung durch eine Kapitalgesellschaft in das Jahr der
VeraulRerung gilt allerdings entgegen der Auffassung des Beklagten nicht nur fur die
Einkommenskorrektur nach 8 8b Abs. 2, 3 KStG, sondern auch fur die Erfassung des hierin
liegenden steuerbilanziellen Erloses.

Der Senat teilt nicht die vom Beklagten in Anwendung des BMF-Schreibens vom 13. Méarz
2008 vertretene Rechtsauffassung (zustimmend Frotscher in Frotscher/Maas,
Korperschaftsteuergesetz, 8 8b Rn 43c), wonach ausschlief3lich fur die Korrektur nach 8§ 8b
KStG davon auszugehen sei, dass eine nachtragliche Kaufpreisanderung im Wirtschaftsjahr
der Veraul3erung eingetreten sei. Vielmehr ergibt sich aus Sicht des Senats aus dem Urteil
des I. Senats des BFH vom 22. Dezember 2010 | R 58/10 (a.a.0.), dass die Ruckwirkung der
nachtraglichen Anderung des VerauRerungspreises auch die steuerbilanziellen Auswirkungen
umfasst (so auch Détsch/Pung in Détsch/Pung /M6hlenbrock, Kérperschaftsteuergesetz,
Stand 9/2012, 8 8b Rn 62; Gosch, KStG, 2. Aufl., 8 8b Rn 195, der sogar fur eine
handelsbilanzielle Nachvollziehung eintritt; Hahne, DStR 2011, 955, 958; i.E. wohl auch
GeilRer in MOssner/Seeger, Kdrperschaftsteuergesetz, 8§ 8b Rn 171).

Entscheidend ist insoweit, dass der BFH (I R 58/10) in der dem § 8b Abs. 2 KStG
unterfallenden Veraul3erung einen isolierten, einmaligen Vorgang sieht, der von der
laufenden Besteuerung abzugrenzen und dessen Besteuerung eigenen, besonderen
Regelungen unterworfen ist (,Gewinnermittlung aufgrund eines eigenen, in sich
geschlossenen Regimes®). Mit dieser Annahme eines isolierten Vorgangs, der von der
laufenden Besteuerung abzugrenzen und fir sich gesondert steuerlich zu behandeln ist, ist
es nach Auffassung des erkennenden Senates nicht zu vereinbaren, diese steuerliche
Behandlung nur auf die Einkommenskorrektur nach § 8b Abs. 2 KStG zu reduzieren und
hinsichtlich der steuerbilanziellen Auswirkungen die allgemeinen Regeln der laufenden
Besteuerung weitergelten zu lassen. So erscheint es nicht systemgerecht, wenn — wie im
Streitfall — im Jahr der Verauf3erung ein VeraufRerungsgewinn in einer solchen Héhe
steuerfrei gestellt wird, der steuerbilanziell zumindest teilweise erst im Folgejahr entsteht,
somit der Steuerfreistellung in einem Veranlagungszeitraum kein Ertrag gegentber steht.
Neben dieser Systemwidrigkeit kann es — hierauf weist die Klagerin im Hinblick auf die
Regelungen zur Mindestbesteuerung zutreffend hin — auch zu tatsachlichen
Steuerbelastungen kommen, die sich mit der Annahme einer isolierten steuerlichen
Behandlung des Verauflerungsvorgangs nicht in Einklang bringen lassen. Schlie3lich kann es
bei dem nach der Verwaltungsauffassung méglichen Auseinanderfallen von Ertrag und
Steuerfreistellung in verschiedenen Veranlagungszeitrdumen zu unnoétigen Verwerfungen
kommen, beispielsweise bei Anderung des Steuersatzes oder wenn ein bei der Kérperschaft
vorhandener Verlust z.B. wegen 8 8c KStG zwischenzeitlich untergegangen ist (so
Dotsch/Pung in Détsch/Pung/Mdohlenbrock, KStG, a.a.O., Hahne, a.a.0.).
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Der Senat sieht sich mit seiner Auffassung in Ubereinstimmung mit dem Urteil des BFH vom
22. Dezember 2010 | R 58/10 (a.a.0.) zum nachtraglichen Ausfall einer Kaufpreisforderung,
in dem der BFH entschieden hat, dass der Ausfall der Kaufpreisforderungen auf die
Ermittlung des VeraufRerungsgewinns im VerdufRerungsjahr ,durchschlagt und in dem
Veranlagungszeitraum, in dem der Forderungsausfall feststeht, korrespondierend kein
abzugsfahiger Aufwand erfasst” wird. Die vom BFH angenommene Korrespondenz besteht
gerade zwischen der Rickwirkung auf die Steuerfreistellung und der Ruckwirkung auf den
steuerbilanziellen Ertrag.

Aus dieser Betrachtung ergibt sich weiterhin, dass nicht nur die nachtragliche Erhéhung des
VeraulRerungserloses, sondern auch die nachtraglich im Streitjahr angefallenen
VeraulRerungskosten in das Jahr der Veraul3erung zurtickwirken und damit im Streitjahr zu
korrigieren sind (Dotsch/Pung in Dotsch/Pung/Moéhlenbrock, KStG, a.a.O0. m.w.N., Hahne,
a.a.0.; Geiller, a.a.0. Rn 176).

d) Diese Korrektur hat nach der Uberzeugung des Senats auRRerbilanziell auf der
Ebene der Organgesellschaft zu erfolgen (so auch Hahne, a.a.O.; a.A. D6tsch/Pung a.a.O.
unter Hinweis auf das BFH-Urteil vom 13. September 2000 X R 148/97, BFHE 193, 129,
BStBI 11 2001, 641 zu § 6b EStG).

Fur eine steuerbilanzielle Korrektur besteht im Streitfall weder eine Mdglichkeit noch ein
Bedurfnis. Es reicht vielmehr aus, eine Einkinfte- bzw. Einkommenskorrektur im Streitjahr
vorzunehmen. Denn die materiell-rechtliche Rickwirkung der nachtraglichen Erhéhung des
Kaufpreises und damit des VeraulR3erungsgewinns soll ausschlie3lich die systemgerechte
Steuerfreistellung des gesamten VeraulRerungsgewinns nach 8§ 8 b Abs. 2 KStG und damit
eine Korrektur des Einkommens auf der zweiten Gewinnermittlungsstufe ermdglichen. Die
erste Gewinnermittlungsstufe kann aus diesem Grund unberuhrt bleiben. Hierin liegt der
Unterschied zum BFH-Urteil vom 13. September 2000 X R 148/97. In diesem Fall ging es um
die rickwirkende Erhdhung einer Ricklage gemal’ 8§ 6b EStG aufgrund einer im folgenden
Veranlagungszeitraum erfolgten Erh6hung eines Veraul3erungsgewinns. Die erforderliche
rickwirkende Korrektur konnte daher nur innerbilanziell erfolgen, was aufgrund des Vorrangs
der Bestimmung des 8§ 6b EStG als ,spezialgesetzliche Regelung® vor den GoB (so BFH,
a.a.0.) auch moglich war. Insoweit bestimmt die materiell-rechtliche Vorschrift, welche die
Ruckwirkung eines Vorgangs gebietet, ob die damit verbundenen Korrekturen inner- oder
aul3erbilanziell zu erfolgen haben.

Da es sich um eine Korrektur bei der Ermittlung des Einkommens der Organgesellschaft
handelt, ist diese Korrektur auch auf der Ebene der Organgesellschaft vorzunehmen. § 15
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 KStG steht dem nicht entgegen. Denn diese Korrektur beruht nicht auf
einer — unmittelbaren — Anwendung des § 8b Abs. 2 KStG. Es erscheint daher
systemgerecht, durch aul3erbilanzielle Korrektur des Einkommens der Organgesellschaft den
gesamten VerauRerungsgewinn im Jahr der VeraufRerung zu erfassen und in diesem Jahr
gemal § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 KStG die Regelung des § 8b Abs. 2 KStG auf der Ebene des
Organtragers anzuwenden.

3. Der Hinweis des Beklagten in der mundlichen Verhandlung auf den Beschluss des
Grol3en Senats des BFH vom 31. Januar 2013 GrS 1/10 zur Aufgabe des subjektiven
Fehlerbegriffs geht ins Leere; die insoweit geanderte Rechtsprechung des BFH hat flr die
vorliegende Rechtsproblematik keine Bedeutung.

Die Korrektur der Einkinfte und des Einkommens der Organgesellschaft beruht im Streitfall
nicht auf einer nachtraglich erkannten — objektiven oder subjektiven — Fehlerhaftigkeit der
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Bilanz des Streitjahres oder des Vorjahres, sondern allein auf der materiell-rechtlichen
Ruckwirkung der im Streitjahr nachtraglich vorgenommenen Kaufpreisanpassung auf die
Gewinnermittlung des Vorjahres. Beide Bilanzen waren weder subjektiv noch objektiv
fehlerhaft, vielmehr ist im Streitjahr ein Geschéftsvorfall eingetreten, der in engem
Zusammenhang mit der im Vorjahr verwirklichten, dem 8§ 8b Abs. 2 KStG unterfallenden
Veraul3erung der Kapitalbeteiligung steht, so dass die Erhohung des Kaufpreises den
Veraul3erungsgewinns des Vorjahres erhéht und nicht im Streitjahr zu erfassen ist und der
Bescheid des Vorjahres ggfs. nach 8 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO zu andern wére. Die
vorgenannte Rechtsprechung des Grof3en Senats des BFH befasst sich mit der Frage der
materiell-rechtlichen Rickwirkung einer nachtraglichen Anderung des Kaufpreises im
Anwendungsbereich des § 8b Abs. 2 KStG nicht. Auch zu der Frage, ob aufgrund dieser
Ruckwirkung eine inner- oder aul3erbilanzielle Korrektur zu erfolgen habe, ist diese
Entscheidung nicht ergiebig.

Il Dem Beklagten wird gemaf3 8 100 Abs. 2 Satz 3 FGO aufgegeben, die 67
festzustellenden Betrdge nach MaRRgabe der Urteilsgriinde zu errechnen, der Klagerin das
Ergebnis der Neuberechnung unverziglich formlos mitzuteilen und den

Feststellungsbescheid nach Rechtskraft der Entscheidung mit dem geénderten Inhalt neu

bekannt zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 FGO, die Entscheidung tber die vorlaufige 68
Vollstreckbarkeit auf § 151 FGO i.V.m. § 709 der Zivilprozessordnung.

Die Revision war gemal3 8 115 Abs. 2 Nr. 1, 2 FGO zuzulassen. Die Frage der zeitlichen 69
Zuordnung einer nachtraglichen Kaufpreisanderung im Anwendungsbereich des § 8 b Abs. 2

KStG ist auch nach dem Urteil des BFH vom 22. Dezember 2010 (I R 58/10, BFH/NV 2011,

711) in der Fachliteratur umstritten. Zudem steht das Urteil des BFH nicht im Einklang mit

dem BMF-Schreiben vom 13. Méarz 2008.
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