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Tenor:
Unter Aufhebung der Einspruchsentscheidung vom 07.04.2011
wird der Einkommensteuerbescheid 2005 vom 23.02.2011
abgeéndert.
Dem Beklagten wird aufgeben, die geanderte Steuerfestsetzung
nach Mal3gabe der Urteilsgriinde zu errechnen, den Klagern das
Ergebnis der Berechnung unverziglich mitzuteilen und den
Bescheid mit dem geanderten Inhalt nach Rechtskraft dieses
Urteils neu bekanntzugeben.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand
Streitig ist, ob ein Auflésungsverlust des Klagers geméaf 8 17 EStG in Hohe von 72.081,-- € 2
unter Anwendung des Halbeinktinfteverfahrens in Hohe von lediglich 36.041,-- € im
Einkommensteuerbescheid 2005 zu erfassen ist.
Der Klager war nach formwechselnder Umwandlung der J GmbH in die D AG im Jahr 2000 3
als Vorstandsmitglied mit zun&chst 37,62 % und ab dem 15.04.2003 mit 75.24 % an der D
AG bis zu deren Auflésung durch Eroffnung des Insolvenzverfahrens am 07.01.2005 beteiligt.
Anlasslich einer Lohnsteueraul3enprifung fur den Zeitraum 01.01.2001 bis 31.05.2004 bei 4

der D AG (St.-Nr.: a) stellte der Beklagte mit Bericht vom 10.08.2004 u.a. fest, die D AG habe
als Arbeitgeberin des Klagers seit 2003 flr diesen Beitrage fur die Mitgliedschaft im Golfclub
,B“in C/G Ubernommen. Hierdurch sei dem Klager ein lohnsteuerpflichtiger geldwerter Vortell
in Hohe von 2.150,-- € im Jahr 2003 und 2.250,-- € im Jahr 2004 entstanden. In dem
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Einkommensteuerbescheid 2003 vom 06.10.2004 und in dem Einkommensteuerbescheid
2004 vom 14.02.2006 erfolgte eine dementsprechende, in Bestandskraft erwachsene
Nachversteuerung. Im Rahmen der Einkommensteuererklarung 2005 (Schreiben vom
19.04.2007) ermittelte der Klager einen Auflésungsverlust in Hohe von 72.081,-- €, der
zwischen den Beteiligten unstreitig ist.

Mit Einkommensteuerbescheid 2005 vom 31.10.2007 legte der Beklagte der
Einkommensteuerfestsetzung einen Auflésungsverlust gemald § 17 EStG in Hohe
von36.041,--€ bei den Einkinften des Klagers aus Gewerbebetrieb zugrunde. Hiergegen
legten die Klager Einspruch mit Hinweis auf das anhangige BFH-Verfahren IX R 42/08 ein.

Nachdem das Verfahren mit Urteil vom 25.06.2009 abgeschlossen war, teilte der Beklagte
den Klagern mit Schreiben vom 06.01.2011 mit, der BFH habe nunmehr zwar entschieden,
dass der Abzug von Erwerbsaufwand in Zusammenhang mit Einkinften aus der Verauf3erung
oder Auflésung einer Beteiligung im Sinne des 8§ 17 Abs. 1 und 4 EStG dann nicht nach § 3c
Abs. 2 Satz 1 EStG begrenzt sei, wenn der Steuerpflichtige keinerlei durch seine Beteiligung
vermittelte Einnahmen erzielt habe. Habe der Steuerpflichtige zum Beispiel eine
Gewinnausschuittung erhalten, sei der Verlust jedoch nach den Grundsatzen des
Halbeinkunfteverfahrens zu kiirzen. Die D AG habe in den Jahren 2003 und 2004 mit den
Beitragszahlungen fur die Mitgliedschaft in einem Golfclub eine verdeckte
Gewinnausschuttung an den Klager vorgenommen. Der unter Anwendung des
HalbeinklUnfteverfahrens ergangene Einkommensteuerbescheid 2005 sei demnach
rechtmanig.

Der Klager hielt dem entgegen, die Golfmitgliedschaft sei rein beruflich motiviert gewesen
und nachweislich genutzt worden, um im Golfclub Firmenevents flr Kunden zu veranstalten
sowie Investoren fur die AG zu suchen.

Der Beklagte anderte am 23.02.2011 den Einkommensteuerbescheid 2005 aus fur den
vorliegenden Rechtsstreit unerheblichen Grinden und wies den Einspruch der Klager mit
Einspruchsentscheidung vom 07.04.2011, auf die verwiesen wird, als unbegriindet zurtck.
Insbesondere verwies der Beklagte darauf, dass die D AG in den Jahren 2003 und 2004
ohne vorherige Fixierung im Vorstandsvertrag die Beitrage fir die Golfclubmitgliedschaft des
Klagers ibernommen habe. Es kbénne auch nicht davon ausgegangen werden, dass die
Aufwendungen fur die Mitgliedschaft ganz Uberwiegend im eigenen betrieblichen Interesse
der D AG gelegen hatten. Der Klager habe die Beitrdge auch vereinnahmt. Die direkte
Uberweisung der Beitrage an den Golfclub stelle lediglich eine Verkiirzung des
Zahlungsweges dar. Die durch das Finanzamt veranlasste Versteuerung der Clubbeitrage als
Arbeitslohn sei nicht beachtlich, denn zugrundezulegen seien ausschlief3lich die objektiven
Gegebenheiten des Sachverhalts, eine in der Vergangenheit moglicherweise abweichend
getroffene Beurteilung sei unmaf3geblich.

Mit der vorliegenden Klage machen die Klager geltend, dem Kléger sei keine nur halftig
besteuerte Einnahme im Sinne des 8§ 3 Nr. 40 EStG aufgrund seiner Beteiligung an der D AG
zugeflossen, er habe lediglich Arbeitslohn in Gestalt der Mitgliedsbeitrage von der D AG
vereinnahmt. Diese seien gemal} 8 19 EStG voll versteuert worden. Habe der Klager tUber
seine Beteiligung an der AG nicht von hélftig versteuerten Einnahmen gemaf3 8 3 Nr. 40
EStG profitiert, seien die Auflésungsverluste nicht nur halftig, sondern voll anzusetzen. Nach
Erinnerung des Klagers habe eine Firmenmitgliedschaft der D AG beim Golfclub ,B*
bestanden. Die Mitgliedskarte sei auf ihn als Mitarbeiter jedes Jahr neu ausgestellt worden
und konne nicht mehr vorgelegt werden. Eine Mitgliedschaft habe in den Jahren 2003 bis
2004 bestanden. Am 17.10.2003 habe eine Kundenveranstaltung der D AG in den Raumen



des Golfclubs stattgefunden. Der Klager habe seine Vorstandsbeziige nicht selbst bestimmen
konnen, obwohl er Mehrheitsaktionar gewesen sei. Denn die Kapitalgeberin und
Minderheitsaktionarin U | GmbH & Co. KG habe sich im Beteiligungsvertrag, der dem Gericht
vorliege, ein Zustimmungsrecht fir die Festlegung der Vorstandsbeziige ausbedungen.

Die Klager beantragen

unter Aufhebung der Einspruchsentscheidung vom 07.04.2011 und Anderung des
Einkommensteuerbescheides 2005 vom 23.02.2011 die Einkommensteuer 2005 festzusetzen
unter Beriicksichtigung eines Auflésungsverlustes in Hohe von insgesamt 72.081,-- € (statt
36.041,-- €) bei den Einklnften des Klagers aus Gewerbebetrieb.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,
hilfsweise die Revision zuzulassen.

Der Beklagte hat auf Nachfrage des Gerichts bestétigt, dass der Klager bis auf die von ihm,
dem Beklagten, angenommenen verdeckten Gewinnausschittungen in den Jahren 2000 bis
2005 keine Einnahmen als Aktionar der D AG erzielt hat.

Das Gericht hat die Lohnsteuerprifungsakte der D AG (Prifungszeitraum 01.01.2001 —
31.05.2004) zum Verfahren beigezogen.

Auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung wird verwiesen.
Entscheidungsgrinde
Die Klage ist begriindet.

Die Klager sind durch die in dem Einkommensteuerbescheid 2005 vom 23.02.2011 erfolgte
Berucksichtigung eines beim Klager angefallenen Auflésungsverlustes in Héhe von 72.081,--
€ mit lediglich 36.041,-- € in ihren Rechten verletzt.

Zu Unrecht hat der Beklagte unter Anwendung des 8§ 3c Abs. 2 EStG in der im Streitjahr
geltenden Fassung den beim Klager angefallenen Auflésungsverlust gemald § 17 EStG nur
zur Halfte bertcksichtigt.

Bei der Ermittlung eines Aufldsungsverlustes im Sinne von 8§ 17 Abs. 1, 4 EStG ist der
Erwerbsaufwand nicht gemal3 § 3c Abs. 2 Satz 1 EStG begrenzt abziehbar, wenn der
Steuerpflichtige keinerlei durch seine Beteiligung vermittelten Einnahmen erzielt hat. Fallen
keine Betriebsvermbégensmehrungen oder Einnahmen durch eine Beteiligung an, kommt eine
hélftige Steuerbefreiung nach 8 3 Nr. 40 EStG nicht in Betracht. Folgerichtig tritt die nach § 3c
Abs. 2 Satz 1 EStG malRgebende Bedingung dafir, entsprechende Aufwendungen nur zur
Halfte zu berticksichtigen, nicht ein. Denn dieser Aufwand steht nicht, wie dies § 3c Abs. 2
Satz 1 EStG schon dem Wortlaut nach fur die halftige Kirzung verlangt, in wirtschaftlichem
Zusammenhang mit lediglich zur Halfte anzusetzenden Einnahmen. Fliel3en keine
Einnahmen zu, ist der Erwerbsaufwand mithin in vollem Umfang abziehbar (BFH, Urteil vom
25.06.2009 — IX R 42/08, BStBI. 11 2010, 220; BFH, Urteil vom 14.07.2009 — IX R 8/09,
BFH/NV 2010, 399; BFH, Beschluss vom 18.03.2010 — IX B 227/09, BStBI. 11 2010, 627;
BFH, Urteil vom 06.04.2011 IX R 28/10, BStBI. 11 2011, 814; BFH, Urteil vom 06.04.2011 — IX
R 40/10, BStBI. 11 2011, 785; BFH, Urteil vom 06.04.2011 — IX R 61/10, BStBI. 11 2012, 8).
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Der Klager hat keine dem Halbeinkinfteverfahren gemafl § 3 Nr. 40 EStG unterfallende
Einnahmen, vermittelt durch seine Beteiligung an der D AG, im Sinne des 8 20 Abs. 1 Nr. 1
EStG in den Jahren 2002 bis 2005 erzielt.

1.

Ob der Klager durch seine Beteiligung vermittelte Einnahmen im Sinne des § 3 Nr. 40 EStG
erzielt hat, ist nach Auffassung des erkennenden Senats den fir die Jahre 2002 bis 2005
gegenuber den Klagern ergangenen Einkommensteuerbescheiden zu entnehmen.

Danach sind dem Klager keine nach dem Halbeinkinfteverfahren versteuerten Einnahmen
durch seine Beteiligung zugeflossen.

Fur die Veranlagungszeitraume 2002 und 2005 ist dies unstreitig.

Aber auch in den Veranlagungszeitraumen 2003 und 2004 ist dem Klager ausweislich der
Einkommensteuerbescheide 2003 und 2004 keine hélftig zu besteuernde Einnahme gemal §
20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG in Gestalt einer verdeckten Gewinnausschuittung, sondern
lediglich voll versteuerter Arbeitslohn als Vorstandsmitglied der D AG zugeflossen. Zu dem
voll versteuerten Arbeitslohn zéhlen u.a. die von der D AG fir die Golfclubmitgliedschaft des
Klagers gezahlten Beitrage.

2.

Neben fehlenden, nach dem Halbeinkiinfteverfahren faktisch besteuerten Einnahmen des
Klagers verhindert auch die Bestandskraft der Einkommensteuerbescheide 2003 und 2004
nach Aul3enprifung, dass der Beklagte im Streitjahr 2005 im Rahmen der Ermittlung des
Auflosungsverlustes im Sinne des § 17 Abs. 1, 4 EStG die in den Jahren 2003 und 2004
abschlieBend verwirklichten, gepriften und bei der Einkommensteuerveranlagung 2003 und
2004 steuerlich als Arbeitslohn qualifizierten Zahlung der Golfclubbeitrage nunmehr als
sozusagen fiktiv gemaf § 3 Nr. 40 EStG nach dem Halbeinklnfteverfahren versteuerte
verdeckte Gewinnausschuttung gemal 8 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG bewerten kann.

Nicht ausgeschlossen ist zwar eine zusammenfassende Bewertung eines
Lebenssachverhaltes, der Uber verschiedene Veranlagungszeitrdume hinaus verwirklicht wird
(z.B. der Feststellung einer fehlendenden Gewinnerzielungsabsicht). Nicht ausgeschlossen
ist auch eine abweichende Bewertung gleichermal3en verwirklichter Lebenssachverhalte in
verschiedenen Veranlagungszeitrdumen (Grundsatz der Abschnittsbesteuerung). Hiervon
unterscheidet sich der vorliegende Sachverhalt jedoch, denn die steuerliche Qualifizierung
der Ubernahme der Golfclubbeitrage durch die D AG bezieht sich auf jeweils im Jahr 2003
und 2004 abgeschlossene Lebenssachverhalte, die steuerlich bestandskréaftig als Arbeitslohn
gualifiziert wurden und einer neuen Bewertung im Streitjahr als vGA demzufolge nicht
zuganglich sind.

3.
Erganzend ist in Anbetracht
- des von dem Beklagten nur unsubstantiiert bestrittenen, schlissigen klagerischen Vortrags,

- des Inhalts der Lohnsteuerau3enprifungsakte und
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- der anlasslich der Einkommensteuerveranlagungen 2003 und 2004 zwischen den Klagern
und dem Beklagten Gbereinstimmend als Arbeitslohn bewerteten Golfclubbeitrage

festzustellen, dass die Ubernahme der Beitrage durch die D AG in den Jahren 2003 und 2004
zu Recht von der LohnsteueraufRenprifung als Arbeitslohn gemaf § 19 EStG und nicht als
VGA qualifiziert worden ist.

Zu den lohnsteuerpflichtigen Einktinften aus nichtselbstandiger Arbeit gehéren nach

8 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG Gehalter, Lohne und andere Bezlige und Vorteile, die fur eine
Beschaftigung im o6ffentlichen oder privaten Dienst gewahrt werden. Nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs werden Vorteile ,fir* eine solche Beschaftigung
gewahrt, wenn sie durch das individuelle Dienstverhaltnis des Arbeithehmers veranlasst sind
(vgl. BFH, Urteil vom 15.05.1992 — VI R 106/88, BStBI. 11 1993, 840 m.w.N.). Das ist der Fall,
wenn der Vorteil nur mit Ricksicht auf das Dienstverhaltnis eingerdumt wird und wenn die
Einnahme als Ertrag der nichtselbstandigen Arbeit anzusehen ist, d.h. wenn sie sich im
weitesten Sinne als Gegenleistung fur das Zurverfugungstellen der individuellen Arbeitskraft
des Arbeitnehmers erweist (BFH, Urteil vom 11.03.1988 — VI R 106/84, BStBI. Il 1988, 726
m.w.N.).

Kein Arbeitslohn sondern eine vGA im Sinne des 8§ 8 Abs. 3 Satz 2 KStG ist bei einer
Kapitalgesellschaft eine Vermégensminderung, die durch das Gesellschaftsverhaltnis
veranlasst ist und in keinem Zusammenhang zu einer offenen Ausschittung steht. Nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs wird die Veranlassung durch das
Gesellschaftsverhaltnis angenommen, wenn die Kapitalgesellschaft inrem Gesellschafter
einen Vermdgensvorteil zuwendet, den sie bei Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen
und gewissenhaften Geschaftsleiters einem Nichtgesellschafter nicht gewahrt hatte (BFH,
Urteil vom 08.10.2008 — | R 61/07, BFH/NV 2009, 504).

Ist der Begunstigte ein beherrschender Gesellschafter, so kann eine vGA schon dann
anzunehmen sein, wenn die Kapitalgesellschaft eine Leistung an ihn erbringt, fir die es an
einer klaren, im voraus getroffenen, zivilrechtlichen wirksamen und tatsachlich
durchgefiihrten Vereinbarung fehlt (BFH, Urteil vom 27.03.2001 — | R 27/99, BStBI. 11 2002,
111 m.w.N.).

Ausgehend hiervon ist fur den erkennenden Senat maf3geblich fir die Bewertung der
Golfclubbeitrage als Arbeitslohn, dass nach Aktenlage und dem Ergebnis der miindlichen
Verhandlung die Beitrdge nach mundlicher Absprache mit dem Aufsichtsratsvorstand V und
im Einverstandnis mit dem Minderheitsaktionar U von der D AG fir den Klager, einen
beherrschenden Gesellschafter, ibernommen worden sind. Die Ubernahme der
Mitgliedsbeitrage durch die D AG konnte der Klager als Ertrag seiner nichtselbstandigen
Arbeit mit beruflichem Bezug ansehen. Der berufliche Bezug der Kostentibernahme wird
dadurch deutlich, dass der Klager das Golfspiel fur die Kontaktaufnahme mit potentiellen
Kunden genutzt und die Raumlichkeiten des Golfclubs fur Treffen mit Geschaftspartnern der
D AG, u.a. der Q AG, genutzt hat.

Der angefochtene Einkommensteuerbescheid 2005 vom 23.02.2011 ist dementsprechend
unter Berucksichtigung eines Auflosungsverlustes in Hohe von 72.081,-- € statt 36.041,-- €
bei den Einkinften des Klagers aus Gewerbeverlust nach Mafl3gabe des § 100 Abs. 2 S. 2, 3
FGO zu andern.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
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Die Revision wird geméafR § 115 Abs. 2 FGO zugelassen.
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